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Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

AVOCﬂtilOI' *****’ skookeosk sk sk

judecand 1n sedintd de judecata publica apelul comun al avocatilor ***** gi
FEHEE In interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2020, in cauza penala privind invinuirea
lui:

*kEE* ndscut la **F*F** | originar din ***** domiciliat in
*axik moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii
medii, nesupus militar, celibatar, 1 copil minor la intretinere,

neangajat oficial in cdimpul muncii, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 26.01.2018-03.01.2020;

- in instanta de apel: 24.01.2020-30.06.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2020,
Ak a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325



alin.(1) Cod penal, fiindu-1i aplicata acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni (un an si sase luni), cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitéti
conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 6 006 lei.

Corpul delict - CD-ul cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, anexat
la cauza penala s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
ok gestionand activitatea agentilor economici SRL ,,Andextrans Nord”, SRL
,Rosagrogroup”, la data de 28 ianuarie 2017, orele 09:27 min., de pe nr.
+79621452270 1-a apelat pe ***** care activa in cadrul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor.

In continuare, ***** in cadrul discutiei telefonice cu ***** care activa in
functie de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si fertilizanti a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a promis, oferit unei persoane publice
bani ce nu 1 se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume de a confirma certificatele fitosanitare eliberate pe productia
agricola exportatd in Federatia Rusa de catre agentii economici supra, care sunt
gestionate de el.

Urmare a discutiel petrecute, *****  folosind situatia de serviciu, a indicat
subalterner sale, ***** sa confirme certificatele fitosanitare parvenite la
confirmare din Federatia Rusd pe agentii economici SRL ,,Andextrans Nord”, SRL
,Rosagrogroup”, gestionati de catre *****,

Tot el, ***** dupa o perioada de 10 minute de la prima discutie telefonica la
28 1anuarie 2017, intru a se asigura ca ***** 3 discutat cu subalternii sai, de la nr.
+079605553053 1-a telefonat si l-a intrebat daca cerinta sa a fost solutionata,
primind un raspuns afirmativ de la ***** a intrerupt discutia.

In continuare, ***** intru implinirea scopului infractional la 17 februarie
2017, prin intermediul sistemului international de transfer ,,Zolotaia Corona”, prin
intermediul cet. Federatiei Ruse, ***** a transmis lui ***** mijloace banesti n
marime de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Moldova constituie 2 005,88 lei, mijloacele banesti fiind primite de ***** |a filiala
ok amplasatd Tn FEEEE,

Astfel, inculpatului ***** 1 se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa,
adica, promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se
cuvin pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.



Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata apel comun au declarat in termen
legal avocatii *#*** g1 ***#* i interesele inculpatului ***** solicitand admiterea
cererii de apel ca Intemeiata cu casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei penale
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui ***** in baza art.325 alin.(1)
Cod penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, pe motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In argumentarea apelului declarat, avocatii au invocat ca:

- instanta de fond a ignorat faptul cad urmarirea penala a fost pornita ,,in
personam” (ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 04.08.2017), nu insa
pe careva fapte sau circumstante ,,in rem”). Or, in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 04 august 2017, se aratd in mod expres: ,,pornirea urmaririi penale in
privinta cet. ***** pe faptul promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei
persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal”;

- in cadrul urmaririi penale (cauza penala nr.2017978288), procurorul in
Procuratura Anticoruptie, ***** a emis la 15 ianuarie 2018, ordonanta de
recunoastere a lui ***** in calitate de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal. Ulterior, a doua zi, adica la 16 ianuarie 2018, prin
ordonanta aceluiasi procuror, ***** 3 fost pus sub invinuire in baza art.325 alin.(1)
Cod penal;

- la pronuntarea sentintei din 03 ianuarie 2020, prima instanta a neglijat sa
constate ca ***** a fost pus sub invinuire in afara termenului de trei luni, contrar
prevederilor art.63 alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de procedura penald, deoarece
potrivit circumstantelor cauzei, calitatea de banuit a lui ***** gse impunea a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 04 august 2017, si a
expirat la 04 noiembrie 2017 - datd la care procurorul urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa-1 scoatd pe ***** de sub urmadrire penald sau sa-1 pund sub
invinuire, respectand astfel exigentele alin.(3) art.63 Cod de procedura penala;

- din materialele dosarului cu certitudine se stabileste ca, reiesind din
partea dispozitiva a ordonantei de pornire a urmaririi penale din 04 august 2017,
procurorul a dispus: ,,pornirea urmadririi penale in privinta cet. ***** pe faptul
promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane publice bunuri, ce nu 1 se
cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, conform
elementelor infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal”;

- cauza datd a fost pornitd in privinta unei persoane concrete, $i anume - in
privinta lui ***** (in personam), in ordonanta de pornire a urmadririi penale



aratandu-se Tn mod expres: timpul comiterii faptei prejudiciabile si descrierea
acesteia (promisiunea remuneratiei ilicite sub forma de bani - 28 ianuarie 2017,
respectiv transmiterea remuneratiei ilicite sub formd de bani in cuantum de 100
dolari SUA - 17 februarie 2017); fapta incriminata cu indicii calificativi si normele
legii penale incriminate anume lui ***** (promisiunea, oferirea si darea prin
mijlocitor unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal).

- din redactia dispozitivului si din partea constatatoare a ordonantei din 04
august 2017, rezultd cd organul de urmarire penald chiar din momentul pornirii
urmdririi penale i-a atribuit lui ***** gtatutul procesual de banuit, deoarece a
indicat concret fapta prejudiciabild si timpul comiterii acesteia, obiectul material al
infractiunii (natura concretd si cuantumul), incadrarea juridicd a infractiunii si ca
de aceasta infractiune este banuit *****_ Prin urmare, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit in sensul dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, este
consideratd acea ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima data de
la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o faptd deja constatata
si savarsitd de o persoana concretd, insotita de calificarea juridica-penald a faptei,
in speta datd aceasta persoana fiind *****;

- instanta de fond combate pozitia aparatorului motivand asupra
inexistentei temeiurilor de nulitate a probelor art.94 Cod de procedurd penala. In
realitate, apararea nici nu a pledat asupra incidentei Ia caz a nulitatii probelor, ci
asupra nulitatii actelor procedurale (art.251 Cod de procedura penald), care
remarcam sunt institutii procesuale diferite;

- calitatea de banuit in privinta lui ***** i-a fost atribuitd acestuia din
momentul pornirii urmdririi penale, adicd din data de 04 august 2017 si a expirat
de drept la 04 noiembrie 2017, data la care organul de urmarire penald urma in
mod obligatoriu si neconditionat ori sd-i Tnainteze invinuirea lui ***** sau sa-I
scoatd de sub urmirirea penald. In spetd, inaintarea invinuirii de catre procuror a
fost efectuatd cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta
lui ***** expirase de drept la data de 04 noiembrie 2017. Insi invinuirea i-a fost
inaintatd tocmai la data de 16 ianuarie 2018 si astfel organul de urmaérire penald a
admis o ingerinta Tn garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penald;

- calitatea de banuit in privinta lui ***** odata ce a incetat de drept, ca
urmare a expirarii termenelor prescrise de alin.(2) art.63 Cod de procedura penala,
1-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuitd si urmaritd penal,
adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.
Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) s1 art.287
alin.(4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventia Europeand, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale



referitoare la sesizarea instantei prevdzute in art.251 alin.(2) Cod de procedura
penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de catre parti si se ia in calcul de instantd, inclusiv si din
oficiu. Astfel, se conchide ca actele si actiunile organului de urmadrire penald
efectuate dupd expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de
banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a fi incetat;

- luand in calcul spetele de referintd de care am uzat mai sus, apararea
constatd ca emiterea ordonantei de punere sub invinuire a lui ***** prezinta o
incdlcare esentiald a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale persoanei, fiind nulda, or, prin prisma art.251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis o
incdlcare a normei de drept procesual penal, ce nu poate fi inldturat decat prin
anularea acelui act, respectiv, odatd ce ordonanta de punere sub invinuire a lui
*dkxk® se considera nulda, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la
urmadrirea penald, circumstante in care instanta de fond le-a apreciat eronat. Astfel,
instanta de fond nici nu putea sa purceada la aprecierea probelor si sd se expuna
asupra vinovatiei inculpatului ***** si s solutioneze chestiunilor specificate la
art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, in timp ce la caz exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului ***** - art.275 pct.8), 9) Cod
de procedura penala.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** gi ***%* ay gustinut
apelul depus, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2020, cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui ***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala, pe motiv cd exista
circumstante care exclud sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Procurorul participant Scutelnic Catalin, nu a sustinut apelul declarate de
catre avocati in interesele inculpatului, solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul ***** fiind legal citat in sedinta de judecata a instantei de apel nu
s-a prezentata, nu a instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in
sedinta de judecata, nu a solicitat amanarea examinarii cauzei, de asemenea este de
mentionat ca inculpatul a fost anuntat in cautare, in privinta acestuia a fost initiat
dosarul de cautare nr. 2019090086 din 14.10.2019, Colegiul dispune examinarea
cauzei in absenta inculpatului.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul comun al avocatilor ***** gj
ExEE In interesele inculpatului *****  caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau,



sediul Buiucani din 03 ianuarie 2020, integral, pronuntind o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurda penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constata urmatoarele:

*adokk este invinuit de catre organul de urmdrire penald ca gestionand
activitatea agentilor economici SRL ,,Andextrans Nord”, SRL ,,Rosagrogroup”, la
data de 28 ianuarie 2017, orele 09:27 min., de pe nr. +79621452270 1-a apelat pe
Ak care activa in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

In continuare, ***** in cadrul discutiei telefonice cu ***** care activa in
functie de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si fertilizanti a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a promis, oferit unei persoane publice
bani ce nu 1 se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume de a confirma certificatele fitosanitare eliberate pe productia
agricold exportata in Federatia Rusd de catre agentii economici supra, care sunt
gestionate de el.

Urmare a discutiei petrecute, ***** folosind situatia de serviciu, a indicat
subalternei sale, ***** gsa confirme certificatele fitosanitare parvenite Ila
confirmare din Federatia Rusa pe agentii economici SRL ,,Andextrans Nord”, SRL
,Rosagrogroup”, gestionati de catre *****,

Tot el, ***** dupa o perioada de 10 minute de la prima discutie telefonica la
28 1anuarie 2017, intru a se asigura ca ***** 3 discutat cu subalternii sai, de la nr.
+079605553053 1-a telefonat si l-a intrebat daca cerinta sa a fost solutionata,
primind un raspuns afirmativ de la *****_a intrerupt discutia.

In continuare, ***** intru implinirea scopului infractional la 17 februarie
2017, prin intermediul sistemului international de transfer ,,Zolotaia Corona”, prin
intermediul cet. Federatiei Ruse, ***** a transmis lui ***** mijloace banesti in



marime de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Moldova constituie 2 005,88 lei, mijloacele banesti fiind primite de ***** Ia filiala
Ak amplasatd Tn FEFEE

Astfel, inculpatului ***** 1 gse imputa de catre organul de urmarire penala ca
prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal - coruperea activa, adica, promisiunea, darea prin mijlocitor unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, in
sedinta din 22.04.2019, a declarat ca nu recunoaste vina in cele imputate, nu a
comis infractiunea de corupere, nu a avut nici o intentie de a corupe pe cineva,
deoarece persoanele date si-au indeplinit atributiile de serviciu. Mentioneaza ca in
acea zi de sambata cand dansul a telefonat, a fost emis ordin ca ei sa i1asa la
serviciu, intrucat in acea perioadd era o situatie foarte dificild cu trecerea
camioanelor cu marfa usor alterabild si stationau foarte multe camioane. In acea
perioadd a avut tiruri care au stat cate 5-6 zile la trecerea in vama. Pe ***** 1]
cunoaste de foarte mult timp, nu era necesar sa-l corupa, fiindca erau prieteni de
foarte mult timp. Relateaza ca la data de 28.01.2017 intr-adevar l-a telefonat pe
EkxEE s1 s-a indignat de situatia cd erau foarte multe camioane. Reitereaza ca au
fost zile cand avea céate 20 camioane care stateau la trecerea in vama in Rusia céte
5-6 zile, iar ***** era director-adjunct la Agentia pentru Siguranta Alimentelor,
care era organul de control si era in functia lui ca sa coordoneze cu agentii
economici. Sustine c¢d era o domnisoarda Veronica pe care o cunostea, anume cand
ea se ocupa de confirmarea certificatelor, tot era foarte greu, or a avut camioane
care au fost s1 12 zile la trecere. Indicd cd la data de 28.01.2017 credea ca sunt 18
camioane, dar realmente erau doar 3 camioane, pentru care in aceeasi zi au fost
confirmate 3 certificate. Sustine ca atunci l-a telefonat pe ***** fiindca credea ca
Veronica este la serviciu, dupa care a aflat cd era Elena si ele deja erau confirmate,
nu era nici o problemd. Din discutia care a avut-o cu ***** g-a vorbit in forma de
gluma cu referire la promisiunea vizavi de bunuri, servicii sau avantaje, el era
ierarhic-superior pe persoanele care se ocupau de asta, nu era necesitatea sa
promitd sau sd dea niste bani, fiindcd pe ***** 1l cunoaste demult, de la
universitate. Din discutia telefonica se vede ca dansii comunica la nivel de prietent,
faptul ca el folosea cuvinte necenzurate, fiindcd era indignat ca masinile stiteau,
dar bani el nu a promis, fiindcd certificatele pand la discutia lor erau deja
confirmate. Certificatele au fost confirmate nu de Veronica, dar de Elena, din
discutia telefonicd dintre el si1 Elena nu s-a vorbit de nici o remunerare si nici nu a
fost nici o cerintd sau promisiune din partea lui. Cand a vorbit si cu Veronica, la fel
nu a fost nici o cerintd de remunerare. Confirma ca a transmis prin intermediul cet.
rus ***** 100 dolari lui ***** Mentioneazd cd dacd ar fi avut intentia sd se



eschiveze de la realitate, putea sd spuna cd nu a trimis el acesti bani, fiindca
persoana in cauza care i-a trimis nu are nici o legatura cu el, iar numarul indicat in
chitanta de trimitere poate fi indicat orice numar. Scopul trimiterii acestor bani a
fost cd undeva cu céteva zile inainte de asta ***** ]-a telefonat g1 l-a rugat sa-i
imprumute bani, ei au vorbit la telefon, acea discutie nu a ajuns in stenograma.
Declara ca imprumutul respectiv ***** nu 1 l-a returnat, fiindca erau in relatii de
prietenie, nu o singura data acesta a apelat la el sa-i imprumute bani, permanent ori
intorcea, ori achita el masa cand erau intr-un local undeva. De data asta nu s-a
restituit datoria fiindcd el a fost retinut si s-a inceput chestia cu dosarele, in afara
de dosarul cu corupere pasiva el are mai multe si nici nu 1-a cerut acei bani inapoi,
crede cd dupi ce isi va rezolva probleme lui financiare, o si-i intoarca banii. In
acea perioadd activa in calitate de director la SRL ,,Eva Fruct”, inregistrat in
Federatia Rusa. Sustine cd nu are atributie directa la SRL ,,Andextrans Nord” si
SRL ,,Rosagrogroup”, SRL ,,Eva Fruct” in calitate de cumparator procura de la
acesti agenti economici fructe, aveau doar relatii contractuale. SRL ,,Eva Fruct”
are incheiate contracte cu SRL ,,Andextrans Nord” si SRL , Rosagrogroup”, ar
putea sa le prezinte la necesitate. Merele erau destinate lui, marfa era la hotarul
rusesc, deci le apartinea lor si ei raspundeau de toate procedurile care se produc in
vama. Sustine ca nu a trimis bani lui ***** din numele sau, fiindca atunci nu avea
timp, acolo permanent este rand si este mai usor sa trimiti o persoand. Din cate tine
minte, ***** |-a rugat sa-1 Imprumute 150 dolari sau 200 dolari, dar fata ceea nu
avea bani mai multi. La data de 28.01.2017 cand l-a sunat pe ***** nu cunostea
daca erau confirmate certificatele, motivul pentru care 1-a sunat pe ***** era ca sa
se ocupe de atributiile de serviciu. Cand l-a sunat, 1-a rugat sa o sune pe Veronica
pentru ca sd confirme certificatele. Pe Veronica o cunostea, avea contactul ei
telefonic, dar nu a sunat-o direct pe aceasta, fiindca erau probleme cu ea, mereu
maginile stationau cate 5-6 zile (f.d. 176-177 Vol. 1I).

Ulterior inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in fatd instantei de judecata,
motiv pentru care prin incheierea din 05 iunie 2019 a fost dispusa aducerea silita a
inculpatului, care nu a fost posibil de executat din motiv ca inculpatul nu se afla la
domiciliul comunicat organelor de drept. In consecint, prin incheierea din 05 iulie
2019, ***** 3 fost anuntat in cautare, cu aplicarea masurii preventive - arestul, pe
un termen de 30 zile din momentul retinerii. Urmare a actiunilor intreprinse, a fost
pornit dosarul de cautare nr.2019090086. In consecventa logicii expuse, instanta de
fond a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului ***** in temeiul rigorilor
articolului 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald, intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

6. La baza acuzatiilor inaintate inculpatului ***** in comiterea infractiunii
incriminate, acuzatorul de stat a facut referire la urmatoarele probe, care ar
confirma vinovatia acestuia:



- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat ca il cunoaste pe inculpatul ***** 3 facut
cunostintd cu acesta la serviciu. Nu cunoaste anul precis, dar aproximativ in anul
2014-2015 a facut cunostintd cu ***** [a serviciu, acesta a venit la serviciu in
Agentie unde era g1 **#** gj #**** Ny-si aminteste cum a fost, stie ca au intrat in
cabinetul lui *****si au facut cunostintd sau in coridor au facut cunostinta.
Relateaza ca ***** a fost sef de Directia de supraveghere sanitard, protectia si
sandtatea plantelor, iar ***** gef de Directie la fertilizanti. Cunoaste ca cei doi
erau prieteni cu ***** care era un agent economic ce se ocupa cu exportul, dar
anume cu ce nu cunoaste. Confirma ca a fost telefonatd o datd de ***** acesta a
intrebat-o dacd a mai confirmat certificate din acea datd, dar care anume nu-si
aminteste, aceasta a fost dupa Anul Nou sau 2016, sau 2017, nu poate spune
concret anul, era iarna, zi de sdmbata si dansa certifica certificate si sambata, si
duminica, dansul a intrebat-o daca a confirmat si daca poate sa confirme certificate
maginilor care stateau la vama. Mentioneaza ca nu i-a spus nici o denumire, atunci
se adunase cam 40 certificate si trebuia sd le confirme. De asemenea, ***** a
rugat-o sa verifice dacd un certificat este confirmat sau nu, dansa sa uitat si i1 pare
ca era deja confirmat. Concretizeaza ca ***** a telefonat atunci sdmbata cand a
discutat cu ***** kI**kk tot 3 Intrebat-o de certificate, a intrebat- o daca a
confirmat azi ceva si daca poate sa le confirme. Dupa ce a discutat cu ***** peste
15 min. a telefonat si ***** prin aplicatia ,,Viber”. ***** a dat numarul sau de
telefon lui *****_ Indica cd nu-si aminteste ce numere erau la camioane. In timpul
discutiel cu ***** acesta nu i-a comunicat ca el a vorbit cu superiorii si ca ei
cunosc situatia. Mentioneaza ca toate certificatele care solicitate pe posta sa, le-a
confirmat pe toate. Indicd ca nu era zi de lucru atunci, dar in fiecare zi cineva
trebuie s confirme certificate si dansa inlocuia colega de lucru, astfel cineva din
angajati certifica si sambata, si duminica. Relateaza ca declaratiile la organul de
urmdrire penald le-a facut benevol si sunt veridice. Mai indicd ca careva
remuneratii sub formd de bani sau bunuri nu a primit pentru confirmarea
certificatelor nici de la ***** nici de la altcineva. Era zi de simbata si nu s-a trezit
chiar la 8 dimineata, sdmbata si duminica de la orele 10:00 min. incepe
certificarea, de aceea asa multe certificate s-au adunat. Dansa confirma in fiecare
zi si mereu verifica posta, atunci cdnd a primit indicatii, nu i s a spus ca la fiecare
10 min. trebuie sd intre pe postd, 1 s-a spus cd verifice posta si cand vede
certificate, sa le confirme. Nu cunoaste nici un act normativ in care sd fie indicat in
cat timp trebuie sd confirme certificatele. Atat apelul lui *****  cat si apelurile
sefului de la Directia fitosanitare, le percepe ca o rugaminte. Mai indica ca
camioanele erau ale mai multor agenti economici. In acea zi doar ea era persoana
responsabild pentru a confirma certificatele, astfel a inceput sa confirme toate
certificatele care erau pe postd. Din cate isi aduce aminte, atunci a fost singura data



cand a fost telefonata atat de ***** cat si de ***** Cand a sunat-o seful, era cam
indignata pentru ca era simbata, dar probabil au fost multe masini oprite la vama
din motiv ca nu au fost confirmate certificatele, din acest motiv si a sunat-o seful
sambata, fiindca vineri dupa ora 10:00 min. nu a mai verificat posta, dar
certificatele vin si noaptea si s-au adunat. Reitereaza ca pe postd au fost mai multe
certificate, aproximativ 40, dar cate certificate erau ale lui ***** nu tine minte.
Sustine ca la urmdrirea penala tinea mai bine minte evenimentele si datele, atunci a
spus numarul camioanelor ale lui ***** si a indicat corect (f.d. 171-173 Vol. II);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiata in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat a activat din 15 august 2011 pana in
februarie 2018 la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. Cu ***** g
facut cunostintd atunci cand activa in Directia protectia plantelor si sdndtate pe
scurt fitosanitare, aproximativ in anul 2013, cu acesta i-a facut cunostinta *****ca
coleg de facultate. ***** era inspector ca si dansa, a inteles ca et toti 3 erau colegi
de facultate, au invatat impreuna. Mai indicd ca atunci la moment nu stia cu ce se
ocupd ***** ylterior a aflat ci este agent economic. In perioada cit a activat,
dansa raspundea de dosarul pentru includerea in lista exportatorilor in Federatia
Rusa si atunci ***** a venit cu dosarul. Mai indica ca atunci cand era responsabila
pe certificatele fitosanitare, a fost contactatd de mai multi agenti economici, a fost
un moment cind au fost stopate peste 20 camioane la vamd in Federatia Rusa si
atunci a fost contactata de mai multi agenti economici. Nu tine minte, dar crede ca
atunci a fost contactata si de ***** in Federatia Rusd spunea ca la toti agentii
economici se retin masinile. In luna ianuarie 2017 nu era la serviciu, a fost
contactatd de ***** care i-a explicat situatia retinerii transporturilor si a intrebat-o
din ce cauza certificatele nu sunt confirmate, fiilndcd dansa pe zi avea cate 120
certificate de export la confirmare. Confirmd cd a fost contactata o datd si de
*dskk dar nu poate spune perioada, dacd anume atunci cand a telefonat g1 *****
sau nu. Mentioneaza ca deoarece dansa nu reusea, a rugat-o pe colega sa ***** g3
certifice. Tine sd explice cd nu depindea confirmarea certificatelor de cine suna,
asa era programul, Federatia Rusa le transmitea nr. la certificat si datele care erau
in certificatul dat, cand primeau numarul si codul, dansii aveau alt program si
verificau din programul lor dacd corespund cu certificatele fitosanitare, daca nu
coincideau datele din certificat, dansa verifica inspectorul din teritoriu care a
eliberat certificatul si daca totul era corect, dansa confirma. Posibil ca s-a uitat in
program si daca era confirmat numarul dat, crede ca i-a spus lur ***** c3 este
confirmat. Mai indica ca daca nu ar fi fost certificatele confirmate in program, i-ar
fi comunicat lui ***** gau lui ***** 5§ o sune pe ***** nu mai tine minte. La
urmadrirea penald a dat declaratii benevol, declaratiile sunt veridice, la acel moment
tinea minte mai bine evenimentele. Indica ca mijloace banesti nu 1 s-au propus si
nici nu a primit pentru confirmarea certificatelor. Relateaza ca simbata si duminica



confirma de acasa certificatele. Reitereaza ca pe ***** il cunoaste fiindca venea la
aHack et fiind colegi, 1l vedea doar cand venea la acesta (f.d. 174-175 Vol. II);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 08.06.2017 (f.d. 40-50 Vol.I);

- incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) si a mandatului judecatoresc din 30.08.2017 (f.d.7-123, Vol.I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 04.10.2017 a documentelor
din cauza penalda nr.2016978260 si anume: demers, ordonanta, incheierea,
mandatul judecatorului de instructie din 09 august 2017 cu privire la ridicarea
documentelor bancare la filiala ***** amplasatd in ***** procesul-verbal de
ridicare din 10 august 2017, documente anexd la procesul-verbal de ridicare,
procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict, ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de audiere in calitate
de invinuit a lui ***** din 19 mai 2017, din 05 iunie 2017, ordonanta de punere
sub invinuire si procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit a lui ***** din 27
septembrie 2017,

- cererea persoanei fizice de primire a mijloacelor banesti Intocmitd in
forma blancheta in limba rusa;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui ***** din 19 mai 2017 emisa in
cadrul cauzei penale, conform caruia ***** in prezenta avocatului *****a fost pus
sub invinuire in comiterea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal
(f.d.124-195, Vol.D);

- Corp delict - CD-ul cu rezultatele masurilor speciale de investigatii,
anexat la cauza penala (f.d.123, Vol.I).

7. Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, Colegiul
Penal ajunge la concluzia, cd procesul penal pornit in privinta inculpatului *****
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi Incetat pe motiv cd exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pet. 6) din Cod de procedurd penald, se
adopta o sentintd de incetare a procesului penal dacd existd circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Potrivit art. 332 (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedura penali, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile in care exista alte circumstante prevdzute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.



Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal
se desfasoard in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

In conformitate cu art. 391 Cod de procedurd penali, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

in conformitate cu prevederile art. 63 Cod de procedura penali, (1) Banuitul
este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune
pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit
prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. (2) Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de
banuit: 1) persoana retinutd mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a
fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate mai mult de 10 zile din
momentul cand 1 s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirarii, dupd caz, a unui
termen indicat 1n alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, urmdrirea penald a fost pornitd ,,in
personam”, ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 04.08.2017, nu insa pe
careva fapte sau circumstante ,,in rem”. In ordonanta de pornire a urmdririi penale
din 04 august 2017, se indicd in mod expres, pornirea urmaririi penale n privinta
cet. ***** pe faptul promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane
publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal (f.d. 1 Vol. I).

Tot odata este de mentionat cd procurorul a emis la 15 i1anuarie 2018,
ordonanta de recunoastere a lui ***** in calitate de banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal (f.d. 211 Vol. I).

La 16 ianuarie 2018, prin ordonanta procurorului, ***** a fost pus sub
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal (f.d.
215-216 Vol. I).



Ak a fost pus sub Invinuire in afara termenului de trei luni, contrar
prevederilor art.63 alin.(2) pct.3), alin.(3) Cod de procedura penald, deoarece
potrivit circumstantelor cauzei, calitatea de banuit a lui ***** gse impunea a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 04 august 2017, si a
expirat la 04 noiembrie 2017 - data la care procurorul urma sa-1 scoata pe ***** de
sub urmarire penald sau si-l1 pund sub invinuire, respectand astfel exigentele
alin.(3) art.63 Cod de procedura penala.

In partea constatatoare a ordonantei din 04 august 2017, rezulti ci organul de
urmadrire penala chiar din momentul pornirii urmaririi penale i1-a atribuit lup *#***
statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabila si
timpul comiterii acesteia, obiectul material al infractiunii (natura concreta si
cuantumul), incadrarea juridicd a infractiunii si cd de aceastd infractiune este
banuit *****  Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in
sensul dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, este consideratd acea
ordonanta in care organul de urmarire penala pentru prima data de la pornirea
urmadririi penale expune fapta infractionala ca pe o faptd deja constatata si savarsita
de o persoana concretd, insotita de calificarea juridica-penala a faptei, in speta data
aceastd persoana fiind *****,

Se reitereaza ca calitatea de banuit in privinta lui ***** i-a fost atribuitd
acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adica din data de 04 august 2017
si a expirat de drept la 04 noiembrie 2017, data la care organul de urmarire penala
urma si inainteze invinuirea lui *****_sau si-1 scoatd de sub urmarirea penala. In
spetd, 1naintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea
termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui ***** expirase de
drept la data de 04 noiembrie 2017. Insd invinuirea i-a fost naintati la data de 16
ianuarie 2018 si astfel organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

Colegiul Penal mentioneaza ca calitatea de banuit in privinta lui ***** odata
ce a Incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin.(2) art.63
Cod de procedura penala, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este
banuitd si urmaritd penal, adicd o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta sa.

Prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr. 4-1ril-2/2019,
Plenul a statuat cd legea procesual-penala determina strict, cd termenul de
mentinere a calitatit de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii actelor
procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in
cazul constatarii faptului ca fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile,
cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate
anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei



persoanei, potrivit alin. (1) art. 63 Cod procedurd penald, organele de urmarire
penald au obligatia sa recunoasca aceasta persoanad in calitate de banuit si sd aduca
la cunostinta informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura
penala.

Instanta de judecatd considera cd urmeazd a fi luatd in considerare
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare - CtEDO)
care prevede alte standarde (mai Tnalte) in aceasta materie.

Prin hotararea sa in cauza Deweer versus Belgia, CtEDO a subliniat ca
notiunea de ,,acuzatie” in materie penald la care face referire art. 6 din CEDO are
un caracter autonom, care ignord definitiile din dreptul intern. Acuzatia se
defineste ca notificarea oficiala emanand de la autoritatea competentd, a unui
repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma,
avand acest caracter orice act implicit, care emand de la o autoritate de stat si care
produce efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penala
implicita.

Astfel, garantia oferitd de art. § 3 lit. a) din CEDO, aceea de fi informat
asupra naturii acuzatiei, incepe sd functioneze doar din acel moment. Or, raportat
la acel moment, reclamantul a fost informat in mod complet despre acuzatia
indreptatd impotriva sa, omisiunea anterioarda neputdnd fi luatd in seama sub
aspectul art.6 din CEDO.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se arati ci
»dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, pentru tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului”. Ulterior, in Hotadrarea nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea
Constitutionala a reiterat cd ,practica jurisdictionald internationala [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale”. In asemenea
conditii, aplicand mutatis mutandis jurisprudenta CtEDO (care este constantd la
acest capitol) rezultd fara echivoc ca anume de la momentul inceperii urmaririi
penale - persoana dobandeste calitate de banuit.

Asadar, instanta de judecatd reitereazd ca anume de la 04.08.2017 (data
emiterii ordonantei de incepere a urmdririi penale) ***** a dobandit calitatea
procesuald de banuit.

Instanta de judecatd retine ca recunoasterea calitatii de banuit se aplica in
interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi
suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul de procedurd penald (sa stie de ce
este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sd ceara recuzarea persoanei care
efectueazd urmarirea penald s.a.) (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr.26



din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald).

Totusi, In general, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusd unor
limite temporare. In particular, potrivit prevederilor art.63 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina
in calitate de banuit, persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonatd de
recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Conform art. 230 alin. (2) Codul de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In acest context, instanta retine ci ,,stabilirea unor termene procesuale tine de
optiunea legiuitorului, avand in vedere asigurarea desfasurarii normale a urmaririi
penale” [a se vedea: pct.22 din Decizia Curtii Constitutionale nr.82 din 18
noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr,130g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova (termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanei)].

Prin institutia termenului, legea asigurda indeplinirea actelor procedurale in
intervalele de timp impuse de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa
garanteze infaptuirea actului de justitie.

Termenele procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor
operatiunilor specifice fiecdrei faze procesuale, in vederea realizarii scopului
procesului penal, fard a impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun fel a
drepturilor si intereselor legitime ale partilor. in ipoteza incalcarii termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, devine incidenta dispozitia art. 63 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Astfel, norma prenotata statorniceste ca la momentul expirarii, dupd caz, a
unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire. 1n caz de v prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Din sensul normei citate, Colegiul Penal deduce cd atunci cand expirad
termenul de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai -
termenul de 6 luni, organul de urmarire penala are obligatia pozitiva: 1) de a scoate
persoana sub urmarire sau 2) punerea acestuia sub invinuire. Instanta remarca ca,
in spetd, nu existd nici un acord al Procurorului General si al adjunctilor sai in
vederea prelungirii termenului de mentinerea a lui ***** in calitate de banuit.



Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la 04.08.2017 (data inceperii
urmaririi penale), organul de urmarire penald urma sa se ghideze de prevederile
art. 63 alin. (3) din Codul de procedurd penald (citate supra). In spetd, contrar
acestor imperative ale legii, se atesta cd la 15.01.2018 ***** 3 fost recunoscut in
calitate de banuit, iar la 16.01.2018 a fost pus sub invinuire, adica cu omiterea
termenului de 3 luni pentru Tnaintarea invinuirii, Eventual, procurorul urma sa
inainteze nvinuirea cel tarziu la 04.11.2017.

In cauza Stoianova si Nedelcu versus Romania, CtEDO a mentionat:
,carentele autoritdtilor nu pot fi imputabile persoanelor si nu trebuie sd-1 puna intr-
o situatie defavorabila™.

Mai mult, toate actele de procedura intocmite dupd expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta. Aceasta
concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului - ca act final de sustinerea a
invinuirii si sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul Penal ci emiterea cu intarziere a
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezintd o incalcare esentiald a
legii procesuale penale, care afecteazd drepturile si interesele legitime ale
inculpatului, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Codul de procedura penala
este nula si respectiv, In corespundere cu art.251 din Codul de procedurd penala,
devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala. Aceasta stare
de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile, si in consecinta, conduce la
imposibilitatea determindrii vinovatiei persoanei ca un element indispensabil al
laturii subiective ale infractiunii.

Astfel se subliniaza cd nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare probele acumulate in cadrul urmaririi penale, dar urmeaza a fi
excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO, hotdrarea Gafton vs Germania din
30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,daca organele de urmarire penald au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de probd au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea Tn mod legal a
altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua
non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-
a 1nstituit principiul ,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransa
legaturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd
»pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
»fructele” vor fi tot asa. in consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel
administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.



Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatda de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoanad care a savarsit o
infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod
incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile
Curtii Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016,
pct.102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovétiei, principiul
aflarii adevdrului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdtii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor in proces.”

8. Colegiul Penal, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar
de a admite apelul comun al avocatilor ***** gj ***¥* jp interesele inculpatului
eksek caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 ianuarie
2020, in partea penald, pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care procesul penal pornit in privinta lui ***** in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, se inceteazd pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

9. In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul comun al avocatilor ***#* gj ***** 1p interesele inculpatului
wekdk declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03
1anuarie 2020, caseaza sentinta atacatd integral pronuntind o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Inceteaza procesul penal pornit in privinta lui ***** in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd exista alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penala.

Corpul delict - CD-ul cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, anexat



la cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
acesteia.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 30 iulie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



