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SENTINTA
in numele Legii
02 decembrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, Tn componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip
cu participarea:

acuzatorului de stat Esan Alexei
aparatorului inculpatei, avocat Vitalie Pislaru
inculpatei Gherciu Maria

a examinat 1n sedintd de judecatd publicd, in baza probelor acumulate la urmarirea
penald, cauza penald de invinuire a lui Gherciu Maria, nascutd la ***** JDNP
Ak originara din satul ***** raionul Singerei, domiciliata in satul *****_ raionul
Orhei, cetateancd a Republicii Moldova, moldoveanca, studii medii incomplete,
casatoritd, are 2 (doi) copii minori la Intretinere, neangajata in cdmpul muncii, anterior
nu a fost condamnata,

»in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activa, individualizata pe semnele, promisiunea, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,

termenul de examinare a cauzei: 29 august 2025 —02 decembrie 2025;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata
a constatat

1.1. La 7 1ulie 2025, aproximativ la ora 11:40, Gherciu Maria, conducand
unitatea de transport de model ,,ATV ***** 110” pe una din strazile satului *****
raionul Orhei, a fost stopata de ofiterii Sectorului de Politie nr.3, al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de Politie Orhei, al IGP al MAI, lon Lozan si Nicolae
Dudnic, care la acel moment se aflau in exercitiul functiei, desfasurand activitati de
prevenire si mentinere a ordinii si securitatii publice, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 5029, conform competentei in sectorul deservit de
catre ei, actionand cu intentie directd, Indreptatd spre atingerea scopului infractional,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea consecintelor, cunoscand cu certitudine ca politia
este o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, care in virtutea functiei detinute au sarcina de a
executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform



legii, sd desfdsoare potrivit competentei activitdti de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, sd aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, constientizand ca
orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a
unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-
se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopatd de citre angajatii de politie,
urmarind scopul evitarii rdspunderii contraventionale, in pofida faptului cd de mai
multe ori a fost avertizatd in mod verbal de catre colaboratorul politiei Ion Lozan,
despre raspunderea penald pe care o poarta corupatorul pentru: promisiunea, oferirea
sau darea, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, ignorand
cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense
ilicite acestora, actionand cu intentie directd, din propria initiativa, a oferit, si a dat
personal ofiterilor de politie, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei,
bani pe care dansa i-a plasat intr-un certificat de nastere, iar mai apoi Impreuna cu
actele de identitate, i-a inmanat lui Lozan Ion, in scopul determinarii politistilor sa
ignore atributiile de serviciu si sa nu actioneze 1n exercitarea functiei sale in vederea
intocmirii procesului - verbal cu privire la contraventie, in baza art.art.229 alin.(2), 231
alin.(2) si 235 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul conducerii unui vehicul care
nu a fost Tnmatriculat in modul stabilit, conducerea vehiculului fara detinerea dreptului
de a conduce vehicule, si cu incdlcarea regulilor de folosire, a vestei de protectie-
avertizare fluorescent-reflectorizanta, a sistemului de retinere pentru copii §i a castii de
protectie a motociclistului.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecati, Gherciu Maria a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii
care ii este imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In conformitate cu
art.364! CPP a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate n cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedurd penald, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi
lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva
indicii ca, in faza de urmdrire penald au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate
inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului si 1-a audiat conform regulilor de audiere a martorului, in conformitate cu
prevederile art.364! alin.(4) din Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub jurdmant, asupra esentei invinuirii Tnaintate, inculpata Gherciu Maria si-a
recunoscut vina integral In comiterea infractiunii si a declarat cd, in vara anului curent
s-a pornit sd plimbe copilul cu virsta de 3 ani prin satul ***** cu ATV neinmatriculat,
pe care sotul 1-a cumparat cadou copilului. A oprit ATV-ul lingd casa vecinei Svetlana



si in acest moment s-a apropiat politia si i-a cerut actele pentru ATV. A spus ca actele
sunt acasd si merge sd le prezinte. De acasa a luat certificatul de nastere a sotului si
buletinul de identitate a ei si in certificatul de nastere a pus 1000 lei si i-a dat
politistilor. Politistul Lozan Ion a preintdmpinat-o de raspundere penala pentru darea
de mita, dupd care Lozan Ion a chemat un echipaj de politie, a venit si televiziunea.
Politia a documentat cazul, a ridicat ATV-ul. A dat politistilor 5 bancnote a cite 200
lei. ATV-ul a fost ulterior restituit si deja l-a inmatriculat. Ii pare rau pentru cele
comise.

Analiza probelor acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. De catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise de
Gherciu Maria, cat si a vinovitiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum
urmeaza:

- Declaratiile martorului Lozan Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca activeaza in calitate de Sef interimar al Sectorului de Politie Nr.3 al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Orhei. La 07.07.2025 s-a aflat la serviciu
impreuna cu colegul siu Dudnic Nicolae, cu automobilul de serviciu MAI 5029. In
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, deplasandu-se cu mijlocul de transport de
serviciu prin localitatea ***** raionul Orhei, a observat un ATV care se deplasa in
fata automobilului condus de dansul. La ghidonul acelui ATV se afla o persoana de
gen feminin. Persoana care conducea acel ATV, observand automobilul politiei, a cotit
de pe traseul principal pe un drum secundar, dupa care a oprit motorul ATV-ului, a
coborat de pe acesta, distantandu-se de el. Au mers din urma ATV-ului fard a pune in
functiune lumina girofarului automobilului politiei sau semnalului sonor al acestuia. S-
au apropiat de acel ATV, au coborat din mijlocul de transport, iar doamna care la
condus s-a apropiat si ea in locul in care a lisat ATV-ul. In timpul discutiei cu aceasta,
personal i-a comunicat sd prezinte un act de identitate, actele de inmatriculare ale
ATV-ului si permisul de conducere. Ea s-a prezentat ca fiind Gherciu Maria,
locuitoare a satului ***** raionul Orhei a raspuns ca nu detine nici un act asupra sa. El
a insistat ca aceasta sa prezinte un act de identitate pentru a fi identificatd, la care
Gherciu Maria a raspuns ca poate nu trebuie sd prezinte nici un act, si sa se inteleaga
intr-un anumit mod. El i-a rdspuns acesteia sd nu admitd careva ilegalitati si sd nu
corupd angajatii de politie, totodatd a insistat ca sa prezinte buletinul de identitate.
Gherciu Maria s-a deplasat la domiciliul sau pentru a aduce actul de identitate. Inainte
de a se deplasa la domiciliu, personal i-a comunicat acesteia sd nu incerce sa se
eschiveze intr-un oarecare mod, la fel sd nu intentioneze sa comita alte actiuni ilegale.
La scurt timp, Gherciu Maria s-a intors in locul aflarii lor si lui personal i-a Inméanat un
act. Era un certificat de nastere. La deschiderea certificatului de nastere a stabilit ca in
interiorul acestuia se aflau: buletinul de identitate perfectat pe numele lui Gherciu
Maria i 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare. A inchis certificatul
de nastere in interiorul carora se aflau mijloacele banesti, dupa care i-a reprosat lui
Gherciu Maria de ce a plasat mijloacele banesti in interiorul certificatului de nastere,
daca a fost preintampinata verbal sa nu admita careva actiuni de corupere a angajatilor
politiei. Gherciu Maria le comunica politistilor sd nu o documenteze, deoarece v-a
avea probleme cu sotul. Ulterior el personal i-a reprosat acesteia ca a fost
preintampinata ca sd nu ofere politistilor mijloace financiare Insd aceasta totusi a



incercat sa le ofere mita. Din considerentul ca Gherciu Maria a oferit mita lui personal,
pentru a nu fi documentata pe faptul ca a condus ATV-ul fara numere de inmatriculare
si fara permis de conducere, a sesizat cazul dat la serviciul 112, solicitind deplasarea
grupei operative la fata locului pentru documentarea cazului. Impreuna cu ofiterul de
urmadrire penald si in prezenta lui Gherciu Maria, a fost efectuatd cercetarea la fata
locului, fiind stabilit faptul ca ultima a plasat mijloace banesti in interiorul
certificatului de nastere pe care i l-a inménat lui personal. Dupd finisarea actiunii
procesuale de cercetare la fata locului, mijloacele banesti au fost ridicate si plasate
intr-un plic. In momentul cind a intrebat-o pe Gherciu Maria de ce a plasat mijloacele
banesti in acel certificat de nastere pe care i l-a Tnmanat, daca a fost preintampinata de
dansul sd nu intreprinda careva actiuni de corupere a politistilor, ultima a Incercat si-i
ia din mana certificatul de nastere. El a refuzat sa i-1 restituie, 1-a inchis si a asteptat
grupul de documentare pentru deplasarea la fata locului. La intrebarea daca la
depistarea mijloacelor banesti plasate de catre Gherciu Maria 1n interiorul certificatului
de nastere pe care i l-a inmanat, a intrebat-o care este scopul plasarii mijloacelor
financiare in interiorul acelui certificat de nastere, acesta a raspuns ca nu a intrebat-o
deoarece din start i-a spus lui Gherciu Maria sd nu comitd careva acte de coruptie. La
intrebarea daca i-a comunicat lui Gherciu Maria ca actiunile ei constituie infractiune
prevazuta de Codul penal, acesta a raspuns ca i-a comunicat acest lucru. La Intrebarea
daca initial, in cadrul discutiei cu Gherciu Maria, i-a spus acesteia cd urmeaza sa fie
documentatd si sanctionatd pe faptul conducerii ATV-ului fard placute de
inmatriculare si fard permis de conducere, a rdspuns ca i-a comunicat cd aceasta a
admis incalcari, din care motiv urmeaza sa fie documentata corespunzator incalcarilor
admise. Aceasta a fost si necesitatea ca Gherciu Maria sd prezinte buletinul de
identitate perfectat pe numele ei. Momentul transmiterii mijloacelor financiare de catre
Gherciu Maria in suma de 1000 lei care se aflau in bancnote cu nominalul de 200 lei
MDL fiecare, care au fost plasate in interiorul certificatului de nastere pe care acesta i
l-a inmanat, a fost fixat video de dansul personal cu telefonul mobil. (f.d.14-15)

- Declaratiile martorului Dudnic Nicolae, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
a declarat ca activeazd in calitate de ofiter superior de sector al sectorului de politie
nr.3 Chiperceni al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Orhei. La
07.07.2025 se afla la serviciu impreuna cu seful interimar al Sectorului de Politie nr.3
al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Orhei, Lozan Ion, cu
automobilul de serviciu MAI 5029, condus de ultimul. In timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, deplasandu-se cu mijlocul de transport de serviciu prin localitatea *****
raionul Orhei, a observat un ATV care se deplasa in fata automobilului politiei. La
ghidonul acelui ATV se afla o persoana de gen feminin. Persoana care conducea acel
ATV, observand automobilul politiei, a cotit de pe traseul principal pe un drum
secundar, dupa care a oprit motorul ATV-ului, a coborat de pe acesta, totodatd
distantandu-se de el. El, impreuna cu colegul sau au mers din urma ATV-ului fara a
pune in functiune lumina girofarului automobilului politiei sau semnalul sonor al
acestuia. S-au apropiat de ATV, au coborat din mijlocul de transport, iar persoana de
gen feminin care 1l conducea s-a apropiat si ea in locul in care lasase ATV-ul. Lozan
Ion i-a comunicat sd prezinte un act de identitate, alte documente necesare si
provenienta ATV-ului si permisul de conducere perfectat pe numele sau. Persoana de
gen feminin s-a prezentat ca fiind Gherciu Maria, locuitoare a satului ***** raionul



Orhei, si a rdspuns cd nu are act de identitate asupra sa. Lozan Ion a atentionat-o
asupra faptului ca trebuia s detind un act de identitate, la care Gherciu Maria a
raspuns cd poate nu trebuie sa prezinte nici un act si sa se Inteleaga intr-un anumit
mod. Ea a mai spus cd poate se clarificd cumva pe loc, fard a prezenta careva acte.
Auzind aceasta, Lozan lon a atentionat-o asupra faptului ca nu cumva sa incerce sa
ofere mijloace financiare. Gherciu Maria s-a deplasat la domiciliu pentru a aduce
actele solicitate de politie. La scurt timp, Gherciu Maria s-a Intors in locul aflarii lor si
i-a inméanat colegului Lozan Ion un act, care ulterior s-a dovedit a fi un certificat de
nastere. La deschiderea certificatului de nastere, s-a constatat ca 1n interiorul acestuia
se aflau urmatoarele: buletinul de identitate perfectat pe numele lui Gherciu Maria si 5
(cinci) bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare. Lozan Ion, vazand aceasta, a
inchis certificatul de nastere pe care i l-a dat Gherciu Maria, 1n interiorul caruia se
aflau mijloacele banesti, dupa care a intrebat-o pe Gherciu Maria de ce a plasat
mijloacele banesti in interiorul acelui certificat de nastere dacd anterior a fost
preintdmpinata verbal sd nu admitd careva actiuni de corupere a angajatilor politiei.
Gherciu Maria 1n continuare a insistat asupra faptului ca sd nu i se documenteze
incalcarile admise si respectiv sd se accepte mijloacele financiare ce le-a plasat in
interiorul acelui certificat de nastere, deoarece 1i este fricd de sotul ei. Lozan Ion nu a
acceptat mijloacele financiare si a sesizat serviciul 112, solicitdnd deplasarea grupului
operativ la fata locului pentru documentarea cazului. Impreuna cu ofiterul de urmarire
penald si in prezenta lui Gherciu Maria a fost efectuatd cercetarea la fata locului, fiind
stabilit faptul ca ultima a plasat mijloace banesti in interiorul certificatului de nastere,
in sumd totald de 1000 lei. Toate bancnotele aveau valoarea nominala de 200 lei
fiecare. Tot colegul sdu Lozan Ion a informat serviciul 112 despre faptul cd Gherciu
Maria a condus un ATV neinregistrat n conformitate cu legislatia in vigoare si fara
permis de conducere. La 08.07.2025 Gherciu Maria a fost sanctionata contraventional
in conformitate cu prevederile art.art.229 alin.(2) si 235 alin.(1) Cod contraventional,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 50 u.c., echivalentul a
2500 lei. (f.d.17-18)

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu anexa plansa
fotografica, actiune procesuala efectuata la 07.07.2025, pe traseul central al localitatii
*akxk raionul Orhei, 1n cadrul careia a fost examinat un certificat de nastere prezentat
de Seful interimar al Sectorului de Politie nr.3 Orhei, Lozovan lon. Certificatul,
intocmit pe numele lui Gherciu Victor, continea un buletin de identitate eliberat pe
numele lui Gherciu Maria, satul *****_ raionul Orhei, precum si cinci bancnote cu
nominalul de 200 lei MDL, avand seriile: G.0212 *****. G.0149 *****. G.0166
ok (3.0088 *Fx*FEE (5.0203 *****  Bancnotele au fost ridicate in prezenta lui
Gherciu Maria si amplasate in plicul nr.1, fapt confirmat prin plansa fotografica
(imaginile nr.3, 4, 5, 6, 7, 8). (f.d.6-13)

- Continutul procesului-verbal de ridicare, actiune procesualda efectuatd la
08.07.2025, prin intermediul caruia de la Lozan Ion a fost ridicat un suport
informational de tip CD-R, asupra céruia este inregistrata secventa video in care este
fixat locul faptei. (f.d.22)

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 10.07.2025, prin intermediul careia a fost supus examinarii purtatorul
optic de tip CD-R, de culoare alba, capacitatea 4,7 GB, pe care este stocatd



inregistrarea video ,,signal-2025-07-07-133530 002”, cu durata de 00:46 min. Prin
vizualizare s-a constatat cd Gherciu Maria s-a apropiat de politistul Lozan Ion, avand
in mana un act pe care l-a Tnmanat acestuia, iar dupa deschiderea actului de catre
politist se vad in interior mijloace banesti si buletinul de identitate al numitei. La
observarea banilor, politistul Lozan Ion a intrebat-o pe Gherciu Maria daca a fost
preintampinata cu privire la interdictia oferirii mitei, iar aceasta a confirmat, fapt
reiterat si la Intrebarea politistului Dudnic Nicolae. Din inregistrare mai rezulta ca
Gherciu Maria a incercat sd retragd actul din mana politistului, insd acesta nu i-a
permis, alte detalii relevante pentru cauza nefiind constatate. (f.d.23-26)

- Continutul procesului-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la
08.07.2025, prin intermediul cédreia de la Ofiterul superior Dudnic Nicolae au fost
ridicate copiile autentificate ale dosarului contraventional inregistrat in Registrul nr.2
al Inspectoratului de Politie Orhei cu nr.5816 din 07.07.2025, pe 11 file, format A4, si
anume: copia instiintarii telefonice - 1 fild; copia procesului-verbal cu privire la
contraventie - 1 fild; copia procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la
parcarea speciald - 1 fila; copia procesului-verbal de audiere a persoanei in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional - 1 fila; copii acte ATV de model ***** -
7 file. (f.d.28-42)

- Continutul procesului-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la
11.08.2025, prin intermediul cédreia au fost examinate materialele procesului
contraventional, si anume: procesul-verbal de contraventie seria/nr.MAIO6 521931
intocmit pe numele lui Gherciu Maria pentru savarsirea contraventiilor prevazute de
art.art.229 alin.(2), 231 alin.(2) si 235 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal de
ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald prin care la 07.07.2025 a fost
ridicat ATV-ul de model ,,*****” fara n/i de la Gherciu Maria, contractul de vanzare-
cumparare nr.87 din 17.04.2022 incheiat intre S.R.L. ,,Moto-Expert” si Gherciu Victor
privind achizitia ATV-ului ,,*****-110” a/f 2021, adeverinta nr.*****din 18.03.2022
a cuadrociclului *****pentru firma ,,Epidavr” SRL si declaratia complementard a
vehiculului de model , **#**>” **3**%cy capacitatea cilindrica 113 CC, a/f 2021.
(f.d.67)

- Concluziile raportului de constatare tehnico - stiintificda CNA nr. CNA_AA 000721
din 01.08.2025, in concluzia cdruia este stipulat cd cele: 5 (cinci) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numerele: G.0203 *****  (G.0166
FAadckkG.0088 FHEFE(G.0149 *HExEX(G.0212 F**F** cu anul emisie: 2015 - depistate
si ridicate la 07.07.2025 in cadrul actiunilor de cercetare la fata locului (conform
ordonantei) - corespund dupa calitate si metoda de imprimari imaginilor si executiei
elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.58-62)

5.2. Astfel, reiesind din Tnsasi declaratiile inculpatei Gherciu Maria coroborate
cu probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine faptele
indicate la pet.1.1. din prezenta sentintd, In sarcina inculpatei Gherciu Maria, acestea
fiind demonstrate pe deplin dincolo de orice dubiu rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 18.08.2025 (f.d.111) si
rechizitoriului, inculpata Gherciu Maria a fost pusd sub invinuire, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.



6.4. Analizind probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in
sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatei Gherciu Maria in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa —
individualizata pe semnele: oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile In exercitarea functiei
sale. Prin urmare, inculpata Gherciu Maria, urmeaza a fi recunoscuta vinovata si
condamnata.

6.5. Temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatei Gherciu Maria nu au
fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatd, in conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatei, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legald si corect individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd cd o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

7.5. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.



7.6. Infractiunea incriminata inculpatei Gherciu Maria, reiesind din pedeapsa
prevazuta de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor
usoare.

7.7. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa, stabilitd la art.325 alin.(1) din Codul penal, prin
reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsd maxime, adica, amenda in marime
de la 500 unitati conventionale pana la 1125 unitdti conventionale.

7.8. Analizand personalitatea inculpatei Gherciu Maria, acesta este casatoritd, are
2 (doti) copii minori la intretinere, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog
(f.d 87, 89), anterior nu a fost judecata (forma 246, f.d 85).

7.9. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatei Gherciu Maria, instanta de judecatd a retinut cainta
sincera si comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

7.10.  In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatei Gherciu Maria, nu au fost stabilite.

7.11. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din caracterul
infractiunii, care este una usoard, reiesind din cumulul de circumstante stabilite in
spetd, personalitatea inculpatei Gherciu Maria si noile limite ale pedepsei pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,
instanta de judecatd considera ca, in privinta inculpatei Gherciu Maria este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
ce constituie suma de 25 000 lei.

Maisura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului, pand cand sentinta va
deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 18.08.2025 (f.d.114-115), a fost aplicata fatd de Gherciu
Maria masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

8.3. In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive
... pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.
8.4. Astfel instanta constata ca, la momentul examindrii cauzei penale, masura

preventiva aplicatd, obligarea de a nu parasi tara, este expirata de drept si o altd masura
preventiva in privinta inculpatei Gherciu Maria nu este aplicatd, iar reiesind din
categoria pedepsei aplicate, instanta considera inoportund aplicarea unei masuri
preventive pentru asigurarea executarii pedepsei.

Corpurile delicte.

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162
Cod de procedurda penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. Prin ordonanta din 10.07.2025 (f.d.20), au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, reprezentand obiectul material infractional, utilizat pentru savarsirea
infractiunii, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) MDL, cu seria si
numerele: G 0212 Nr.*****; G 0149 Nr.*¥****; G 0166 Nr.*****; G 0088 Nr.*****;
G 0203 Nr.*****care prin ordonanta din 07.08.2025 au fost transmise spre pastrare
catre Serviciul Fiscal de Stat, conform actului nr.258 din 11.08.2025 (f.d.63-66).



9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciala a mijloacelor banesti
mentionate. Conform prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
Alin.(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

9.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd considerda necesar ca, din
momentul devenirii definitive a sentintei, corpurile delicte, 5 (cinci) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numerele: G 0212 Nr.*****; G 0149
Nr. #****. (G 0166 Nr.*****, G 0088 Nr.*****, (3 0203 Nr.***** g3 fie confiscate In
folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Gherciu Maria se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea art.80! din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie
suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3!) Cod penal, inculpata Gherciu Maria este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care sentinta devine executorie.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, corpurile delicte: 5 (cinci) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numerele: G 0212 Nr.*****; G 0149
Nr. #*%#%%. G 0166 Nr.*****; G 0088 Nr.*****; G (0203 Nr.***** care se pastreaza la
Serviciul Fiscal de Stat, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



