Dosarul or. 1r-52/2017
Judecétor: S. Lazari
DECIZIE
In numele Legii
29 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Tudecétori: Liubovi Brinza si Iurie Melinteanu
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Radu Cijicenco

A examinat in sedinfd publici in ordine de recurs, recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017 in cauza penald de
invinuire a lui Onica Vasile Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal al RM.,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 03.03.2015-09.11.2016;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la 15.12.2016-18.01.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Sergin Brigai a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017.

Avocatul Radu Cijicenco si inculpatul Onica Vasile Vladimir au solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anficoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buincani din 10 februarie
2017.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 febmarie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017 in inculpatul Onica Vasile Viadimir
(ndscut la data de 29.06.1977, originar din satul Ratus, vl. Criuleni, domiciliat in sat. Mdgddcesti, rl. Criuleni, moldovean, studii
superioare, cdsdtorit, la intretinere doi copii minori, neincadrat in cdmpul muncii, fdrd antecedente penale, cetdtean al Republicii
Moldova) a fost liberat de rispundere penala, In temeiul art. 55 Cod Penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod Penal, cu tragerea lui la rispundere contraventionald si i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in
marime de 150 unititi conventionale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, Onica Vasile, activind in calitate de ofiter de patrulare al companiei
Buiucani al Batalionului nr. 2 al Brigizii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAT al RM, fiind investit in functie
publicd de executie cu statut special, céreia Intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, contrar prevederilor art. 19 lit. a), b), ¢), d), 20 Lit. b), d), 26 alin.
1) Lit. a) a Legii ,,cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012, prin care asigurd reactionarea prompta la
sesizérile, comunicérile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a
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prompta la sesizirile si comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autorititilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociald si a statului si cer o reactionare prompta,
constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu
sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de rispundere cu privire la necesitatea de intreprindere a
méasurilor de inliturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constati cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sivérsirea
infractiunilor, desfisoard activititi de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete drepturile, libertitile omului, si aibd un
comportament demn, constath contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, contrar prevederilor pet. 15 lit. i) si j) din
Codul de etic si deontologie al politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat s se
opund tuturor formelor de coruptie din polifie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie, contrar fisei de post conform cireia in atributiile de serviciu a Iui Onica Vasile intrd: asigurarea activititii de
patrulare pe strizi si alte locuri publice, conform dislocatiei fortelor si mijloacelor. in vederea asiguririi securitifii rutiere, ordinii gi
securititii publice: aplicarea legilor organelor superioare ale puterii de stat; depistarea si documentarea contraventiilor; respectarea
legalitdfii vizavi de contravenienti la locul comiterii faptei prejudiciabile si la aplicarea méisurilor de sancfionare contraventional;
supravegherea si controlul circulatiei pe drumurile publice si regimul din transporturi, in relafiile cu cetitenii respectarea strictd a
legislatiei, indeplinirea obligafilor de servicin, imbinarea fermititii si a principialitifi in prevenirea si curmarea incilcérilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, mentinerii ordinii publice; asigurarea respectirii legalititii si corectitudinii in procesul documentrii
incéledrilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind responsabil de respectarea legalitafii si aplicirii actelor normative in procesul
patrulirii si documentérii incileérilor regulilor de circulatie rutier, a comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (4) din Cod Penal al
RM, in urmétoarele circumstante:

Astfel, Onica Vasile, fiind in serviciul de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de servicin
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9726, la 22.10.2016, aproximativ ora 22:30, aflindu-se pe str. Calea Iesilor 75, mun. Chisiniu, a
stopat automobilul de model ,.Mitsubishi Outlander”, la volanul caruia se afla cet. Sidor I. N., pentru conducerea vehiculului cu defecte
tehnice in dispozitivele de iluminare, incalcare previzutd de art. 228 alin. 1) Cod Contravenfional, precum si pentru conducerea
vehiculului de citre o persoand care mu are asupra sa permis de conducere, incilcare prevazutd de art. 232 alin. (1) Cod
Contraventional. In continuare, Onica Vasile a pretins, acceptat si primit de la cet. Sidor I. bani in suma de 200 lei, pentru a nu
indeplini acfuni in exercitarea obligafiunilor sale functionale, prin netragerea la rdspunderea contraventionald exprimatd prin
neintocmirea proceselor-verbale contraventionale constatate si neaplicarea punctelor de penalizare.

Tot Onica Vasile, fiind in serviciul de mentinere a ordinii publice si supravegheri circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de
model ..Skoda Rapid” cu n/i MAT 9726, 1a 24.10.2016, aproximativ ora 03:40, aflindu-se pe str. JTon Creangd, mun. Chiginiu, a stopat
automobilul de model ,Mercedes Sprinter” cu n/i SR BM 848, care era condus de cet. Soimu G., dupi verificarea actelor acestuia a
constatat lipsa politei de asigurare obligatorie auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport mentionat. In continuare,
Onica Vasile a pretins, acceptat si primit de la cet. Soimu G. bani in sumi de 650 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
obligatiunilor sale functionale, prin netragerea la rispunderea contraventionald pentru comiterea contraventiei previzute de art. 229 alin.
2) s 3) Cod Contraventional, exprimate prin neintocmirea proceselor-verbale Contraventionale constatate, neaplicarea sanctiunii
cuvenite si a punctelor de penalizare.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017 a declarat recurs acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticorupfie, Mariana Botezatu prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentingei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Onica
Vasile sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal si sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub
Jormd de amendd in mdrime de 1100 w.c., adicd 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani; inculpatul Onica Vasile sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal si sd-i fie
aplicatd o pedeapsd sub formd de amendd in médrime de 1100 w.c., adicd 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani. A-1 stabili inculpatului Onica Vasile pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial in baza art. 84 Cod Penal, 51 anume pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 1300 u.c., adicd 26000 lei, cu
privavea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si 6 luni. A confisca fortat in proprietatea statului de la Onica
Vasile mijloace bdanesti in mdrime de 200 lei si respectiv 650 lei utilizate si destinate pentru sdvdrsivea infracfiunilor, In mdrime
totald de 850 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 55 Cod Penal, respectiv, instan{a de judecati nejustificat a apreciat faptul
comiterii pentru prima datd a unei infractiuni usoare, odatd ce in invinuire lui Onica Vasile i s-au incriminat doud fapte infractionale
sdvarsite la 22.10.2016 si 24.10.2016, astfel sancfiunea stabilith nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele
acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

-acuzatorul de stat a solicitat confiscarea fortatd in proprietatea statului de la Onica Vasile a mijloacelor banesti in mérime de 200
lei si respectiv 650 lei, utilizate si destinate pentru sivérsirea infractiunilor si rezultate din infractiune, in mérime totald de 850 lei, insa
instanta de judecatd nu s-a expus pe acest fapt. Au fost ignorate si alegatiile acuzatorului privind privarea inculpatului Onica Vasile de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si 6 luni;

-in cadrul cercetérii judecitoresti a fost constatat cd corectarea inculpatului Onica Vasile nu este posibild fird a fi supus
rispunderii penale si instanfa de judecatd neintemeiat I-a liberat de rispundere penala.

4. La judecarea recursului acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie
2017.

A1 Asxrmnn al D ndas MEannan md dsvanlimabs] Mudaa TTasila THaAdisade a salicddbad sacsmdnsasan snnnsestied Aaalasatd Aa assisataemed Aa



als SLVULALLL Dudliuh LIt ?J. LLULALL /LU WPLeed ¥ ADUC W LAGKILIL aU SULGILAL LT3 PINETITA LTI DU UC1alal WU deUzaluiul uc
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
februarie 2017.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, cu
casarea sentinfei integral, rejudecatd cauza si pronunjatd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind
din urmétoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pet. 1) Cod proceduri penal, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de
judecétorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea crora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedurd penald, (1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele
decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, §i ia una din urmétoarele solutii: b) rejudeci cauza cu adoptarea unei noi
hotériri.

5.2. Colegiul Penal retine cé in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul Onica Vasile Vladimir, a depus cerere

prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 3641 Cod procedurd penald, indicdnd ca recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in  rechizitoriu, nu doreste  administrarea de  noi probe;
(fd. 214)

Astfel, in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatul Onica Vasile Vladimir vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral si a declarat ci in luna octombrie 2016 activa in calitate de ofiter de patrulare al Companiei Buiucani
a Inspectoratului National de Patrulare. La data de 22.10.2016 aproximativ la ora 22:30 a fost stopat un mijloc de transport de marca
»Mitsubishi”, avea defecte in sistemul de iluminare si in urma verificirii s-a depistat ci nu detine permis de conducere asupra sa. La
intrebarea dach detine permis acesta a rAspuns ci detine, a fost verificat prin baza de date de acces si persoana a propus o sumi de
200 lei pentru a mu fi intocmit proces-verbal si a fost de acord. La data de 24.10.2016 aproximativ la orele 03:40 pe str. Ion Creangi a
fost stopat un mijloc de transport de marca ,Mercedes™ care nu avea polita de asigurare si revizia tehnici a automobilului, pentru a nu fi
intocmit proces-verbal soferul a propus 650 lei, a acceptat si procesul-verbal nu a fost intocmit. S-a cdit sincer de cele
comise; (fd 223)

5.3. Necitind la faptul ci inculpatul Onica Vasile Vladimir vina pe invinuirea adusi a recunoscut-o integral, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovediti prin urmatoarele mijloace de proba:

-procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016 prin care se atestd ci de la martorul I. Sidor a fost ridicat purtitorul de informatii
Micro SD de model ,,Adapter” in care se afla un card de memorie de model ,,Transcend Premium 400x™; (fd 37)

-procesul-verbal de cercetare 26.10.2016 a purtdtorului de informatii Micro SD de model .. Adapter” cu cardul de memorie de
model ,, Transcend Premium 400x™;

(fd. 38-39)

-procesul-verbal de cercetare suplimentard din 23.11.2016 a purtitorului de informatii Micro SD de model ,,Adaptet” cu
cardul de memorie de model ,, Transcend Premium 400x” ridicat de la martorul Sidor I.; (fd 43)

-procesul-verbal de ridicare la 25.10.20 16 de la Onica Vasile a Registrului de evidentid a proceselor-verbale intocmite de
acesta; (fd 45)

-procesul-verbal de cercetare din 02.11.2016 a Registrului de evidenti a proceselor-verbale iIntocmite de Onica
Vasile; (fd. 46)

-procesul-verbal de ridicare a documentelor din 04.11.2016 - 1) informatia privind datele GPS de deplasare, inclusiv locurile
de stationare, timpul de stationare a automobilului de serviciu al INP IGP MAI cu n/i MAI 9726 din 22.10.2016; 2) foile de repartizare a
efectivului pentru perioada 22.10.2016-23.10.2016 si alte acte care atestd infrarea in serviciu a ofiterului de patrulare al INP a IGP al
MAT al RM Onica Vasile; (fd 57)

-procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor din 08.11.2016 - copiilor autentificate a foilor de parcurs al
automobilului ,,MAI 9726 de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9726 pentru luna octombrie 2016; (f.d. 68)

-procesul-verbal de cercetare din 09.11.2016 a tabelelor si repartizare a forfelor si mijloacelor companiei Buiucani a
Batalionului nr. 2 al Brigizii de Patrulare pentru data de 22.10.2016 si 23.10.2016 si a datelor GPS a mijlocului de transport n/i | MAI
0726 pentru data de 22.10.2016, a foilor de parcurs seria DAA nr. 03136306, eliberate de INP al IGP al MAI pentru mijlocul de
transport de model ,,Skoda Rapid” n/i , MATI 9726 pentru luna octombrie 2016; fd 72)

-procesul-verbal din 26.10.2016 de prezentare spre recunoastere a persoanei prin care martorul Sidor I. a recunoscut pe Onica
V. ca fiind colaboratorul de politie ciruia la 22.10.2016 a oferit mijloace banesti In suma de 200 lei; (fd. 73-74)

-procesul-verbal din 25.10.2016 de ridicare de la martorul Soimu G. a purtitorului de informatii Micro CDHC de model
»Iranscend” cu micro SD de model ,,Adapter” in care se contin inregistririle audio-video efectuate cu camera ascunsid de cétre
martorul nominalizat; (f-d 87-88)



-procesul-verbal din 25.11.2016 de examinare a purtitorului de informatii Micro CDHC de model ,, Transcend™ cu micro SD
de model ,Adapter” in care se contin inregistririle audio-video efectuate cu camera ascunsd de citre martorul Soimu
G.; (fd. 89-98)

-procesul-verbal din 21.11.2016 de ridicare a documentelor de la reprezentantii INP al IGP al MAI - 1) informatia privind
datele GPS de deplasare, inclusiv locurile de stationare si timpul de stationare al automobilului de serviciu al INP IGP MAT cu n/f MAI
0726 din 24.10.2016; 2) foile de repartizare a efectivului pentru perioada 24.10.2016-25.10.2016 si alte acte care atestd intrarea in
serviciu a ofiterului de patrulare al INP IGP MAT Onica V.; (-d 96)

-procesul-verbal din  21.11.2016 de cercetare a  actelor vridicate de la INP al IGP al
MAL (fd 115)

-raportul Serviciului Supraveghere a Divecfiei nr. 5 a INI a IGP al MAI al RM;

(fid. 34)
-extras din ordinul nv. 39efdin 29.01.2016 de numire a lui Onica Vasile in calitate de ofiter de patrulare al Companiei Buiucani
a Batalionului nr. 2 al Brigézii de Patrulare a INP al IGP al MAI; (fd 121)
-fisa postului ofiferului de patrulare Onica Vasile; (fd 123-126)

-cartela mijlocului de transport w/i SR BM 848 de model , Mercedes Sprinter” anul fabricdrii 2001 ce apartine lni Soimu
G.; (fd 117)

5.4. Instanta de recurs analizind probele administrate in cursul de urmérire penald si in cadrul cercetiri judecitoresti, prin
prisma pertinenfei, concludentei, utilitafii si veridicitdfii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, considerd cd, actiunile
nfractionale ale inculpatului Onica Vasile Vladimir constituie elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
Penal al RM — coruperea pasivd, pretinderea, acceptarea, primirea personal, de cdire o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdfi
conventionale (episodul din 22.10.2016 si episodul din 24.10.2016).

5.5. Cu referire 1a stabilirea vinovafiei inculpatului Onica Vasile in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de recurs
apreciind probele administrate la cauza penald de acuzatorul de stat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitifii acestora
constatd cd vinovifia inculpatului Onica Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal a fost pe deplin
confirmata.

Instanta de recurs constatd ca legalitatea si temeinicia sentintei primei instante este contestatd de acuzatorul de stat in ceea ce
priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Onica Vasile, prin prisma prevederilor art. 55 Cod Penal. solicitind in acest sens casarea
sentinfei In partea individualizarii pedepsei penale, cu atragerea la raspundere penald a inculpatului Onica Vasile pentru comiterea
mfractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal.

In acest sens, instanta de fond luénd in vederea persomalitatea inculpatului, care nu prezintid primejdie pentru societate,
circumstantele atenuante ale vinovifiei lui si anume ci pentru prima datd a sivérsit o infractiunea usoard, acordarea ajutorului la
descoperirea infractiunii comise, céinta in cele comise, cd are la infrefinere doi copii minori, caracteristica Ini pozitiva, lipsa
circumstantelor agravante ale vinovafiei, cd in cadrul urméririi penale si cercetérii judecétoresti a depus declaratii prin care integral si-a
recunoscut vina, instanfa de judecati a considerat posibild corectarea si reeducarea inculpatului in condifia liberfirii lui de rispundere
penala si tragerea la rispundere contraventionald.

5.5. Instanfa de recurs, verificAnd legalitatea individualizirii pedepsei penale in privinta inculpatului Onica Vasile Vladimir
constatd cd instanta de fond, nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a {inut cont de
gravitatea infracfiunii savérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducari vinovatului, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a
prevederilor art. 55 Cod Penal in privinfa inculpatului Onica Vasile Vladimir

5.7. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite. de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.8. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecati este



obligata si se conduca in procesul stabiirn pedepser 51 la aplicarea e1 persoanel vinovate de savarsirea mfractunu. Indmviduaihzarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabili, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor hui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sévarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.9. Conform art. 55 Cod Penal, (1) Persoana care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune ugoard sau mai pufin grava, cu
exceptia infractiunii previzute la art.326, poate fi liberatd de rispundere penala si trasa la rispundere contraventionala in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ci corectarea ei este posibilda fard a fi supusi
raspunderii penale.

5.9.1. Instanta de recurs retine faptul c¢i actiunile infractionale ale inculpatului Onica Vasile Vladimir au fost incadrate in baza
art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal, care in conformitate cu prevederile art. 16 Cod Penal se califici ca infractiunii usoare.

Colegiul Penal refine ¢d inculpatul Onica Vasile a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea

cauzei penale In ordinea previzutd de art. 364! Cod procedurd penald, a comis pentru prima datd o infractiune usoard, insi aceste
circumstante nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal, respectiv, s fie dispusa liberarea de rispundere penald
cu tragerea la rispundere contraventionald a inculpatului Onica Vasile Vladimir

5.9.2. In continuare, instanta de recurs noteazd ci in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii savérsite”
trebuie de inteles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit
activitatea acestora.

Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciara, dar in acelasi imp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proporfionalitafii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp trebuie sa fie respectati prevederea art. 61 Cod Penal,
conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeaza sa isi atingd scopul de reabilitare a echitafii sociale si prevenire a sdvarsirii noilor
nfractiuni de catre alte persoane.

Astfel, condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instanta de judecatd trebuie si asigure aplicarea pedepsei
previzute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complimentare care sunt obligatorii.

La fel, la individualizarea pedepsei penale pentru comiterea infractiunilor din domeniul coruptiei urmeaza a se tine cont de faptul
cd se cauzeaza daune intereselor publice, se afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii societdfii, daune nemateriale, care
indiferent ci persoana vinovati a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

In practica Curtii Supreme de Justitie s-a evidentiat faptul ca in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile disporzitiile art. 55 Cod
Penal, care previd ci rispunderea penald pentru infractiunea sivarsitd poate fi inlocuitd cu o altd formd de rispundere, extrapenali,
care atrage incetarea procesului penal, cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional.

La fel, s-a evidentiat faptul ¢ atunci cand cauzele de coruptie se examineazi in procedurile speciale prevazute de art. 364! Cod
procedurd penald, faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstantd
atenuantd judiciard prevazute de art. 76 alin. (1), Lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorda o
dubli valent3 juridica.

5.10. Revenind la speta supusi judecirii instanta de recurs constati ci circumstantele refinute de cétre instanta de fond privind
aplicarea prevederilor art. 55 in privinta inculpatului Onica Vasile nu pot servi drept temei pentru aplicarea art. 55 Cod Penal, si anume
cd, ultimul si-a recunoscut vina si a comis pentru prima dati o infractiune usoard, deoarece, in acest caz, instanta de judecata ar fi
acordat aceleiasi situafii de drept o dubli valent juridicd. or. in spetd, recunoasterea vinei a condifionat examinarea cauzei penale in

baza art. 364! Cod procedurd penald, iar ca urmare, la stabilirea pedepsei penale se va {ine cont de prevederile art. 364! Cod procedurd
penald, potrivit cirora, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmérire penal beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In ceea ce priveste constatarea faptului ci corectarea persoanei este posibila fird a fi supusa raspunderii penale contrar pozitiei
primei instantei care a constatat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Onica Vasile este posibild in conditiile liberarii de raspundere
penalad cu atragerea la raspundere contraventionald, Colegiul Penal in baza materialelor administrate la cauza penala a constat contrariul
concluziei primei instante, or, instanta de fond a neglijat faptul ¢d in cazul comiterii infractiunilor din domeniul coruptiei, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritafilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, fiind cauzate daune intereselor publice si
care afecteazd imaginea institufillor statale si a intregii societdfi, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovatid a fost
condamnati, nu pot fi considerate ca total reparate.
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echivala cu constatarea faptului ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile liberérii de rispundere penali, dat fiind ca
acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal, iar in acest sens, se retine ci inculpatul Onica Vasile a
comis o infractiune de coruptie, care nu poate fi consideratd ca o fapti accidentald in viata acestma ci reprezintd intentia directd si
constientd a mculpatuhn care recurgind la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitatile care pot urma. Prin
urmare, Colegiul Penal considerad ci pedeapsa aplicatd inculpatuhii Onica Vasile pentru comiterea infractiunilor previzute de art. art.
324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal al RM, si anume, sub formi de sanctiune contraventionald este una ineficientd, nu corespunde
exigentilor individualizirii pedepsei penale si este inechitabila in coraport cu fapta savérsita de inculpat.

5.11. Tn acest context, instanta de recurs consider? ci inculpatul Onica Vasile pentru comiterea infractiunilor previzute de art.
art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal urmeaza si fie atras la rAspundere penald, respectiv, si-i fie aplicatd sanctiunea penald in

conformitate cu limitele prevazute de norma penala, findndu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, potrivit
cérora, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

5.11.1. Astfel, Colegiul Penal tinind cont de faptul cd infractiunile savérsite de inculpatul Onica Vasile fac parte din categoria
infractiunilor usoare, ¢ a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmérire penald, considerd ci inculpatului Onica Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) — episodul din 22.10.2016 urmeaza sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd, In méarime de 1000 (una mie) unititi
conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mif) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 2 (doi) ani, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) — episodul din 24.10.2016 inculpatului Onica Vasile i se va aplica pedeapsa sub
forma de amendd, in mirime de 1000 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii pe termen de 2 (doi) ani.

fn temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite i se va aplica
definitiv inculpatului Onica Vasile pedeapsa cu amenda in marime de 1100 (una mie una sutd) unitifi conventionale, ce constituie 22000
(doudzeci si doud mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani.

5.12. In conformitate cu art. 106 alin. (1) §i (2) Cod Penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata i gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sivirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Colegiul Penal in temeiul art. 106 alin. (1) si (2), lit. a), b) Cod Penal va dispune confiscarea de la inculpatul Onica Vasile in
proprietatea statului mijloacele binesti utilizate si destinate pentru savérsirea infractiunilor in mérime de 200 lei si respectiv 650 lei, iar in
total 850 (opt sute cincizeci) lei.

5.13. Soarta corpurilor delicte se va solufiona in conformitate cu art. 162 Cod procedur penali.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, Mariana Botezatu impotriva sentintei
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, cu casarea integrald a sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotéarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) Cod de Proceduri Penala al RM, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, se admite, casind sentinta integral si pronunt o noud hotirire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaz:

Onica Vasile Vladimir se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod
Penal al RM si i se stabileste pedeapsa in modul corespunzitor:

-In baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM a-i aplica pedeapsi sub formd de amendd in marime de 1000 (una mie) u.c., ce
constituie 20000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

-in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM a-i aplica pedeapsi sub formd de amend3d in marime de 1000 (una mie) u.c., ce
constituie 20000 (doufzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concursul de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor stabilite a-i aplica
definitiv pedeapsa cu amenda in marime de 1100 (una mie una sutd) u.c.. ce constituie 22000 (doudzeci si doud mii) lei. cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani.
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infractiunilor in mérime de 200 lei si respectiv 650 lei, iar in total 850 (opt sute cincizeci) lei.

Corpurile delicte: CD-R de model ,,Esperanza™ pe care a fost inscrisa informafia din Micro CDHC de meodel ,,Transcend” cu
micro SD de model ,,Adapter” si anume mapa ,,650 lei, echipaj 9726 str. Ion Creanga, orele 03.40-03.50 sa se pastreze la materialele

cauzei, iar soarta micro SD de model ,,Adapter” in care se afld un card de memorie de model ,, Transcend Premium 400%™ urmeazi a fi
solutionata in cadrul cauzei penale 2016978212 ce este diferita justifiei, din care a fost disjungata prezenta cauza.

Decirzia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Turie Melinteanu



