Dosarul nr.1-80/14
SENTINTA

in numele Legii

04 iulic 2014 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G.P.

Grefier L.C.

Cu participarea:

Procurorului I. F.-B., A.G.
Avocatului G. M.

a judecat In sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala
de invinuirea lui

xxxxXNUMExxxx nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar s. xxxx r-1 xxxx, domiciliat or. Xxxx Str. XXXxXX,
apartenenta etnica moldovean, studii medii, casatori, 2 copii la intretinere, supus militar, nu lucreaza, cet. al R.
Moldova, fira antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al RM,

CONSTATA:

xxxxNUMExxxx, a pretins sapte saci cu zahar de la cet. xxxxNUMExxxx, pentru el si alte persoane, sustinind cd are influentd asupra judecatorului
judecatoriei Soroca, L. C., pentru a o determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume in vederea restituirii zahdrului retinut si aplicarii unei
sanctiuni contraventionale minime in privinta acestuia. in acest scop, la 24.06.2013, in jurul orelor 19%, xxxxNUMExxxx, aflindu-se pe teritoriul bazei de producere a
fortanului, situata pe str. V. Stroescu 75 A, or. Soroca, a primit de la xxxxNUMExxxx cinci saci cu zahdr, a cite 50 kg. fiecare. Ulterior, dupa transmiterea bunurilor
pretinse, in cadrul perchezitiei, sacii cu zahar au fost depistati la domiciliul lui xoocxXNUMExxxx, cumitrul lui xsxoxcxNUMExxxx, in or. Soroca str. V. Rusu nr. 20.

Pind la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul xoxocxNUMExxxx a solicitat prin inscris autentic ca judecata s aiba loc pe baza probelor administrate in faza
de urmérire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Prin incheierea instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedintd judiciara nculpatul xxxxNUMExxxx sub jurdmint a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca in vara anului 2013, a
primit de la xxxxNUMExxxx, cinci saci cu zahr, cu scopul de a-1ajuta in solutionarea problemei cu privire la cauza contraventionald, intentata in privinta lui, si care se
afla pe rol n instanta de judecatd. Ulterior, i-a fost comunicat cd xxxxNUMExxxx, a fost vazut prin orasul Soroca, cu o persoana, care posibil ca era angajat al CNA
Bilti si ca este urmarit. Imediat a telefonat unui cumatru de al sdu pe care l-a rugat sa i-a sacii de la el sisd-i duca la domiciliul sau. Verificind sacii cu zahdr a depistat
in ei niste aparate necunoscute care au fost deteriorate de cumatrul sau xxxxNUMExxxx si ingropate in gradina.

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin: procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (£ d.
13-1, 58-59), care a declarat ca la 03 mai 2013, cu mijlocul de transport de model ,, Ford Tranzit”, pe care l-a imprumutat de la cunoscutul sau S., s-a deplasat in or.
Ocnita pentru a aduce unelte de constructie. Deoarece nu a gasit uneltele necesare, in drum spre casa a procurat doudzeci si patru de saci cu zahar pentru ca ulterior
sa-ivindd. La intrarea in s. Rublenita a fost stopat de catre colaboratorii MAIL care i-au solicitat actele pe sacii cu zahar. Deoarece nu dispunea de acte s-au deplasat
la Donduseni, unde i-a fost intocmit proces-verbal contraventional, iar sacii cu zahar lasati la pastrare, totodata fiind informat ca materialele au vor fi expediate la
Judeciatoria Soroca spre examinare. El l-a telefonat pe un cunoscut de al sdu, pe nume 1., pe care l-a intrebat daca nu poate sd-1ajute la solutionarea problemei. Peste
citeva zile I. i-a ficut cunostintd cu o persoand pe nume V., care i-a comunicat ¢ cunoaste persoane care se stiu bine cu judecatorii din cadrul judecétoriei Soroca,
unde a fost transmis materialul in privinta lui. V. l-a mai intrebat in procedura cérui judecator se afli materialul sau. Comunicindu-i ca materialele se afld spre examinare
la judecatorul L. C., V. i-a spus cd o cunoaste bine si va face totul posibil pentru a-i fi restituiti sacii cu zahar. Pentru faptul dat, i-a spus ca urmeaza sd-i transmitd sapte
saci cu zahdr, cinci pentru judecdtorul L. C. si doi saci pentru persoanele care vor discuta cu ultima. Totodatd V. i-a spus cd i va fi aplicatd o amenda minimald, iar sacii
cu zahdr urmau sd fie transmisi pind la data de 28 unie 2013. Astfel, la 24.06.2013, s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx pe teritoriul depozitului, situat pe str. V. Stroescu
or. Soroca, unde au descarcat cinci saci cu zahdr, comunicindu-i lui V. ca ceilalti saci cu zahar ii va aduce mai tirziu. Tot atunci V. i-a comunicat ¢ sacii vor ramine la
depozit pina va fi pronuntatd hotarirea judecdtoreasca, afirmindu-i cd a vorbit nemijlocit cu judecatorul ca sa-i aplice doar o amenda in marime de 2000 lei, iar cei 24

de saci cu zahar vor fi restituiti; procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (f. d. 92-95), care a declarat c4, la 25.06.2013, in jurul orelor 1200, a fost



telefonat de citre cunoscutul siu, xxxxNUMExxxx, care i-a spus si vini la depozitul situat pe str. V. Stroescu, or. Soroca si si i-a niste zahir. In aceeasi zi s-a
deplasat la depozit, unde impreund cu doi lucratori a incércat in portbagajul automobilului séu cinci saci cu zahdr, pe care ulterior i-a transportat in gospodaria sa.
Acasa Impreuna cu xxxxNUMExxxx au deschis sacii cu zahar in care au depistat niste utilaje. xxxxNUMExxxx i-a spus sd schimbe zaharul in alti saci si sd distruga
utilajul gasit. Dupd ce a schimbat zahdrul in alti saci, cu un topor a distrus utilajele gésite, dupa ce le-a ingropat in gradind. La 26.06.2013, sacii cu zahar au fost
depistati si ridicati de catre colaboratorii de politie in cadrul perchizitiei efectuate la domiciliul sau, iar la 28.06.2013 in cadrul cercetarii la fata locului i anume a gradinii,
a indicat colaboratorilor de politie locul de ingropare a utilajului depistat si distrus.

Vina inculpatului mai este doveditd de actele aflate in cauza penala cercetate in sedinga de judecata:

- proces-verbal de ridicare din 19.06.2013, conform caruia a fost ridicat CD-R 52x, de model, MAXITECH”, pe care a fost inscrisd informatia supusa
cercetarii prin procesul-verbal din 19.06.2013 si anume discutia dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din 14.06.2013 (f. d. 18-20);

- proces-verbal privind controlul transmiterii valorilor materiale extorcate, potrivit caruia de catre xxxxNUMExxxx a fost realizata transmiterea a cinci saci de
zahar cet. xxxxNUMExxxx (f. d. 23-27);

- procesul-verbal privind efectuarea urméririi vizuale din 28.06.2013, potrivit caruia la 24.06.2013, intre orele 20°! si 2013, xxxxNUMExxxx a primit si
descarcat pe teritoriul depozitului de pe str. V. Stroescu 75 A, or. Soroca, saci cu zahdr (f. d. 33-36);

- proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice inclusiv urmarirea prin GPS, conform céruia au fost relevate si fixate actiunile
cet. xxxxNUMExxxx (f.d.41-56);

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2013, in care au fost fixate rezultatele efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. xxxxNUMExxxx, din or. Soroca str. V.
Rusu 20 (f: d. 63-64);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2013, in care au fost fixate rezultatele cercetérii gradinii situate lingd casa cet. xxxxNUMExxxx, unde au
fost depistate GPS distruse (f d. 82-91);

- raportul de expertiza nr. 228-231 din 19-25.07.2013 — conform céruia s-a constatat cd fragmentele ridicate la 28.06.2013 in cadrul cercetrii la fata locului
din gospodaria Iui xxxxNUMExxxx, au constituit anterior un tot intreg si anume cite un dispozitiv compact ,, GPS Tracker”, iar dezmembrarea fiecarui dispozitiv a
avut loc prin lovire cu un obiect greu cu tais, din care motiv nu mai sunt functionale (f d. 99-111);

- corpurile delicte: un CD de model ,Borges” cu nr. 1314 si un CD de model ,Maxitech, 4 saci cu zahdr care se pastreazi la sediul Centrului National
Anticoruptie de restituit lui xxxxNUMExxxx.

Astfel, analizind in sedinta de judecata probele acumulate instanta de judecatd ajunge la concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente
pentru a-1 recunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat in comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art. 326 alin.(1) CP alRM
cu indicii de calificare: pretinderea si primirea, personala de bunuri, pentru sine sau pentru o altdpersoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La deliberarea marimii $i masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii i reeducarii vinovatului precum si de condiiile
de viata ale familiei acestuia.

Conformart.16 ,17 CP fapta prejudiciabila comisa de cétre inculpat constituie o infractiune mai putin grava comisé cu intentie.
Ca circumstantd atenuanta instanfa retine recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante: nu sunt

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv. La evidentd la medicii psihiatru si narcolog nu se afla.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod penal ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urm arire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prev dzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prev azute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prev azuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.”

Analizind in ansamblu imprejurdrile cauzei si tindnd cont de persoana celui vinovat, de faptul cd a comis pentru prima datd o infractiune mai pugin grava, a
recunoscut vinovatia sise caieste sincer in cele comise, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de prevederile art. 364! CPP, privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca pedeapsa non privata de libertate va influenta
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, in privinta acestuia urmind a fi aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta retine, ca potrivit Legii nr.985-XV din 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova in vigoare la momentul comiterii infractiunii ( 26 iunie 2013),
sanctiunea art.326 alin.(1) CP, prevedea — ,,se pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani”.

Potrivit pet.8, al Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, la sanctiunea articolului 326 alineatul (1) textul ,,se pedepseste cu amendd in mdarime
de la 500 pina la 1500 unitati conventionale” se substituie cu textul ,de la 2000 la 3000 unitati conventionale”.

Potrivit art.8 CP, ,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Potrivit art.10 alin.(2) CP, ,Jegea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv”.

Astfel, tinind cont de faptul cd, prin legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, s-a inasprit pedeapsa cu amenda, instanta considera oportun
aplicarea sanctiunii cu amenda care era prevazuta de legea nr.985-XV din 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova, in vigoare la momentul comiterii infractiunii
(26 unie 2013).



in conformitate cu prevederile art.art.343,384-385, 3641, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx este recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP al RM si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa
penald sub formd de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale 8000 (opt mii) lei.

Corpurile delicte: un CD de model ,,.Borges” cu nr. 1314 siun CD de model ,Maxitech” a se péstra la cauza penald, 4 saci cu zahdr care se pastreazi la sediul
Centrului National Anticoruptie de restituit Iui xxxxNUMExxxx.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecator G.P.



