Dosarul nr. 1-1/18 (nr. PIGD 28-1-135-09012018)

SENTINTA
in numele Legii

24 aprilie 2019 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Irina Dragulean

grefier Irina Palii, Elena Corotas
cu participarea:

procurorului Roman Statnii
avocatului Dragos Bogatu

examinand in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in perioada 8 decembrie 2018 - 24 aprilie 2019, cauza
penald de Invinuire a lui
- Rdkxk cfp *F*FE nascut la 6 1anuarie 1958, originar din
mun. Chisindu, domiciliat in or. Floresti str. Dacia 17 ap. 22,
studii medii, neangajat in cimpul muncii, fara grad de
invaliditate, casatorit, copii minori la intretinere nu are, cetdtean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, fara
antecedente penale, copia rechizitoriului a primit, drepturile si
obligatiile i-au fost explicate, si
- kExEXc/p *FFEE nascut la 6 august 1967, originar si
locuitor al or. Floresti str. Porumbescu 10 A ap. 39, neangajat in
cimpul muncii, divortat, copii minori la intretinere nu are, studii
medii, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, fara antecedente penale, copia rechizitoriului a
primit, drepturile si obligatiile i-au fost explicate,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal al R.M.,

constata:

Chiselita Vasile, fiind angajat al SRL “Trans Elegant TUR”, in calitate de
sofer de autocar, in perioada 01.07.2016-19.10.2016 efectudnd rute regulate pe
itinerarul Floresti-Moscova, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Matiaga Vladislav, a colaborat la crearea si a participat activ la o schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, in urmatoarele circumstante:



Astfel, ***** ]a Imbarcarea cdlatorilor in autocarul pe care-1 conducea pe
langd mijloacele banesti destinate achitarii calatoriei, propunea calatorilor
colectarea de mijloace banesti in marime de 200 lei/fiecare, sustinand ca aceste
mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci,
pentru ai determina sd nu intervina, sia favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema
frauduloasa.

Totodata, ***** actionand in calitate de intermediar intre caldtorii pe care-i
transporta si persoanele publice care-si desfasoard activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionand conform intelegerii prealabile cu
acestia din urma, ii convingea pe pasageri c¢d in cazul 1n care acestia nu vor
transmite sumele de bani solicitate, in conditiile enuntate, persoanele publice din
cadrul SPF Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor specifice trecerii frontierei
de stat, fapt care v-a genera intarzierea sosirii la destinatiec in Federatia Rusa,
precum si va Ingreuna transportarea calatorilor in general.

Astfel, ***** urmarind scopul credrii unei aparente de compaitimire,
facand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la caliatori suma de
200 lei/persoana, precum si a acceptat transmiterea prin intermediul sau catre
functionarii din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti, pentru ca acestia la randul
sau, sa nu intervind, sa favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor, mijloacelor
de transport s1 a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal
obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.
Banii colectati de pasageri, anume 200/persoand cet. ***** Je transmitea
functionarilor in calitate de mita.

Prin urmare, cet. ***** actionand confirm intelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 11 octombrie 2016, in
intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand 1n calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii
postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str.
Prieteniei nr. 86, a oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera,
care activa in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de Plutonier
adjutant - Burcovschi Vadim Mihail, despre care stiau cu certitudine cd este
angajat al Departamentului Politiei de Frontierd, prin urmare persoana publica, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depdsesc 100 unitati
conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat,



adica 60 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina, favorizeze si sa
autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD —
2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
Otaci, fara efectuarea controlului la trecereca frontierei si/sau cu Incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Tot el, ***** actiondnd conform Intelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03 iulie 2016, in intervalul de
timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontierd, care activa in
baza ordinului nr. 873/ps din 04.08.2016, in grad special de locotenent major -
Ciumac Serghei Aurel, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unititi conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ***** actiondnd conform Iintelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19 august 2016, in intervalul
de timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.
2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal - Lisnic Daniel Gheorghe,
despre care stiau cu certitudine cd este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoand publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare
pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervind, favorizeze i sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu Incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.



Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19 august 2016
cu autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** prin punctul de
trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Tot el, actiondnd conform intelegerii prealabile cu ***** gi obiceiurilor
instituite in postul vamal Otaci la data de 03 iulie 2016, in intervalul de timp
11:56:01 -11:57:47, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei
nr. 86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului
nr. nr.05-p din 03.01.2016, in functia de inspector principal al postului vamal Otaci
(PTFI Rutier) - Nevoie Oleg Nicolae, despre care stiau cu certitudine ca este
angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publicd, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind
din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar,
ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** prin punctul de trecere a
frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, ***** actionand confirm infelegerii prealabile cu ***** gi
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.08.2016, in intervalul de
timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera care activeaza
in baza ordinului nr.642/ps din 13 iunie 2016, in grad special de locotenent major -
Resetnic Adrian Alexandru, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ***** actiondnd conform Iintelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite In postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in intervalul de



timp 11:56:01 -11:56:27, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.
2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal - Vataga Mihail Nicolai,
despre care stia cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoand publica, 1n calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitdti conventionale si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin,
pentru ca el Vataga Mihail Nicolai sd nu intervina, favorizeze si sd autorizeze
trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu
dHsk peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ***** actiondnd conform Iintelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19 octombrie 2016, in
intervalul de timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii
postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str.
Prieteniei nr. 86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza
ordinului nr. 510-p din 24 iunie 2015, in functia de inspector superior al Biroului
vamal Briceni, postului vamal Valcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura activitatea
de serviciu in cadrul postului vamal Otaci (PVFI Rutier)- *****despre care stiau
cu certitudine cd este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica,
in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati
conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu
intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

La fel, ***** actionand confirm intelegerii prealabile cu ***** gj
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19 octombrie 2016, in
intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii
postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str.
Prieteniei nr. 86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera
care activeazd in baza ordinului nr.642/ps din 13 iunie 2016, in grad special de
locotenent - *****  despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale,



reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 100 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

**%%% fiind angajat al SRL “Trans Elegant TUR”, in calitate de sofer de
autocar, in perioada 01.07.2016-19.10.2016 efectuand rute regulate pe itinerarul
Floresti-Moscova, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu *****
au comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, ***** ]a Tmbarcarea cdlatorilor in autocarul pe care-1 conducea pe
langa mijloacele banesti destinate achitarii calatoriei, propunea caldtorilor
colectarea de mijloace banesti in marime de 200 lei/fiecare, sustinand ca aceste
mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci,
pentru ai determina sd nu intervina, sa favorizeze §i sd autorizeze trecerea
persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema
frauduloasa.

Totodatd, ***** actionand in calitate de intermediar intre cdldtorii pe care-i
transporta si persoanele publice care-si desfasoard activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionand conform intelegerii prealabile cu
acestia din urma, ii convingea pe pasageri c¢d in cazul in care acestia nu vor
transmite sumele de bani solicitate, in conditiile enuntate, persoanele publice din
cadrul SPF Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor specifice trecerii frontierei
de stat, fapt care va genera intarzierea sosirii la destinatie in Federatia Rusa,
precum si va Ingreuna transportarea calatorilor in general.

Astfel, cet. ***** urmarind scopul credrii unei aparente de
compatimire, ficand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la
calatori suma de 200 lei/persoani, precum si a acceptat transmiterea prin
intermediul sau catre functionarii din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti,
pentru ca acestia la randul sau, sa nu intervina, sa favorizeze si sd autorizeze
trecerea persoanelor, mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat
a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Banii colectati de la pasageri, anume 200/persoand destinati persoanelor
publice din cadrul posturilor vamale de pe ruta Floresti-Moscova, ***** Je-a



transmis cet. ***** care de asemenea activa in calitate de sofer al autocarului de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** si de obicei el era responsabil de acte
si procedurile vamale, care le randul sau urma sa le transmita functionarilor in
calitate de mita.

Prin urmare, ***** de comun cu cet. ***** ]a data de 11octombrie 2016, in
intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand in calitate de soferi al autocarului
de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii
postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str.
Prieteniei nr. 86, a oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera,
care activa in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de Plutonier
adjutant - Burcovschi Vadim Mihail, despre care stiau cu certitudine cd este
angajat al Departamentului Politiei de Frontierd, prin urmare persoana publica, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depdsesc 100 unitati
conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat,
adica 60 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd nu intervina, favorizeze si sa
autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD —
2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
Otaci, fara efectuarea controlului la trecereca frontierei si/sau cu Incalcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Tot el, ***** de comun cu cet.***** ]a data de 03.07.2016, 1n intervalul de
timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera, care activa in
baza ordinului nr. 873/ps din 04.08.2016, in grad special de locotenent major -
Ciumac Serghei Aurel, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu i se cuvin, pentru ca el sd nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ***** de comun cu cet. ***** [a data de 19.08.2016, in intervalul de
timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.



2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal - Lisnic Daniel Gheorghe,
despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare
pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervina, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si/sau cu Incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** prin punctul de trecere a
frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Tot el, ***** de comun cu cet. ***** ]a data de 03.07.2016, in intervalul de
timp 11:56:01 -11:57:47, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.
nr.05-p din 03.01.2016, in functia de inspector principal al postului vamal Otaci
(PTFI Rutier) - Nevoie Oleg Nicolae, despre care stiau cu certitudine ca este
angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind
din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar,
ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** prin punctul de trecere a
frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, ***** de comun cu cet. ***** [a data de 19.08.2016, in intervalul de
timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontierd care activeaza
in baza ordinului nr.642/ps din 13 1unie 2016, in grad special de locotenent major -
Resetnic Adrian Alexandru, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale,



reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea
persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ¥***** de comun cu cet. ***** [a data de 03.07.2016, in intervalul de
timp 11:56:01 -11:56:27, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa n baza ordinului nr.
2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal - Vataga Mihail Nicolai,
despre care stia cu certitudine cd este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depdsesc 100 unitati conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin,
pentru ca el sd nu intervina, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate
in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** peste frontiera de stat
a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, ***** de comun cu cet. ***** ]a data de 19.10.2016, in intervalul de
timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.
86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza ordinului nr.
510-p din 24.06.2015, in functia de inspector superior al Biroului vamal Briceni,
postului vamal Volcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura activitatea de serviciu in
cadrul potului vamal Otaci (PVFI Rutier)- ***** despre care stiau cu certitudine
ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoand publicd, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, si
anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si sa
autorizeze trecerea persoanelor aflate Tn autocarul de model Neoplan-N516SHD —
2001, cu ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcareca
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Tot el, ***** de comun cu cet. ***** |a data de 19.10.2016, in intervalul de
timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de soferi al autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** urmarind scopul traversarii postului
vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.



86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera care activeaza
in baza ordinului nr.642/ps din 13 iunie 2016, in grad special de locotenent -
RHak despre care stiau cu certitudine cd este angajat al Departamentului Politiei
de Frontiera, prin urmare persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 100 lei, ce nu i se cuvin, pentru
ca el sa nu intervina, favorizeze i sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu ***** peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatii *####gy #dackackisk ayy
inaintat cereri prin care au declarat ca recunosc integral vina pentru faptele indicate
in rechizitoriu si solicitd sd fie examinatd cauza in fond, in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, cerere acceptata de catre instanta.

Inculpatul***** fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmént, a
sustinut integral pozitiille sale referitor la judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate
si-a recunoscut-o pe deplin, astfel cum a fost stabilitd in faza de urmarire penala si
descrisa in rechizitoriu. Suplimentar a mentionat cd in perioada lunilor iulie —
octombrie 2016 a activat in calitate de sofer la interprinderea datd pe autocarul
“Neoplan” cu ***** pe ruta Floresti-Moscova. Ruta datd mergea o data pe
saptamind. Suma biletului era de 500 lei, iar ei mai colectam incd 200 lei de la
persoana, care erau destinati pentru a trece vamele. Banii colectati se achitau in
felul urmator: la politistul de frontiera cite 2 lei pentru persoand, iar pentru vames
10 lei pentru persoand. Banii colectati, erau transmisi de el, prin pasaportul
personal, pentru ca lucratorii politiei de frontierd sa se apropie mai repede de
autocar. Se caieste sincer de cele comise si solicita o pedeapsa minimala.

Inculpatul *#*#*#x%%% " fiind audiat In sedinta de judecatd, sub juramant, a
sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate
si-a recunoscut-o pe deplin, astfel cum a fost stabilitd in faza de urmarire penala si
descrisa in rechizitoriu. Suplimentar a mentionat ca aproximativ in lunile iulie-
octombrie a anului 2016, impreuna cu Chiselita Vasile au efectuat curse pe ruta
Floresti-Moscova, activind in calitate de sofer pe autocarul de model "Neoplan” cu
dsckk Pe autocarul dat el activa in calitate de sofer, primea bagajele, colecta banii
de la pasageri, dupa care banii colectati 1i transmitea lui Vasile Cgiselita, pentru a-i
transmite lucratorilor vamali. Afirmd ca niciodatd nu a fost prezent In momentul
cind se transmiteau banii lucrdtorilor vamali de catre Chiselita Vasile, insa
cunoaste banii se colectau cite 2 lei de persoana pentru politistul vamal si 10 lei de



persoand pentru vames. Banii dati se colectau pentru a trece mai usor vama §i
pentru a nu fi supus controlului vamal autocarul. Mentioneaza ca se cdieste sincer
in cele savirsite si solicita sa-i fie aplicata o pedeapsd minimala.

In pofida faptului ca *¥¥¥*gj *¥¥xkkkk** ay recunoscut vina, vinovatia
acestora n comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate si administrate la faza actiunilor de urmarire penald, acceptate si
recunoscute de inculpati si anume:

- raportul de expertiza nr. 215 din 17 octombrie 2016 si plansa demonstrativa
(vol. I, f. d. 155-163);

- proces-verbal de perchezitie din 19.10.2016 a autocarului de model
NEOPLAN NS5I16SHD -2001 cu nr. de inmatriculare COW 675 condus de
Chiselita Vasile (vol. I, f. d. 173-176);

- proces - verbal de examinare a documentelor din 24 octombrie 2016 prin
care au fost examinate obiectele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din
19.10.2016 a autocarului de model NEOPLAN NS516SHD -2001 cu nr. de
inmatriculare COW 675 condus de Chiselita Vasile (vol. I, f. d. 180- 184);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 30.03.2016 a
mijloacelor banesti in suma de 3050 lei (vol. I, f. d. 185-186);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 03.04.2017 a agendei
cafenii si a listei de imbarcare a pasagerilor cu nr.12305593 din 19.10.2016 (vol. I,
f. d. 187);

- ordonanta de dispunere a masurii speciale de instigatie — investigatia sub
acoperire din 18.10. 2016 (vol. 11, f. d. 3-5);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Sarsan Olga (vol. II, f. d. 14);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Toma Valeriu (vol. II, f. d. 18);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Pocriciuc Viorel (vol. II, f. d. 23);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Soroceanu Sergiu (vol. II, f. d. 27);

- procesul - verbal de inzestrarea cu tehnicd speciald a investigatorului sub
acoperire Sorocean Sergiu cu tehnica speciald pentru efectuarea masurii speciale de
investigatie (vol. II, f. d. 28);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Chiril Curmei (vol. II, f. d. 32);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Panzari Alexandru (vol. II, f. d. 36);



- procesul - verbal de inzestrarea cu tehnica speciald a investigatorului sub
acoperire Panzari Alexandru cu tehnica speciald pentru efectuarea masurii speciale
de investigatie (vol. I, f. d. 37);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Munteanu Octavian (vol. 11, f. d. 41);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Curnic Iurie (vol. II, f. d. 46);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Braga Ivan (vol. II, f. d. 51);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire Bodean lon (vol. 11, f. d. 56);

- proces - verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie — investigatia sub acoperire 17 noiembrie 2016 cu interceptarea si
inregistrarea de imagini (vol. II, f. d. 60 — 63);

- proces - verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie — investigatia sub acoperire 17 noiembrie 2016 urmadrirea vizuald,
culegerea de informatii, controlul transmiterii banilor (vol. II, f. d. 64-65);

- proces - verbal de examinare si restituire a mijloacelor banesti din
21.10.2016 (vol. 1L, f. d. 97);

- proces - verbal de perchezitie a postului vamal Otaci din 19.10.2016 (vol. II,
f. d. 108-110);

- proces - verbal de examinare a obiectelor $i documentelor depistate in cadrul
perchezitiei din 19.10.2016 in postul vamal Otaci (vol. II, f. d. 111-112);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 16.11.2016 prin care
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti depistate in
cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a inspectorilor politiei de frontierei (vol. II,
f.d. 113 -114);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 16.11.2016 prin care
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti depistate in
cadrul perchezitiei din 19.10.2016 in biroul de serviciu al lui Lungu Damian
precum si a listei pasagerilor autocarului COW 675 din MD1 — 2 buc (vol. 11, f. d.
115-116);

- raspunsul nr. 28/31-17240 din 16.11.2017 a Serviciului Vamal (vol. II, f. d.
136);

- proces - verbal de examinare din 07.11.2016 a DVD -R de model ,,Videx”
cu inscriptia ,,PTF Otaci 19.10.2016 DPF” cu nr. de inventar DGAO a CNA 1871
ridicat de la Departamentul politie1 de frontierd in baza procedului verbal de
ridicare din 26.10.2016. st DVD-R din cumarul de invntar DGAO al CNA 1865 cu
inscriptia PTF Otaci 19.10.2016 Camare SV ridicat in baza procesului verbal de
ridicare din 24 octombrie 2016 captate de camerele exterioare care aparfin



Serviciului Vamal si Departamentului Politiei de Frontierad instalate in PTF Otaci
(vol. I, f. d. 201 — 202);

- raspunsul nr.28/04-7937 din 15.06.2017 Serviciului Vamal (vol. IV, f. d.
69);

- raspunsul nr.28/04-8122 din 20.06.2017 Serviciului Vamal (vol. 1V, f.
d.70);

- rezultatele masurii speciale de investigatie realizate de catre investigatorul
sub acoperire Pinzari Alexandru si transmise de specialist pe suportul electronic
DVD-R de model ”Acme” cu numere de inventar ale DGAO a CNA 1882;

- rezultatele masurii speciale de investigatie realizate de catre investigatorul
sub acoperire Sorocean Sergiu si transmise de specialist pe suportul electronic
DVD-R de model ”Acme” cu numere de inventar ale DGAO a CNA 1883;

Corpurile delicte, si anume: DVD -R de model ,,Videx” cu inscriptia ,,PTF
Otaci 19.10.2016 DPF” cu nr. de inventa DGAO a CNA 1871; DVD-R cu numarul
de invntar DGAO al CNA 1865 cu inscriptia PTF Otaci 19.10.20K Camare SV;
Mijloacele banesti in suma de 3050 lei, depistate la Chiselita Vasile; Agenda
cafenie si lista de imbarcare a pasagerilor cu nr. 12305593 din 19.10.2016;
Mijloacele banesti depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de
serviciu a Inspectorilor Politiei de Frontiera si anume:

- 200 MDT cu seria si nr. G-0038 362941, G-0114 266557, G-0060
739605, G-031 923663;

-100 MDL cu seria si nr. F-0130 499841; (transmisa in cadrul MSI

Control transmitere);

-50 MDL cu seria si nr. E-0164 202495, E-0009 591942, E-0150 202270,
E-0139 126117, E- 0062 775323. E-0134 103408;

20 lei cu seria si nr. D-O 108 661951, D-0098 834079, D-O 108 818089;
10 hrivne ucrainesti cu seria si nr. CB 1486435 si KM 9532420;
Obiectele depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de serviciu a
Inspectorilor Politiei de Frontiera si anume: mijloace banesti: 200 MDL cu seria si
nr. G-0088 097882, G-0054 555336, G-0113 096384, G- 0091 115369; G-0010
743336; G-0030 900648; lista pasagerilor unitatii de transport cu *****_ foaie de
parcurs MDI - 2 buc.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatilor #¥*ikgy skl 3 faptei
imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii i asigurarii principiului contradictorialitatii. Aplicand
rationamentele CEDO expuse in Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter



contra Austriei, conform careia Curtea a constatat, ’ca contradictorialitatea in
cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea partilor de a lua cunostinta
de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe marginea lor si de a avea
posibilitatea de a le comenta 1n cadrul procesului de judecata”, instanta de judecata
constatd cd inculpatilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav principiile sus-
mentionate i-au fost asigurate, de optiunea ultimelor fiind acceptarea unei
proceduri simplificate, prevazuta expres de legislatia dreptului national, de
examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarirea penald,
renuntind la dreptul sau de a prezenta noi probe si de a combate probele acuzarii.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav 1n savarsirea faptei imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine ca probele
prezentate de catre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil vinovétia
inculpatilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, iar actiunile acestora urmeaza a
fi Incadrate in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele: corupere
activa, caracterizatd prin promisiunea, oferirea si darea personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei sale, savarsita de doua persoane.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatii, instanta retine
prevederilor art. 61 Cod penal, care stabileste cd pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios, atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite de Constitutia RM si alte legi sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Chiselita
Vasile, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, {ine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care, conform legii penale face parte din
categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei — intentia, personalitatea
inculpatului, care este casdtorit, neangajat in campul muncii, anterior nu a fost
condamnat (f. d. 67A, vol. VI), de faptul cd a recunoscut vina si se caieste de cele



savarsite, precum si cad nu s-au stabilit circumstante ce agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstantd ce atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Chiselita Vasile urmeaza a fi consideratd cainta sincera si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Matiaga Vladislav,
instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, la fel, fine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii penale face parte din
categoria infractiunilor grave, forma vinovatiei — intentia, personalitatea
inculpatului, care este invalid de gr. II, nu este angajat in campul muncii, anterior
nu a fost condamnat (f. d. 107, vol. VI), de faptul ca a recunoscut vina si se caieste
de cele savartite, precum si cd nu s-au stabilit circumstante ce agraveaza
raspunderea penala.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstantd ce atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Matiaga Vladislav urmeaza a fi consideratd cainta sincerd si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatii Chiselita
Vasile si Matiaga Vladislav, instanta de judecatd, ludnd 1in consideratie
personalitatea inculpatilor si criteriile enumerate supra, va aplica o pedeapsa
echitabila, legala si individualizata.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatilor Chiselita Vasile si Matiaga
Vladislav, instanta de judecatd va tine in mod obligatoriu cont si de faptul ca
examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, prevazuta de prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd constatd ca infractiunea savarsita de catre inculpatii
Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani si cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale, respectiv, urmare a constatirii vinovatiei,
instanta va aplica pedeapsa doar in limitele pedepselor sus-mentionate, nefiind
constatate careva circumstante exceptionale in privinta inculpatilor, conducandu-se
totodata de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, conform carora,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de
prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si In stricta



conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Prin urmare, tindnd cont de toate circumstante stabilite pe caz, de faptul ca
inculpatii au recunoscut integral vina sa si au depus declaratii at in cadrul urmarii
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, se cdiesc de cele comise, de
personalitatea acestora, care anterior nu au comis infractiuni si nu au fost judecati,
se impune stabilirea inculpatului Chiselita Vasile a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si inculpatului Chiselita Vasile a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta retine ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

La caz, instanta de judecata reitereazd cd la examinarea chestiunii de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei urmeaza a fi examinatd doar
chestiunea daca este rational ca inculpatii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav sa
execute pedeapsa, rationalitate care este Tn dependentd directda de circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatilor. Totodata, faptul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei nu trebuie privit ca un avantaj acordat de lege, dar trebuie
apreciat ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adoptate la realitatea sociala concreta.

Motivele dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei sunt
urmatoarele: personalitatea inculpatilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, nu
prezinta gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare;
suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai eficientd a scopurilor pedepsei;
suspendarea conditionata a executarii pedepsei va permite stabilirea unui echilibru
just intre interesele persoanelor si interesele statului in domeniul prevenirii unui
astfel gen de infractiuni.

In context se va mentiona cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca, o



pedeapsd prea aspra genereazad aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Prin urmare, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatilor
Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav fara izolarea reala de societate, cu aplicarea
fatd de ei, a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei cu stabilirea perioadei de proba de 2 (doi) ani pentru fiecare.

Totodatd, in scopul asigurarii corectarii inculpatilor si prevenirii comiterii
infractiunilor, conform art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecatd considera
necesar a-1 stabili inculpatilor obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Ceea ce tine de pedeapsa complementarda si anume aplicarea unei amenzi,
prevazutd in partea speciald a art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
judecatd considera, cd in cazul dat exista situatie exceptionald ce permite in baza
art. 79 CP al RM de a nu-i aplica inculpatilor pedeapsa complementara obligatorie.

In conformitate art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui In timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevdazutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Sdvarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd  circumstante atenuante la  sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Prin urmare, intru sustinerea pozitiei, instanta de judecata retine ca,
inculpatul Matiaga Vladislav nu este angajat in campul muncii, sufera de o boala
cronicd si este invalid de gradul II, nu are surse de venit, se cdieste sincer de cele
savartite, precum si faptul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, in
cadrul urmaririi penale a declarat detailat toate circumstantele cauzei, ceea ce a
contribuit la efectuarea actiunilor impotriva colaboratorilor carora le-au fost oferite
bunurile.

Iar, referitor la inculpatul Chiselita Vasile, instanta, la fel, retine ca acesta a
colaborat activ cu organele de urmarire penala, la fata actiunilor de urmarire penala
si in instanta de judecata, se caieste de cele savartite, nu este angajat in campul



muncii, nu are surse de venit, se afld la o virsta care cu greu 11 permite sa fie
angajat Intr-un serviciu cu un salariu decent.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de judecatad ajunge la
concluzia, cad faptele invocate supra pot fi considerate ca o situatie exceptionald,
care prin prisma art. 79 CP al RM, permite de a-i libera pe inculpatii Chiselita
Vasile si Matiaga Vladislav de pedeapsa complementara obligatorie prevazuta la
art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume aplicarea amenzii de la 3000 pana la
4500 unitati conventionale.

Or, in cazul aplicarii pedepsei complimentare sub formd de amenda, situatia
financiara a inculpatilor, care si asa este dificila, se va inrdutdti considerabil, avand
de suferit atat inculpatii, cat si familiile acestora.

In acelasi timp, instanta de judecati retine ¢4, prin prisma art. 78 alin. (2) CP
al Republicii Moldova, inculpatii sunt in prezenta a mai multor circumstante
atenuante, care in coroborare cu speta in cauza, permite cu certitudine eliberarea
acestora de pedeapsa complementara prevazutd la art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd va decide conform art. 162
CPP. Prin prisma acestui text de lege, instanta de judecatd concluzioneaza ca
corpurile delicte: DVD -R de model ,,Videx” cu inscriptia ,,PTF Otaci 19.10.2016
DPF” cu nr. de inventa DGAO a CNA 1871; DVD-R cu numarul de invntar
DGAO al CNA 1865 cu inscriptia PTF Otaci 19.10.20K Camare SV; Agenda
cafenie si lista de imbarcare a pasagerilor cu nr. 12305593 din 19.10.2016;
Mijloacele banesti depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de
serviciu a Inspectorilor Politiei de Frontiera si anume:

- 200 MDT cu seria si nr. G-0038 362941, G-0114 266557, G-0060
739605, G-031 923663;

-100 MDL cu seria si nr. F-0130 499841; (transmisa in cadrul MSI
Control transmitere);
-50 MDL cu seria si nr. E-0164 202495, E-0009 591942, E-0150 202270,
E-0139 126117, E- 0062 775323. E-0134 103408;
20 lei cu seria si nr. D-O 108 661951, D-0098 834079, D-O 108 818089;

- 10 hrivne ucrainesti cu seria si nr. CB 1486435 si KM 9532420;

Obiectele depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de serviciu a
Inspectorilor Politiei de Frontierd si anume: mijloace banesti: 200 MDL cu seria si
nr. G-0088 097882, G-0054 555336, G-0113 096384, G- 0091 115369; G-0010
743336; G-0030 900648; lista pasagerilor unitatii de transport cu *****_ foaie de
parcurs MDI - 2 buc., dupa ce sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi transmise
la dosarul penal de invinuire a lui Damian Lungu si Dinu Spinei in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, disjuns de prezenta cauza
penala prin incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 8 februarie 2019.



Totodata, mijloacele banesti in suma de 3050 lei depistate la *****gi
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte din 30 martie 2017 (vol. I, f.d. 185), dupa ce sentinta va deveni definitiva
urmeaza a fi restituite Centrului National Anticoruptie.

Cu referire la cerintele procurorului privind incasarea de la inculpatii
ooty Ackackaskeriek a cheltuielilor judiciare, instanta le considera neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse, or, aceste cerinte vin in contradictie cu prevederile art.
227 alin. (3) Cod de procedura penala si precum ca nu se racordeaza la dispozitiile
art. art. 228-229 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. art. 364!, 382, 384-385, 389, 392-395, 402 Cod de
procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovat *****in comitere infractiunii prevazute de art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa in baza acestei Legi, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionati a pedepsei
inchisorii in privinga lui***** stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, *****este obligat si nu isi schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In conformitate cu art.79 Cod penal, *****se libercazi de pedeapsi
complementard obligatorie prevazuta la art. 325 alin. (2) lit. b)Cod penal, si anume,
de amenda in marime de la 3000 la 4500 unitati conventionale.

Se recunoaste vinovat ***** in comitere infractiunii previzute de art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa in baza acestei Legi, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionati a pedepsei
inchisorii in privinta lui ********%* gtabilindu-1 un termen de proba de 2 (doi)
ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, ***¥¥*¥¥#%x este obligat si nu isi
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

In conformitate cu art.79 Cod penal, **¥#***¥*¥¥ go |ibereazd de pedeapsi
complementard obligatorie prevazuta la art. 325 alin. (2) lit. b)Cod penal, si anume,
de amenda in marime de la 3000 la 4500 unitati conventionale.

Corpurile delicte: DVD -R de model ,,Videx” cu inscriptia ,,PTF Otaci
19.10.2016 DPF” cu nr. de inventa DGAO a CNA 1871; DVD-R cu numarul de
invntar DGAO al CNA 1865 cu inscriptia PTF Otaci 19.10.20K Camare SV;



Agenda cafenie si lista de Tmbarcare a pasagerilor cu nr. 12305593 din 19.10.2016;
Mijloacele banesti depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de
serviciu a Inspectorilor Politiei de Frontiera si anume:
- 200 MDT cu seria si nr. G-0038 362941, G-0114 266557, G-0060
739605, G-031 923663;
-100 MDL cu seria si nr. F-0130 499841; (transmisa in cadrul MSI
Control transmitere);
-50 MDL cu seria si nr. E-0164 202495, E-0009 591942, E-0150 202270,
E-0139 126117, E- 0062 775323. E-0134 103408;
20 lei cu seria si nr. D-O 108 661951, D-0098 834079, D-O 108 818089;
10 hrivne ucrainesti cu seria si nr. CB 1486435 si KM 9532420;
Obiectele depistate in cadrul perchetiei din 19.10.2016 in biroul de serviciu a
Inspectorilor Politiei de Frontiera si anume: mijloace banesti: 200 MDL cu seria si
nr. G-0088 097882, G-0054 555336, G-0113 096384, G- 0091 115369; G-0010
743336; G-0030 900648; lista pasagerilor unitatii de transport cu *****_ foaie de
parcurs MDI - 2 buc., dupa ce sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi transmise
la dosarul penal de invinuire a lui Damian Lungu si Dinu Spinei in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, disjuns de prezenta cauza
penala prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 8 februarie 2019.
[ar, mijloacele banesti in suma de 3050 lei depistate la *****si recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 30
martie 2017 (vol. I, f.d. 185), dupa ce sentinta va deveni definitiva urmeaza a fi
restituite Centrului National Anticoruptie.
Se respinge ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea in mod
solidar de la *¥##*g; #*ddsdaxd® in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Presedintele sedinteli,
Judecator Irina
Dragulean



