Dosarml nr. 1-157/18
SENXXOOOOXXXNT A

In numele legii

26 decembrie 2018 or. Anenii Noi

Judecidtoria Anenii Noi, sediul Central in componenta:

Presedintelui sedintei de judecatd, judecator Ghedrovici Nicolae

Grefier Palii Oxana, Bargan Natalia si Sucitu Liudmila,

Cu participarea:

Procurorului P0.0.0.9.0.0.0:0.0.0.9.0:0.0.0.9.4
Apéritorului ).9.9:9:9:0.0.0.0.0.0.0.0.9:9:0.¢
Inculpatul P0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢.0.0.0.0.0.0.¢.0.4

a examinat In sedinta publica, in baza probelor administrate in faza de urmérire penali, cauza penald de invinuire a lui,
OCCOOXNXNNNX, nascut la XX XXXXXX, ofp XECOOOEOEEEXXX, nascut s
domiciliat in r. Anenii Noi, sat. XXX XXXXXK, studii medii, nesupus militar, necsatorit, fard
persoane la intretinere, cet. a Republicii Moldova,-

de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal
Termenul de examinare a cauzei: 02 iulie 2018 — 26 decembrie 2018.

Cauza a fost judecatd conform art. 364! CPP, in baza probelor administrate 1a faza de urmirire penala.
Procedura de citare legal executata.

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat aplicarea pedepsei sub form#i de amendi in méarime de 2000 u.c, confiscarea in
contul statului banii in suma de 914 lei si incasarea din contul inculpatului in folosul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
5467.12 lei.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru aplicarea pedepsei sub formi de amenda.

Instanta de judecati, constata:

La data de XXXXXXXXX, aproximativ la orele 02:40 min., XXXXXXXXXXXXXXX ,conducind automobilul de model
o OOXXX” cu numir de inmatriculare XXX XXX, pe traseul XXXX, in satul XXX XXXXX, r-nul Anenii Noi, a
fost stopat de cétre agentii constatatori din cadrul INP al IGP al MAT, 33X XX si XEOXEXXXXXXX, care i-au adus la
cunostinti faptul ca este suspectat de conducerea automobilului de transport in stare de ebrietate.

Ulterior, fiind escortat la sediul IP Anenii Noi, pentru documentarea cazului de conducere a mijlocului transport in stare de
ebrietate, aflindu-se in biroul de serviciu al 1P Anenii Noi, a oferit si dat inspectorilor Batalionului nr. 3 al plutonului de patrulare Anenii
Noi-Bender, al Inspectoratului National de Patrulare, XXX XXXXXX i XKXXXXXXXXXX, care in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) Cod penal detin statutul de persoane publice, mijloace financiare in sumi de 914 lei, pentru ca acestia si nu cerceteze
circumstantele conducerii in stare de ebrietate a automobilului, desi a fost prevenit de rispundere penald pe care o poarti pentru
coruperea activi a persoanelor publice.

Astfel, se determina si se constati juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile constatate ci a fost comisa de



OB XKXXX i semnele componentei infractiunii, previzute de 325 alin. (1) Cod Penal, exprimati prin ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a
gribi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia™.

In sedinta de judecati, pina la Inceperea cercetirii judechtoresti inculpatl XXXXXXXXXXXXXX a declarat, personal, prin
inseris autentic semmat de el, ci recunoaste in totalitate shvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se faci pe
baza probelor administrate in faza de urmérire penala, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ¢4 ii sunt cunoscute probele
din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmdririi penale, instanta de judecati a admis, prin incheiere protocolard cererea
inculpatului, deoarece din probele administrate la faza urméririi penale si studiate in sedinti rezultd, ci faptele inculpatului sunt stabilite
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei.

fn ordinea stabiliti de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul aundierii conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul
OO XX XX XX a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, confirmind circumstantele comiterii ei,
indicate Tn actul de inculpare, comunicand, ci mentine declaratiile date la faza urméririi penale, vina o recunoaste integral si se ciieste
sincer, 1n aceea ci, la 18 mai 2018, deplasindu-se cu automobilul de model "XXXXXXXXXXXX” cu nr. de fmatriculare XXX XXX a
fost stopat de cétre ofiferii de patrulare, pe unul din ei il chema XXX XXXXK, in satul XXXXXXXXXXX, r. Anenii Noi, in
jurul orelor 02.00 noaptea, colaboratorii de polifie au dorit sa verifice daci este in stare de ebrietate. Eii-au propus s sufle in aparatul
"Drager” s-au s dea analiza de sdnge. el a fost de acord si sufle in aparatul "Drager”. La IP Anenii Noi el i-a zis ci are aproximativ
1000 lei. Dupa care ei i-au zis sé ia loc la masa si si pund banii, el a pus pe masa 914 lei. Dupa aceasta el a observat ca ofiterul a stins
telefonul cu care a fost filmat, ulterior polifistii au xeroxat bancnotele si i-au spus ca este liber si el a plecat acasa. {i pare rau de cele
comise.

Ajungéind la concluzia, ci recunoasterea vinovitiei de citre inculpat este ficuti in mod liber, benevol, constient, fird presiune
sau teamad, instanta de judecati a trecut la dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 325 alin. (1) Cod Penal, exprimata prin ,,Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, s-a confirmat si prin materialele cauzei penale administrate la faza urmaririi
penale si studiate in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

-proces-verbal de sesizare despre sévirsirea sau pregitirea pentru savirsirea infractiunii (f.d. 14);
- raport despre primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte ilicite din 18 mai 2018 (f.d. 15);

- Declarafiile martorului XXXXXEOXXXXXXX din 18 mai 2018 prin care a declarat i, la XX.XX.2018, ora 02:40 min, a primit
informatia operativi de la angajatul INP, al Batalionului nr. 3, agent superior, X3OOOIXX, de la nr. XOOOEXXKXXX,
precum ci, fiind implicat in serviciu de patrulare pe traseul X- XXX, localitatea XXX XXX, impreund cu colegul siu, agent
superior OO0 XXXKHXXK, a stopat automobilul de model Golf 4, cu n/i XXX - XXX, condus de cet. XXX,
In urma discutiilor avute, simfindu-se miros de alcool, pentru documentarea cazului de conducere a automobilului in stare de ebrietate,
cet. XXXXXXXXXXX, a fost escortat la sediul IP Anenii Noi. In timpul documentirii, cet. XXXXXXXXXXX, in biroul de serviciu, a
propus mijloace banesti pentru a nu fi documentat. Concomitent, a fost anuntatid grupa operativi a IP Anenii Noi, pentru a documenta
acest caz. (f.d. 16-17);

- Declaratiile martorului XXX XXXXXX din 18 mai 2018 prin care a declarat ca, la XXXXXXXXX, fiind implicat in
serviciu de patrulare pe traseul G-109, localitatea XXX XXXXX, impreuna cu colegul siu, agent superior X3 XXX XXX, au
stopat automobilul de model Golf 4, cu n/i XXX - XXX condus de cet. XXXXXXXXXXX. In urma discutiilor avute, simtindu-se
miros de alcool, pentru documentarea cazului de conducere a automobilului in stare de ebrietate alcoolica, cet. XIXXEXXXXXXX, a
fost escortat la sediul IP Anenii Noi. Pana la inceperea documentarii, cet. XXX XXX, insista sd nu fie documentat, fapt pentru
care, oferea o recompensa, in pofida faptului ci a fost preintdmpinat de rispunderea penald pe care o poarti pentru dare de mita.
OGO, a scos din portmoneu o suma de bani, spundnd ci este o mie de lei si dacd mai trebuie. poate si mai aduca de
acasid. La fel, in urma testarii alcooscopice, s-a constatat o concentratie de 1.05 mg/l de alcool in aerul expirat de cet.
XXXXXXXXXXXX, cu aparatul Drager 6810. In urma acestor actiuni, a apelat 112, pentru a inregistra cazul de dare de mita.
Totodatd, Intreaga discutie a fost Inregistrati pe telefonul mobil al colegului siu, agent superior XXX XXXXX. (f.d. 18-19);

- Declaratiile martorului XXX XXXXX din 18 mai 2018 prin care a declarat cé, la XXXXXXXXX., fiind implicat in serviciu de
patrulare pe traseul G-109, localitatea X OOIGIKX, impreund cu colegul sin, XOOOXXXXX, au stopat automobilul de
model Golf 4, cu n/i XXX - XXX condus de cet. XXXXXXXXXXXX. In urma discutiilor avute, simtindu-se miros de bautura
alcoolici, petru documentarea cazului de conducere a automobilului in stare de ebrietate alcoolicd, cet. XX XXXXXX, a fost
escortat la sediul IP Anenii Noi. Pani la inceperea documentrii, cet. XXXXXXXXXX. insista si nu fie documentat, fapt pentru care,
oferea o recompensd, in pofida faptului cid a fost preintdmpinat de rispunderea penald pe care o poartd pentru dare de miti.
OO, a scos din portmoneu o sumi de bani, spunind cé este o mie de lei si dacd mai trebuie, poate s mai aducé de
acasi. In urma acestor actiuni, a apelat 112, pentru a inregistra cazul de dare de mita. La fel, in urma testirii alcooscopice, s-a constatat
o concenfratie de 1.05 mg/1 de alcool in aerul expirat de cet. XXX OIXXXXXX, cu aparatul Drager 6810. Totodati, intreaga
discutie a fost nregistrati pe telefonul mobil personal. (f.d. 20-22);

- Raportul de expertiza judiciard nr. XXX din XXXXXXXXX si plansa demonstrativa prin care au fost examinate bancnotele
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G0068; G0041; nominalul de 20 lei. D0094; D0126; D0125; D0072, nominalul de 10 lei, C0211, nominalul de 5 lei B0O104; B0128. cu
nominalul de 1 len, A0308; A0181; A0236; A0257; A0228; A0288 nr. 203445; A0262; A0112; A0279; A0241; A0248; A0288 nr.
557849; A0224; A0297, oferiti de conducaitorul mijlocului de transport, XXX XXEEI XXX, pentru a evita si fie atras la pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, angajatilor INP, X3 si X0, corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice. (f.d. 27-39);

- ordonanté de recunoastere drept corp delict banii in suma de 914 lei, din 21 junie 2018 (f.d. 40);

- plic in care se afld mijloacele banesti in suma de 914 lei. (f.d. 41);

- Procesul verbal si foto tabel de cercetarea la fata locului din XXXXXXXXX. (f.d. 42-51);

- ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penala din 21 iunie 2018. (f.d. 52);

- proces-verbal de cercetare la fata locului (examinarea documentelor) prezentate de cétre XX OOGOOOIXXXX din 21 funie
2018. (f.d. 53-70):

- ordonanta si proces-verbal de ridicare de la XXX XXXXX a inregistrarii audio si video din data de XXX XXXX
extrase din telefonul mobil. (£.d.71-72);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 21 junie 2018. (£.d.73);
- CD cu inregistrarile audio-video si foto efectuate la XXXXXXXXX (1.d.74);

- ordonanti si proces-verbal de ridicare de la X3OCOOOOXXXXXX a Inregistririi video si a fotografiilor de Ia fata locului din
data de XOOKXXXXX. (£.d.75-76);

- CD cu inregistrarile video si 3 poze din XXXXXXXXX. (£.d.77);
- ordonanté de recunoastere in calitate de documente si anexare la cauza penalid din 21 mai 2018. (f.d. 78);
- proces-verbal de cercetare la fafa locului din 22 iunie 2018. (£.d.79-83).

Analizind in sedinta de judecati ansamblul probator cercetat, in mod coroborat si In interconexiunea lor, instanta de
judecatd considerd doveditd integral vina inculpatului J3OOO0OOOOXXXXX in sivarsirea infractiunii de corupere activd, adica
promisiunea, oferirea san darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nui se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia, prevazuti de art. 325 alin. (1) CP
RM si anume ci la 33O, aproximativ la orele 02:40 min., conducind automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4” cu numar
de inmatriculare XXX XXX, pe traseul X-XXX, in satul 3OCOTOOOKEXX, r-nul Anenii Noi, a fost stopat de cétre agentii
constatatori din cadrul INP al IGP al MAIT, X3OOGOCOEK si KOO0 XKK, care i-au adus la cunostintd faptul ca este
suspectat de conducerea automobilului de transport in stare de ebrietate. Ulterior, fiind escortat la sediul IP Anenii Noi, pentru
documentarea cazului de conducere a mijlocului transport in stare de ebrietate, aflindu-se in biroul de serviciu al 1P Anenii Noi, a oferit
si dat inspectorilor Batalionului nr. 3 al plutonului de patrulare Anenii Noi-Bender, al Inspectoratului National de Patrulare,
IOOOOOOEOOO s X000, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal detin statutul de persoane
publice, mijloace financiare In sumi de 914 lei, pentru ca acestia si nu cerceteze circumstantele conducerii in stare de ebrietate a
automobilului, desi a fost prevenit de rispundere penald pe care o poartd pentru coruperea activi a persoanelor publice.

La stabilirea pedepsei, instanta ia in considerare caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele cauzei
si personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante a raspunderii penale.

Infractiunea se calificd ca infractiune gravi, care atrage dupi sine urméri negative in rezultatul comiterii acesteia.
Inculpatul la locul de trai se caracterizeaz pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Circumstantele ce atenueazi raspunderea penald a inculpatului, in baza art. 76 CP - sivirgirea infractiunii de cétre o persoani
care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani;

Circumstantele ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului in baza art. 77 CP —nu sunt.
Instanta de judecata refine circumstantele atenuante a raspunderii penale, in coraport cu circumstantele agravante.

In acest sens, in baza celor mentionate si avind in vedere faptul ca, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condammatului, precum si prevenirea sdvirsiri de noi infracfiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane,
punind in coroborare circumstantele agravante si celor atenuante, sdvirsirea unei infractiunii grave, precum si avind in vedere
recunoasterea de citre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu, judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmérire
penald, instanta de judecath considerd ci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild In strictd conformitate cu prevederile

art.364! Cod de Proceduri Penali al RM., cureducerea limitelor de pedeapsa prevazuta de lege.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal. persoanei recunoscute vinovate de sdvéarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila In limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii eenerale a prezentului cod. La

ctahilisan Aatarasiod od tassmasnaht sadasncoadl anotanta Aa indacati Hea anet Aa ceacstatans dnfeantinmis ofodecdita Aa smaticm] anactaia Aa




DLALMIN Cal AWdlLC L] D1 LCLIIIC LA PO IC D 0L, LMIDLALILE B JUUBC AL LUIC Il W LA VILALC A LILL A LILELIN 3AVAL JILC., W0 LI Y LWL anCoLtld., LT
persoana celui vinovat. de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazd rispunderea. de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducrii vinovatului. precum si de conditiile de viath ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd. din numérul celor
alternative previzute pentru savarsirea infractiunii. se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindi. din numérul celor
mentionate. nu va asieura atingerea scopului pedepsei.

Corectarea condamnatului. ca scop al pedepsei penale. presupune constientizarea de céitre infractor a celor sivirsite si
reintoarcerea. reincadrarea lui In activitatea societatii. El trebuie convins ¢i respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin

respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prin aplicarea pedepsei se urméreste prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. in primul rind - de citre condamnat (preventia speciald). dar si de citre alte persoane (preventia generald). Aceastd
conceptie se deduce din scopul legii penale (art.2 Cod penal).

In prezenta cauzi, instanta de judecatd porneste de la premiza ci pedeapsa normei juridice previzute de art. 325 alin.(1) Cod
Penal stabileste pedeapsa sub formi de inchisoare de pina la 6 (sase) ani cu amenda de 1a 2000 la 4000 u.c.

Raportind cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului, {inind cont de scopul pedepsei penale de
reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmarii penale, instanta de judecati considerd rezonabil de aplicat in privinta i XXX XXXXKX, in temeiul prevederilor
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea acesteia intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea unei amenzi in marime de 2000 u.c. (doud mii u.c.) echivalentul sumei de 100.000 lei (una
sutd mii lei).

In conformitate cu prevederile art. 90 CP executarea pedepsei sub formi de inchisoare in privinta inculpatului XXXXXXXXX
urmeaza a fi suspendata condifionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, cu obligatiunea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtimintul organului competent.

Oportunitatea aplicarii prevederii art. 90 CP in privinta Ini XXXXXXXXXXXXXX, este dictatd de faptul ca, acesta a recunoscut
vinovitia integral si judecarea cauzei s-a efectuat in baza probelor administrate la faza urmarii penale, se caieste sincer de cele savirsite,
i-i pare riu, a mentionat in sedinta de judecata ci nu va mai comite astfel de actiuni ilegale, se caracterizeaza pozitiv.

Cu referire la cheltuielile judiciare:

Instanta refine urmétoarele prevederi ale art. 227 Cod de procedurd penald: Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivii
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeaza a fi platite- martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor. traducétorilor si asistentilor procedurali; 2). cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea.
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurd penali: In modul previzut de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmétoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vitAmate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legiturd cu prezentarea la
citare n organul de urmérire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toati perioada de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare. restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadml actiunilor
procesuale la cererea organului de urmérire penald sau a instantei.

Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate si pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in
care partea vitimata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducitorul, specialistul, expertul, martorul au participat
in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instanted.

Expertului si specialistului li se recupereazi, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insircinirii respective.

Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard ‘de cazurile cand le-
au executat in cadrul unei insércinari de serviciu.

Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(I) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotirari a organului de
urmirire penald sau a instantei In mirimea stabilitd de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 229 Cod de proceduri penald: Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul s& recupereze cheltuielile judiciare. cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducétorilor, precum si apéritorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridic garantati de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condammatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau ciruia i-a fost aplicatd pedeapsi, precum si de persoana In privinta
céreia urmérirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total san partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
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materiale a persoanelor care se afld la intreinerea lor. In cazul condamnarii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependentd de vinovatia. gradul de rispundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Instanta considerd cd, acfiunile in cauzd au fost dispuse de organul de urmdrire penald pentru a constata circumstantele
infractionale, constituind o masurd procesuald obligatorie ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina parfii acuzarii.

In temeiul art. 106 alin.(2) lit. a) CPP al RM., instanta de judecati va dispune confiscarea in contul statului - banii in suma de 914
lei, recunoscufi in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere drept corp delict din XX XXKX.

Corpul delict CD-ul cu inregistrare audio si video, recunoscut ca atare prin ordananta de recunoastere din XXXXXXXXX., se
va ldsa la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 3641_. 384-389, 392-395 CPP RM, instanta de judecati

HOTARASTE:

IOOCOOOCOEOE0OOKX se recunoaste vinovat in sivérsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal si i se
stabileste acestuia pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea unei amenzi in méarime de 2000 u.c. (doud mii u.c.) echivalentul sumei de 100.000 lei (una suti mii lei).

In conformitate cu prevederile art. 90 CP executarea pedepsei in privinta condamnatulii XXXXXXXXXXXXXXXX urmeazi a
fi suspendatd conditionat pe un termen de probafiune de 1 (un) an, cu obligatiunea s nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmintul
organului competent.

Solicitarea partii acuzirii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati de la 3300OCOCCOOOOXX in sumi de 546712 lei
se va respinge integral, ca fiind neintemeiata.

Corpul delict — banii in suméi de 914 lei se confisc in folosul statului.
Corpul delict CD-ul cu inregistrare audio si video se lasa la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, de la data pronuntirii sentintei integrale, prin
intermediul Judecétoriei Anenii Noi.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Nicolae Ghedrovici

Copia corespunde originalului, judecitor Nicolae Ghedrovici



