Dosarul nr.1a-935/18 Prima instanta: Judecdtoria Straseni
02-1a-10091-07052018 Judecitor: Gavrilita Mihai
DECIZIE
In numele Legii
02 mai 2019 mun. Chisinu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Turie Iordan

Judecitorii: Silvia Vrabii si Igor Méanascurta
Grefier: Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorului: Dorina Taut
Apéritorului: Alexandru Tonu
Inculpatului Alexandru Malic

Judecénd in sedinta judiciard publicd, in ordine de apel. apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, impotriva sentintei Judecétoriei Striseni din 11 octombrie 2012, pe cauza penald de invinuire in privinfa lui

Popa Igor Nicolai, niscut la XXX XX domiciliat in mun. Chisindu, or. Vatra, str.
Mihai Eminescu 25/1, ap.3, moldovean, cetifean al Republici Moldova, studii superioare,
casdtorit, supus militar, angajat in calitate de inspector al politiei criminale din cadrul CPR
Straseni, anterior nejudecat

Malic Alexandru Gheorghe, niscuti la XXXXXXXXX, originar si domiciliat in s. Micauti,
r-ul Striseni, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, studii superioare, cisatorit, supus
militar, neangajat in cdmpul muncii, angajat in calitate de inspector al politiei criminale din
cadrul CPR Striseni, anterior nejudecat,

invinuiti de comiterea infractiunii previzuta in art. 324 alin. (2) lit. b) si art.328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si
Marcu Mihail Efim, niscut la XXXXXXXXX, originar si domiciliat in s. Micutfi, r- ul
Strigeni, moldovean, cetitean al Republici Moldova, studii superioare, necisétorit, supus

militar, neangajat in cdmpul muncii, angajat in calitate de inspector al politiei criminale din
cadrul CPR Strigeni, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond. XXX - XXX

S LR D . 0.0.0.0.0.0.0.0. 4L 0.0.0.0.0.0.0. 0.4 0.9.0.0.0.0.0.0.G11D.9.0.0.0.0.0.0.0.4.0.0.0.0.0.0.0.0.4115.€.0.9.0.0.0.0.0.¢
p0.0.0.0.0.0.0. 0. GIED.0.0.0.0.0.0.0.0. (0. 0.0.0.:0.0.0.0.0.0:.0.0.0.0.0..0. . N L r: I : I S Cu D 6.0.0.0.0.0.0.0. I 9. 0.0.9.0.0.0.0.4
:0:9:0.0.0.0.0.0.805.9.0.:9.0.9.0.0.0.68.9.0.:0.0.0.0.0.0.805.6.6.0.0.:0.9.0.0.69.0.0.0.0.0.0.0.0.805.9.0.9.6.0.0.0.0.8

Pirtile au fost legal citate.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului inaintat pe motivele invocate.

Apéritorul inculpatilor si inculpatul Alexandru Malic au solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu menfinerea sentintei
primei instante.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in recurs, tindnd cont de pérerea procurorului si a
apdratorului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012, Popa Igori si Malic Alexandru au fost achitafi de savérsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, iar Marcu Mihail a fost achitat de
sivargirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

2. Masura preventiva in privinta inculpatilor fiind anulata.

3. Corpurile delicte. CD-urile cu nr. de inreeistrare 831. 20/12. 21/12. urmind a fi nimicite.
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Prin sentinfa nominalizati s-a refinut cd de cifre organul de urmérire penald si procuror inculpatii Popa Igori, Malic Alexandru,
Marcu Mihail sant invinuiti in aceia, c ei activind in calitate de inspectori al Sectiei politie criminald a CPR Striseni, gradul special
de ofifer de politie, prin urmare fiind persoane publica care prin stipularea legii sdnt chemafi sd apere pe baza respectérii stricte a
legilor, viata, sindtatea si libertatile cetitenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, an
sAvirsit prin concurs real Popa si Malic infractiunile previzute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. 2). lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, iar Marcu infractiunea previzutd de 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, In urmitoarele
circumstante.

in dimineata zilei de XXXXXXXXX, la domiciliul cet. Antoci Mihail Vasile situat in s. Roscani, r-nul Striseni, au venit Popa Igor
impreund cu un grup de ofiteri ai SPC a CRP Straseni DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul Sectiei Polifie Criminald
a CRP Strageni, Malic Alexandru, n vederea efectuirii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

in urma efectuirii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si
munitii, fiind intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penald al Departamentului de Urmérire Penald a
MAI, Alexandru Rosu.

Astfel, Antoci Mihail a fost condus la sediul Departamentului de Urmdrire Penald a MAI situat pe str. Columna, mun. Chisinu,
unde i-au fost stabilite datele de identitate, alte careva actiuni de urmaérire penald nefiind efectuate.

La XXXXXXXXX, Popa Igor. prin intelegere prealabild si de comun acord cu Malic Alexandru, urmirind dobéndirea mijloacelor
financiare ce nu 1+ se cuvin, actionind contrar prevederilor art. 12 pet.6) din Legea nr.416 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la politie”
potrivit cirora polifia este obligati si i-a masuri de investigare operativd si alte misuri necesare, previzute de legislafie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care le-au savirsit. s-au
deplasat la domiciliul lni Antoci Mihail, comunicind-i ultimului despre faptul, ci sunt trimisi de cétre Rosu Alexandru pentru a primi
suma de 2000 euro, ceea ce reprezinti echivalentul la 29 937.40 lei (conform cursului oficial al BNM din XXXXXXXXX. 1 EUR
14,9687 lei).

In vederea realizarii intentilor infractionale, Popa Igori si Malic Alexandru, prin intelegere prealabild si de comun acord i-au
comunicat lui Antoci Mihail c& 1000 euro sunt destinati lni Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dénsii sub pretextul de a
intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-1 trage la rAspundere penald pe faptul detinerii ilegale a
armelor de foc si de a nu-1 refine pentru un termen de 72 ore, intrucat Antoci Mihail nu dispunea de suma respectivd de bani, le-a
solicitat timp pentru a aduna suma solicitati si a le o transmite.

La XXXXXXXXX Sirbu Ion, defindnd functia de inspector superior ai CPR Straseni, fiind determinat de Popa Igor de comun
acord cu Malic Alexandra, l-a citat telefonic pe Antoci Mihail de la numéarul de telefon nr.079749109 pentru a se prezenta a doua zi
la CPR Strageni.

La XXXXXXXXX, Popa Igor, aflindu-se impreund cu Marcu Mihail si Malic Alexandru in biroul de serviciu cu nr.11 al Sectiei
politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare nr. 181, or. Striseni, depasindu-si in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind sdvirsirea infractiunii de corupere pasiv, fird consim{iméintul lui Antoei Mihail, l-au supus perchezitiei corporale prin
dezbricarea victimei Insotite de insulte in adresa acestuia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci ultimul nu are
asupra sa tehnici de inregistrare audio-video, violind prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art.25 a Constitufiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot ei, Popa Igor, Marcu Mihail 5i Malic Alexandru, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor s&i privind sivirgirea infractiunii de
corupere pasiva, In lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal au sechestrat de la Antoci Mihail telefonul mobil de model
~Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorulni SA | Orange”, céreia 1i corespunde numérl de abonat
068087145 si in care era camuilati tehnica speciald de inregistrare, violdnd prin acest fel inviolabilitatea propriettii, drept garantat
de prevederile art. 127 al Constitufiei Republicii Moldova si de primul protocol al Conventiei europene din XXXXXXXXX pentru
apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.
Astfel, procurorul considerd cé prin actiunile sale intentionate, Popa Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe an sdvirsit prin
concurs real infractiunile previzute de art. art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, care se caracterizeaza prin fapta
persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiile ei de serviciu, sivirsitd de doud
sau mai multe persoane.

Tot ei si Marcu Mihail au depésit atributiile de serviciu, savirsit de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice insofite de actiuni care injosesc demnitatea partii vatAmate, adica au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, care a solicitat casarea

acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a Iui Popa Igori si Malic Alexandru in baza art. 324 alin.
(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, la 5 ani inchisoare, cu amend4 In méarime de 1 000 unitdi conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate pe un termen de 3 ani, in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal al Republicii Moldova, la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 1 an si in baza art. 84 Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni stabilindu-le
pedeapsa definitivid de 7 ani Inchisoare, cu amend3 in marime de 1 000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
iar Marcu Mihail si fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor, fiind apreciate drept
veridice, care au avut un caracter de apéarare si implicit de eschivare de la rispunderea penali, iar totalitatea de probe acumulate de
organul de urmérire penald si administrate in instanta de judecatd, care confirmi incontestabil vinovatia inculpatilor de sivarsirea
infractiunilor imputate, au fost apreciate critic, interpretate eronat, respinse sau, In general, au fost lasate fard , apreciere.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ci, in speti nu a fost incilcatd competenta materiald, or potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), 42
alin. (2). (3) Cod de procedurd penald, CCCEC a avut deplind competentd de a porni si exercita urmarirea penald sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie in vederea investigrii obiective, complete. sub toate aspectele a infractiunilor previzute de art. 324 alin.
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(2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casati
sentinta Tn partea achitirii pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si pronuntatd o noud hotardre., potrivit
modului stabilit pentru prima instanti, prin care Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai au fost recunoscuti vinovati de
sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si stabilith pedeapsa sub formé de amenda: -
lui Marcu Mihai, in mérime de 200 unititi conventionale fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii; lui Popa Igori si Malic
Alexandru, in marime de 300 unititi conventionale, fieciruia cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in organele
MALI pe un termen de 1 an, in rest sentinta contestatd a fost menfinuta.

In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci inculpatilor le-a fost incriminat calificativul ,,insotite de actiuni ce injosesc
demnitatea partii vitdmate”, prevazut la alin. (2) lit. ¢) al art. 328, insé prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, au fost operate modificari
in Codul penal si a fost exclus acest calificativ din dispozitia normei citate in legiturd cu introducerea unei noi componente de

infractiune - art. 166! Cod penal al Republicii Moldova. Dat fiind faptul ci, sanctiunea pentru aceasti infractiune este mai aspri
decat cea stabilitd de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedurid
penald si principiului retroactivitatii legii penale, instanta a constatat ci, nu este in drept si aplice norma mai grava pentru inculpati.
Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Popa Igori i Malic Alexandru in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, instanta de apel a conchis ci, ultimii corect au fost achitati pe acest capit de Invinuire, deoarece probele prezentate
instantei, inclusiv si, continutul convorbirilor interceptate si inregistrate, nu confirma cu certitudine pretinderea, extorcarea de cétre
Popa Igori si Malic Alexandru a sumei de 2 000 euro, fapt invocat de citre Antoci M. Deja la 12.01.2012, inculpatii stiau despre
faptul, ci sént provocati de citre Antoci M. la corupere pasiva si ci ultimul pregiteste aceste actiuni, iar pe XPOOOIXXXX, a fost
raportat despre aceasta conducerii comisariatului.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare acuzatorul de stat si avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor,
care au solicitat: acuzatorul de stat, invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedur penald al
Republicii Moldova, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

Avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor Popa Igori, Malic Alexandm si Marcu Mihai, a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea sentinfei instantei de fond privind achitarea inculpatilor, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, recursurile ordinare declarate de cétre
procuror si avocatul Zadoinov R. In numele inculpatilor au fost admise, casati total decizia instantei de apel si dispusi rejudecarea
cauzei de cétre aceeasi instantd in alt complet de judecati.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c aprecierea de citre instanta de apel a probelor a fost infiptuiti
superficial, fard ca aceasta si se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii, precum si a veridicitatii fiecarei probe in parte.

. Colegiul a mentionat ci instanta de apel a redat detaliat in decizia adoptati continutul declaratiilor inculpatilor, partii vatamate,

martorilor, precum si probele scrise, cercetate in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond si de apel, Insd nu a facut o
analizd ampli a probelor acumulate pe cauzi, nu a indicat pentru care motive sau admis unele probe si s-au respins altele, nu a
argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse In confirmarea Invinuirii
inculpatilor.

Astfel. Colegiul a indicat ci in decizia instantei de apel este argumentat la general ci probele confirmi vinovitia inculpatilor in
sivargirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si nevinovitia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, in asa mod ci toate probele administrate nu an primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile ficute de instanta de apel sunt formale, premature si care au reiterat concluziile instantei
de fond, fira a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, precum si fard a rispunde la toate motivele invocate de apelant.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, instanta de recurs a
considerat prematurd constatarea instantei de apel privind excluderea calificativului “insotite de actiuni ce Injosesc demnitatea pértii
vatimate”, prevazut la alin. (2) lit. ¢) art. 328 Cod penal al Republicii Moldova, in legiturd cu modificirile operate in Codul penal

prin Legea nr. 252 din XXXXXXXXX si introducerea unei noi componente de infractiune art. 166! Cod penal al Republicii
Moldova.

Instanta de recurs a mentionat ci in cadrul procedurii de rejudecare a cauzei instanfa de apel urmeaza si se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si verifice si si
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, si le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau
inadmisibilitdtii fiecirei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare. de
practica relevantd a CEDO, sa inliture omisiunile admise si s pronunie o hotirire Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata integral
sentinta si pronuntati o hotirare de condamnare a Iui Popa Igori si Malic Alexandru In baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, la 5 ani inchisoare, cu amenda In marime de 1000 uniti{i conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
funetii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 3 ani, pentru fiecare si in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, 1a 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un
termen de 1 an, pentru fiecare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilith definitiv spre executare fieciruia cite 6 ani inchisoare, cu amendi in marime
de 1 000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pentru un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie Marcu Mihai a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor Popa Igori, Malic
Alexandru si avocatul Gasitoi V. in numele inculpatului Marcu Mihai, care invocdnd temei de casare a prevederilor art. 427 alin. (1)
pet. 6) 51 7) Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotérari de achitare pe
motiv ci faptele lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total
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fn motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ¢ instanta de apel contrar indicatiilor instantei de recurs, n-a facut o
analizd ampli a probelor acumulate in cauza, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a
argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea
nevinovétiei inculpatilor. Tuturor probelor administrate nu le-a fost dati o apreciere cuvenitd, iar concluziile ficute de instanta de
apel sunt formale, premature si au reiterat concluziile aduse in rechizitoriu si in apelul procurorului.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel nu au fost respectate prevederile art. 414 alin. (5), 419 alin. (1) pet. 2) si
436 alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii Moldova.

. Instanta de recurs a constatat ci erorile admise de cétre instanta de apel la examinarea cauzei nu pot fi corectate in instanta de

recurs, pronuntind solutia sa fird respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, a fost admis partial apelul declarat de procuror,
casati sentinta in partea achitirii inculpatilor pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si pronuntat In aceast
parte o hotirdre de condamnare a lui Popa Igori, Malic Alexandr si Marcu Mihai in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, la pedeapsi sub formi de amendi in mérime de 300 unitafi conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele
MAI pe un termen de 1 an, 400 unitifi conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAT pe un termen de un an si
respectiv 300 unititi conventionale, fard privarea de drept, in rest, sentinta a fost mentinuta.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel retinut cd in spetd acfiunile inculpatilor Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu previzuti de art. 328 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, or inculpatii find persoane cu functie de rispundere, colaboratori ai SPC a CPR Strigeni,
cunoscéand cerinfele fisei de post, contractelor individuale de munca incheiate cu MAI si prevederile Legii nr. 416, din 18.12.1990,
cu privire la politie, au actionat vadit contrar acestora, fapt care probeazi indubitabil intentia directd in savarsirea infractiunii de
exces de putere prin actiuni ce au injosit demmnitatea pariii vatdmate Antoci M., deoarece inculpatii isi dddeau seama de caracterul
prejudiciabil al perchezitiei corporale, a insultirii si a sechestririi telefonului partii vatimate, au previzut urmarile prejudiciabile ale
acestor actiuni si au dorit sau au admis, In mod constient, survenirea acestora.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronate concluziile primei instante si argumentele inculpatilor referitoare la faptul ci, efectuarea
urmaririi penale in privinta infractiunii previzute de art. 328 Cod penal al Republicii Moldova, nu tine de competenta CCCEC si ar
fi fost incélcatd competenta dupd materie si dupa subiect, deoarece art. 269 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, (in
redactia in vigoare la acea datd) statua ci, organul de urmdrire penald al CCCEC efectueazd urmérirea penald in privinta
infractiunilor previzute la art. 236-261-1, 279,324-326, 330-336 din Codul penal, iar in privinta infractiunilor previzute la art. 191,
195, 327-329 din Codul penal, numai in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor
publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. OUP al CCCEC, efectueaza, sub controlul procurorului urmaérirea
penald in privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si
persoanelor previzute la art. 270 alin. (1) pet. 1 lit. a), f). h), pct. 2). 3).

Instanta de apel a conchis ci in spetd nu a avut loc incilcarea art. 8§ la CEDO, or interceptarea si inregistrarea In secret a
convorbirilor telefonice a fost aprobati de céitre instanta de judecatd, care a emis incheierile respective, anexate la materialele

dosarului, fapt ce corespunde prevederilor art. 1322 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, potrivit
cirora in vederea descoperirii i cercetarii infractiunilor se efectueazi urmatoarele misuri speciale de investigatii cu autorizarea
judecitorului de instructie interceptarea si inregistrarea comunicirilor sau a imaginilor

Totodata, instanta a conchis c& nu a fost incilcat nici dreptul inculpatilor la un proces echitabil protejat de art. 6 al CEDO, or
probele relevante constatirii componentelor infractiunii incriminate de art. 328 Cod penal al Republicii Moldova au fost obtinute in
corespundere cu prevederile legii.

Cu referire la invinuirea adusi inculpatilor Popa Igori si Malic Alexandru in comiterea infractiuni prevazuti de art. 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal al Republicii Moldova, instanta de apel a conchis cé, in spetd nu a fost doveditd prin probe pertinente, admisibile,
veridice si concludente intrunirea in actiunile inculpatilor a laturii obiective a infractiunii imputate, or potrivit materialele cauzei
instanta a dedus ci, Invinuirea Inaintath este axatd doar pe declaratiile lni Antoci M., fird ca acestea si fie confirmate prin alte
probe.

La stabilirea categoriei gi modalitatea executérii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 4, 7, 16, 61, 75 - 78 Cod
penal al Republicii Moldova, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sivirsite, de pericolul social al acestora, de
circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveazid rispunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor,
concluziondnd ci corectarea si reeducarea acestora poate avea loc prin stabilirea unei pedepse non-privative de liberate cu aplicarea
unei amenzi pentru fiecare.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1)
pet. 6), 10) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, a solicitat casarea partiald a acesteia In partea recalificirii actiunilor
inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. ¢) la art. 328 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecérii cauzei in aceastd parte de cétre
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea apelului procurorul a invocat urméitoarele argumente: instanta de apel a dat o apreciere incorecti probelor prezentate
de partea acuzirii gi nu le-a apreciat obiectiv; actiunile inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihai urmau a fi calificate
in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, or reiesind din continutul deciziei Colegiului penal al CSJ din
30.06.2014, nr. 4-1ril-3/2014, recursul in interesul legii formulat de cétre Procurorul General a fost admis; partea acuzirii a prezentat
instantei probe pertinente, admisibile si concludente, forta probatorie a crora nu a fost pusi la indoiald de partea apéririi, care in
volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiuni imputate; instanta de apel la examinarea cauzei a admis o
eroare grava de drept si de fapt care a afectat solutia instantei.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2016, a fost admis recursul declarat, casati partial decizia

instantei de apel, in partea condamnérii lui Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, fiind dispusi rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti. in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci sunt eronate concluziile instantei de apel, in partea recalificrii
actiunilor inculpatilor Popa Igor, Cod penal al Republicii Moldova si Marcu Mihai, de la art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, la prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, (in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002), or, potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 33XXXXXXX (dosarul 4-11il-3/2014), a
fost stabilit ca (...) prin Legea nr. 252 din XXXXXXXXX, nu au fost dezincriminate faptele previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) sau
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dispozitia art. 166! Cod penal al Republicii Moldova, (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012).

Astfel, aplicind prevederile art. art. 8, 10 Cod penal al Republicii Moldova, s-a constatat ci urmeazi a fi menfinutd incadrarea
efectuatd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, (redactia 330X XXXX), fard a agrava situatia
inculpatului.

Prin urmare, fapta de “exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu”, dupa modificérile operate in Codul penal prin Legea
nr. 252 din XXXXXXXXX, in vigoare din 21.12.2012, nu a fost de criminalizata, faptele prejudiciabile comise de cétre fiptuitori
fiind in continuare pasibile de pedeapséa in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, (redactia XXX X).
Totodath, instanta de apel indicdnd cé actiunile inculpatilor nu pot fi incadrate in norma penald mentionati, nu a tinut cont de
prevederile art. 8 Cod penal al Republicii Moldova, potrivit cérora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabileste de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

. Astfel, avind in vedere ci Legea nr. 252 din 333X XXXX, in vigoare din XXXXXXXX, nu confine prevederi care ar inlatura

caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea si ca
aceasta nu este retroactiva, actiunile subiectilor infractiunii care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeaza a fi calificate, potrivit art. 8
Cod penal, in baza legii penale In vigoare la data savarsirii infractiunii.

. Instanta de apel, la examinarea apelului declarat de partea acuzérii, urma si tini seama de prevederile legislatiei in vigoare, totodata

s verifice toate probele administrate si prezentate in cauzi In confirmarea atit a vinovatiei, cét si a nevinovitiei inculpatilor in cele
incriminate si s se pronunte asupra tuturor motivelor mvocate in apelurile declarate.

. Astfel, instanta de recurs a considerat cd erorile comise nu pot fi reparate de citre instanta de recurs In prezenta proceduri,

deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitifii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelurile cu incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotirarii judecitoresti, decizia instantei de apel in
cauza dati urmeaz3 a fi casati, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2017, a fost admis apelul declarat de cétre procurorul in

Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, casati parfial sentinta Judecétoriei Striseni din 11 octombrie 2012 in cauza penald de
invinuire a lni Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim. in partea achitirii acestora de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si pronuntatd o noud hotérére, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, dupd cum urmeazi, Popa Igor Nicolai, Malic Alexandm Gheorghe si Marcu Mihail Efim au fost
recunoscufi vinovati in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, in redactia
24.05.2009 cu stabilirea pedepsei, lui Popa Igor Nicolai si Malic Alexandmu Gheorghe - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite funetii publice in organele de drept pe un termen de 5 ani fieciruia, Tui Marcu Mihail Efim - 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

. In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa aplicati inculpatilor a fost suspendati conditionat, inculpatilor Popa

Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe pe un termen de probatiune de 5 ani fiecaruia, si inculpatului Marcu Mihail Efim pe un
termen de probafiune de 2 ani, cu condifia ca inculpatii nu vor sivarsi o noud infractiune, indreptifind prin comportare exemplard
increderea ce li s-a acordat, stabilindu-le obligatiunea de a nu-si schimba locul de domiciliu fird acordul biroului de probatiune.

. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Tonu Al., in numele inculpatilor Malic Alexandru si Marcu

Mihai, care invocand temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pet. &) si 14) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
solicitd casarea acesteia in privinta inculpatilor Malic Alexandru si Marcu Mihai, cu menfinerea sentintei.

. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 03 aprilie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat de cétre

avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatilor Marcu Mihail si Malic Alexandru, fiind casati total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 si dispusi rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanti de apel, in alt complet de judecati.

. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotrarii atacate. pe baza probelor administrate si

cercetate de prima instanti si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura Anticorupfie, Lilian Rudei, urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate si pronunfarea unei noi
hotfrari potrivit modului stabilit pentru prima instanfi cu condamnarea inculpatilor Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai in
baza art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

. Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de apel, judecand apelul, verifici legalitatea si

temeinicia hotirarii atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi,
prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanti, prin
citirea lor in sedinta de judecat, cu consemnarea in procesul-verbal.

. Astfel. alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor

cercetate In instanta de fond.

in continuare, Colegiul indicA ci potrivit art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, se considerd calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridich a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmérirea penala si de cétre judecétori.

Consecvent, conform art. 325 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, judecarea cauzei In primi instanti se efectueazi
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii n
instanta de judecath se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situafia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apérare.
Modificarea Invinuirii in sensul agravirii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute de prezentul cod.
Subsecvent, Colegiul penal, analizdnd si apreciind probele, In strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald
al Republicii Moldova, conform cérora, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, dar si {inind cont de prevederile 328
Cod penal al Republicii Moldova, constatd urméatoarele:

La 33O XXX, Popa Igor, aflindu-se impreund cu Marcu Mihail si Malic Alexandru in biroul de serviciu cu nr.11 al Sectiei
politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr.181, or. Striseni, deplasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind savirsirea infractiunii de corupere pasiva, fird consimtimintul lui Antoci Mihail Vasile, 1-au supus perchezitiei corporale prin
derbricarea victimei Insotite de insulte in adresa acesteia, injosindu-i demnitatea umani, pentru a se convinge ci ultimul nu are
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art.25 a Constitutiei Republicii Moldova st art. 5 al Conventiei europene din XXXXXXXXX pentru apararea drepturilor omului §ia
libertatilor fundamentale, precum si aducédnd grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot el, Popa Igor, aflindu-se impreund cu Marcu Mihail si Malic Alexandru, deplasindu-si in mod widit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind sdvirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la Antoci
Mihail, telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8, inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange”. céreia i
corespunde numérul de abonat ,, 068087145 si in care era camuflath tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel
inviolabilitatea proprietitii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitufiei Republicii Moldova si de primul protocol al
Conventiei europene din XXXXXXXXX, pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si adueind grave
prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popa Igori a savirsit infractiunea prevazuti de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii

Moldova, depisirea atributiilor de serviciu, sivirsit de cétre o persoani publicd a unor actiuni care depasesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate.

Consecvent, Colegiul constati ci la XXXXXXXXX, Malic Alexandm, aflindu-se impreund cu Marcu Mihail si Popa Igori in biroul
de serviciu cu nr.11 al Sectiei politie criminald a CPR Stréseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr.181, or. Striseni, deplasindu-si in
mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor
criminale ale sale si complicelor séi privind sivirsirea infractiunii de corupere pasiva, fird consimtdmintul lui Antoci Mihail Vasile, 1-
au supus perchezitiei corporale prin dezbricarea victimei insotite de insulte in adresa acesteia, injosindu-i demmnitatea umana, pentru
a se convinge c ultimul nu are asupra sa tehnic de inregistrare audio-video, violdnd prin acest fel libertatea si siguranta persoanei,
drept garantat de prevederile art.25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din XXXXXXXXX pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducand grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.
Tot el, Malic Alexandru, aflindu-se impreund cu Marcu Mihail si Popa Igori, deplasindu-si in mod wvédit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind sévirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la Antoci
Mihail, telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8, inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange”. céreia i
corespunde numérul de abonat ,, 068087145 si in care era camuflath tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel
inviolabilitatea propriettii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitufiei Republicii Moldova si de primul protocol al
Conventiei europene din XXXXXXXXX, pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si aduednd grave
prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malic Alexandru a sévirsit infractiunea previzutd de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, depégirea atributiilor de serviciu, sivirsit de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea pértii vatimate.

De asemenea, Colegiul constath cd la XXOOXXXX, Marcu Mihai, aflindu-se impreund cu Popa Igori si Malic Alexandru in
biroul de serviciu cu nr.11 al Sectiei politie criminald a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr.181, or. Striseni,
deplasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in scopul curmérii oricirei tentative de deconspirare
a actiunilor criminale ale sale si complicelor séi privind s&virsirea infractiunii de corupere pasivd, fard consimtAmintul lui Antoci
Mihail Vasile, l-an supus percherzifiei corporale prin dezbricarea victimei insofite de insulte in adresa acesteia, injosindu-i
demnitatea umani, pentru a se convinge ci ultimul nu are asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, violdnd prin acest fel
libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art.25 a Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei
europene din XXXXXXXXX pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si aducdnd grave prejudicii
de imagine organelor afacerilor interne.

Tot el, Marcu Mihai, aflindu-se impreund cu Popa Igori i Malic Alexandru, deplasindu-si in mod vAdit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind sévirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la Antoci
Mihail, telefonul mobil de model ,Nokia”, IMEI 356835/02/308767/8, inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange”. céreia i
corespunde numérul de abonat ,, 068087145 si in care era camuflath tehnica speciald de Inregistrare, violind prin acest fel
inviolabilitatea proprietitii. drept garantat de prevederile art. 127 al Constitufiei Republicii Moldova si de primul protocol al
Conventiei europene din XXXXXXXXX, pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si aduednd grave
prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marcu Mihai a s&virsit infractiunea previzuta de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova, depisirea atributiilor de serviciu, sivirsit de céire o persoani publicd a unor actiuni care depasesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate.

In acelasi context, Colegiul reaminteste ci potrivit rechizitoriul inculpatii Malic Alexandru si Popa Igor au fost invinuiti si de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, insa. tinind cont de decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2016, prin care a fost admis recursul declarat, casati partial decizia instantei de apel,
in partea condamnérii ni Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
fiind dispusd rejudecarea cauzei de cifre aceeasi instan{d, in alt complet de judecatd, instanfa de apel se va expune doar pe
invinuirea inaintatd inculpatilor in baza art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul Penal considerd ch instanta de fond. la pronuntarea sentinei, eronat a apreciat probele, fird a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, conform cirora, 1) Fiecare probd urmeazi si fie apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. (3) Nici o probi nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecati, si in asa mod a ajuns la concluzia gresiti de a-i
achita pe Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai, de la sivarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, din lipsa faptei infractiunii.

In continuare, Colegiul indic ca mculpatul Popa Igor fiind audiat in instanta de fond nu a recunoscut vina si a declarat ci activ and
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111 CANLELE AC MSPECLOT dl DECHE1 POmNe CIITINTdiE d W DITdascIn Sradul specldl ac IOCOLETICTIL IHE)joT ac ponae, 111 Qiinmiedls Z1e1 ac
06.01.2012, dispunind de informatie operativa, ci locuitorul s. Rogcani, r-nul Striseni, Antoci Mihail, pastreazi substante narcotice
si arme, impreund cu alti colaboratori ai DGSO a MAI si DI P MALI, la indicatia ofiterului de urmérire penald al Departamentului de
Urmérire Penald a MAI Rosu Alexandm, Impreund cu Malic Alexandru au venit 1a domiciliul lui Antoei Mihail, unde, in baza unei
ordonante de care dispunea Rosu, au efectuat o perchezitic a domiciliului in vederea descoperirii substantelor narcotice. In urma
efectudrii percherzitiei nu au fost descoperite substante narcotice, insi au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind
intocmit procesul-verbal al perchezitiei de citre ofiterul de urmérire penald al Departamentului de Urmérire Penald a MAIL Rosu
Alexandru. Pe data de 09 ianuarie 2012 ei, avand informatia ¢i nu au fost depistate toate armele, el si Malic Alexandru s-au deplasat
l-a domiciliul lni Antoci, unde i-au propus si predea armele rimase, insd ultimul a negat detinerea altor arme. Peste 2-3 zile l-a
telefonat Antoci M. si s-a interesat de documentele pe care i le-a ridicat A. Rosu. Pe data de 12 ianuarie 2012 1-a contactat 1a telefon
partea vatimata sii-a zis cd colaboratorul CPR Straseni Sarbu i-a comunicat, ci trebuie s se prezinte 1a CPR.

. La data de 13 ianuarie 2012, intre orele 09.00 - 11.00, Antoci s-a prezentat la CPR Striseni in biroul de lucru nr. 11 al CPR

Strigeni si, tindnd In mind telefonul mobil, a declarat ci a fost chemat de citre politistul Sirbu Ion. La pérerea lui, Antoci didea
intrebéri provocatoare cu privire la solutionarea in folosul lui a problemei cu depistarea armelor ilegale, ci-si pierde luerul peste
hotarele tarii, le propunea bani, dupi care a plecat. Despre aceste provociri impreund cu Malic Alexandru au informat superiorul
lor Constantin Mihail, care la rindul siu, a raportat comisarului CPR Striseni. Peste doud ore, Antoci din nou s-a prezentat la CPR
Strigeni si deoarece el didea intrebéri provocatoare, ei l-au dus in biroul de lueru al lui Constantin, nr. 6 si discutau, acolo se aflau
si ei. In timpul discutiei cu Antoci despre comportamentul Iui au intrat colaboratorii CCCEC si i-au retinut. E1 nu a cerut bani de la
Antoci, mu a efectuat perchezitia lui corporala si nici nu i-a ridicat telefonul mobil, (f.d. 153-157, vol. II).

In sedinta instantei de apel, inculpatul nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Colegiul Penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului Popa Igor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciazi ca ne fiind veridice, or inculpatul a
oferit astfel de depozitii in sensul de a se eschiva de la rispunderea penald, mai mult, din probele ce vor fi analizate si apreciate prin
prezenta decizie se atesti contrariul celor relatate de inculpat.

In continuare, Colegiul retine ca inculpatul Malic Alexandru, fiind audiat in instanta de fond de asemenea nu a recunoscut vina si a
fdcut declaratii similare cu ale inculpatului Popa Igor, a negat faptul cd a cerut de la M. Antoci careva sume de bani si ci l-au
perchezitionat la data de X3XXXXXXXX cind a venit in biroul lor de serviciu. Cit priveste telefonul mobil, Malic a declarat ci dupa
ce i-au refinut colaboratorii CCCEC cereau un telefon si Popoa Igor a mers cu cineva din ei si a adus un telefon. dar mai mult nu
cunoaste nimic despre acest telefon, (f.d.158-159, vol. II).

In sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ca confirma declaratiile date in prima instantd. Tot ce se intdmpla este doar o
rdzbunare. Ei nu au avut nici o tangentd cu cazul dat, dar avand in vedere cd a fost descoperite la perchezitie si ridicate munitii,
partea vitdmata a avut un scop de a-i provoca cu mith. Invinuirea {i este clari. Vina nu o recunoaste. Invinuirea este nefondati,
invinuirea se bazeazi doar pe spusele pértii vitimate. ei nu l-au agresat. A participat la percheatle personal, dupi data de
KOO OXX impreund cu Popa Igor, Marcu Mihail nu a avut nici o cauzi in gestiune legath de partea vitimati. Partea vathmata
a fost citat de cétre Ion Sirbu, nemijlocit nu el l-am citat. Confirm ¢i ei nu l-au citat la Inspectoratul de Politie Striseni. Din céte
cunoaste, partea vitimati il suna pe Popa Igor. Inculpatul Marcu Mihail nu a avut nici o tangenté cu partea vatimati, careva cauze
in gestiune nu a avut si la perchezitie nu a participat. Din céte fsi aduce aminte nu cunoaste la invitatia cui a fost invitati partea
vatimati. Pe partea vitAmata la data de XXX 1-a vizut 1n birou, dar nu tine minte in care anume. A confirmat anterior ci
nu l-a insultat, nu 1-a perchezitionat.

Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de proceduri penala al Republicii Moldova,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciazi ca fiind ne veridice, or sunt combitute prin probele anexate
la materialele cauzei, astfel, declaratiile inculpatului reprezint o metodi a acestuia de a se eschiva de la rispundere penala.
Consecvent, inculpatul Marcu Mihail fiind audiat in instanta de fond nu a recunoscut vina si a declarat ci activind in calitate de
mspector al Sectiei politie criminald a CPR Striseni cu gradul special de locotenent de politie. In dimineata zilei de XXX,
a intrat In biroul nr. 11 al CPR Striseni, unde Popa si Malic discutau cu o persoand necunoscuti, care mai tirziu s-a dovedit a fi
Antoeci. Mai tirziu, dupi orele mesei, a Intrat in biroul nr. 6 al CPR Striseni, care este si biroul siu, unde Constantin Mihail in
prezenta lui Popa si Malic, discuta cu Antoci si au intrat mai multe persoane cu camera video. A inteles ci erau colaboratorii
CCCEC, au efectuat careva actiuni apoi i-au escortat pe colegii sii, dar pe el nu l-au luat. Ulterior a fost citat pentru audiere. Sustine
cé el nu a discutat nimic cu Antoci si nu a participat la perchezitia lui, acesta nu putea si fie dezbricat deoarece usile erau deschise
la birou, (f.d. 160-161, vol. II).

fn sedinta instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Astfel, Colegiul analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciaza ca ne fiind veridice, or se combat in
totalitate prin materialele cauzei, astfel, depozitiile inculpatului reprezintd doar o metodi de a se eschiva de la rispunderea penali.

fn continuare, Colegiul mentioneaza ci desi inculpatii nu au recunoscut vina lor in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, culpa acestora este demonstrati prin urmétoarele probe.

. Instanta de apel refine c& partea vitimatd, Antoci Mihail fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cid cd anterior

evenimentelor din ianuarie, prin august 2011 nepotul siu Artur a avut niste probleme cu politia si el s-a adresat la Popa Igor de ce s-
au purtat urit cu biatul. Dupa discutie cu Popa, ultimul l-a intrebat cu ce se ocupi si i-a zis sa-i aduci un automobil. In hina
octombrie el a plecat in Marea Britanie si fiind acolo a procurat un a/m . Mercedes”, dar intorcindu-se in tarf la 26.12.2011 nu i-au
permis s treacd vama cu el si a l-a 13sat in Rominia. Totodatd a declarat ci a procurat niste arme si s-a dus la politie ca sé le
inregistreze, dar deoarece era in preajma sirbétorilor i-au zis sd vind dupa sarbatori. La data de XXX XX au venit la el acasi
cinci colaboratori de politie, printre care erau Popa Igor si Malic A., au efectuat perchezifia si au depistat armele, au intocmit
proces-verbal. Colaboratorul de la Chisindu, Rosu Alexandru i-a zis si ia documentele si armele si au plecat cu tofii la
Departamentul de Urmirire Penald. In timpul perchezitiei la domiciliul siu, inculpatul Malic a cerut doud mii de euro pentru a nu fi
tras la rispundere penald pentru armele depistate, apoi a dublat suma. La departament Rosu i-a dat si semneze niste acte, apoi l-a
chemat in curte si i-a zis ci daci vrea si plece acasé la familie trebuie sa-i dea 1000 euro ca si nu-1 inchidi. Cind i-a zis ci nu are
asa bani i-a spus cé poate s imprumute de la cineva. El a sunat un cumétru, dar a rAspuns sotia, spunind ci este peste hotare i se
intoarce peste citeva zile si el a chemat-o la departament, a iesit in stradi si a vorbit cu Radvan Z. care a spus ci sotul se intoarce

peste citeva zile si atunci ii va da banii. A. Rosu i-a permis si plece, dar cu conditia ci de indat ce are banii si-1 sune. La data de
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dintre care 1000 euro era destinatd pentru A. Rosu. El a cerut si-i intoarci tot ce au luat de la el si i-a rAspuns ci in aga caz suma
va fi mai mare. A asteptat 1 -2 zile ci si sune cineva si-i intoarcid documentele, dar deoarece nimeni nu l-a contactat, la 12 ianuarie
2012 l-a telefonat pe Popa Igor sil-a intrebat numérul de telefon mobil a lui Rosu Alexandru ¢ vrea si-i intoarcd documentele, dar
Popa i-a zis ci nu are nici o treabd cu aceasta si cu toate intrebarile si se adreseze la ofiterul de urmérire penald Rosu Alexandr,
dupé care a inchis. Astfel, a telefonat la unitatea de gardi a departamentului de urmérire penald a MAT si a aflat numérul de telefon
din biroul lui Alexandru Rosu. Telefonindu-1 pe acesta, dinsul i-a rispuns si vini si s le i-a fard nici o problema. Intrucit dupa
apelul telefonic nu s-a apropiat nimeni s i-a banii extorcati, in dupa- amiaza zilei de 12 ianuarie 2012 a fost la biroul lui Rosu,
acesta i-a restituit documentele: pasaportul roménesec, pasaportul biometric moldovenese si buletinul de identitate, dupa care i-a
spus si se ageze sii-a dat o foaie de hirtie s scrie c nu are pretentii fath de ddnsul, precum cd documentele nu-s rupte, etc. Dupa
asta, i-a spus ci siptiména urméitoare il va telefona si se prezinte 1a el cu avocatul. In rest, Alexandru nu i-a comunicat ceva ce fine
de extorcarea banilor nemijlocit de el in sumi de 1 000 euro. Venind acasi, l-a telefonat o persoani necunoscuti,., Vanea” si a
inceput si injure. spunind-i ci el a fost la dinsul la perchezifie in ziua de XXXXXXXX si sd vind chiar acum la CPR Strigeni,
sau dacd nu va veni el la dinsul. Dupi glas i s-a parut cid era Malic Alexandru. Peste citeva clipe el a telefonat persoana
necunoscuti pe nume ,Vanea®™ si l-a intrebat pentru ce si vini la politie, el doar cu Popa Igor are ce are, la ce acesta i-a spus ci
Popa Igor este lingé dinsul si a doua zi si se prezinte la CPR Stirgeni in biroul nr. 14, la ce el a fost de acord. Peste citeva clipe I-a
telefonat pe Popa Igor la numirul de telefon mobil ,,068222796" si l-a intrebat cine este persoana pe nume ,,Vanea” si cé l-a chemat
la comisariat pentru a doua zi si Popa Igor i-a comunicat ci daci l-a chemat trebuie si se prezinte. La XXXXXXXXX in jurul
orelor 10.00, fiind in prealabil inzestrat de cétre colaboratori CCCEC cu tehnica speciald de inregistrare, deghizati sub forma unui
telefon mobil de model , Nokia”, inzestrat cu cartela operatorului SA | Orange”, cu numérul de abonat ,, 068087145, s-a deplasat la
sediul Comisariatului raional de politie Strigeni unde la unitatea de gardd a comunicat ci a fost citat de un colaborator pe nume
,lon” din biroul nr. 147, iar peste circa 2-3 minute de dinsul s-au apropiat Malic Alexandru si Popa Igor, ultimul s-a semmat intr-un
registru la unitatea de garda unde era notat numele siu de familie si l-au condus in biroul nr. 12 situat la etajul nr. 2 a CPR Strigeni.
In biroul respectiv se mai afla inci un colaborator de politie imbracat pe uniform, care era asezat la o masé pe care era amplasat
monitorul unui computer si din discutii a inteles cd colaboratorul respectiv se numeste Nicolai, 1-a recunoscut ci a participat la
perchezitia domiciliulni din XXX XXX. Intrind in birou, Popa Igor a incuiat biroul cu cheia, apoi la usd a bétut incd un
colaborator si Popa Igor i-a deschis §i i-a permis si intre, incuind usa dupd dénsul. Dupi aceasta Popa Igor i-a comunicat pe un
ton brutal si cu insulte, si scoatd si s pun pe masa lui tot ce are prin buzunare. Astfel, a scos totul din buzunare si anume: tehnica
speciald de Inregistrare, deghizati sub forma unui telefon mobil de model ,Nokia”, o cutie de chibrituri, bricheta, portmoneul, un
pachet de fighri, cheile de la automobil si un pachet de servetele nou. Apoi Popa tard acordul siu a inceput a-i perchezifionat
telefonul mobil si, scotindu-i acumulatorul, pe ecranul telefonului a continua sa riména seris textul , stilul meu”. Astfel, Popa Igor l-a
intrebat de ce funcfioneazi ecranul si de unde a luat telefonul acesta, 1a ce i-a spus ci telefonul respectiv apariine sotiei, ci a lui se
descérca foarte repede. Atunci ei au inceput si strige la dinsul ci are asupra sa tehnicd de inregistrare, i-1 injoseau cu cuvinte
necenzurate, iar Popa Igor si Malic Alexandru, ne un ton agresiv si foarte brutal i-au spus si se dezbrace imediat pina la piele si sa
spuni si si arate unde-i ,,cipul”. Acestia pareau atit de infuriafi, incit a crezut ci-1 vor lovi, strigau la el s jure pe copilul siu. ci
telefonul respectiv apartine sotiei sale, la ce a refuzat s jure, insi continua sa afirme ci telefonul apartine sotiei. L-au impus si se
dezbrace total, sd scoati si ciorapii si adidasii, 1a ce el a inceput si se dezbrace, ei perchezifionan minutios fiecare haina ce le-o
transmitea i mereu il intrebau unde-i ,cipul”, zicind cé ei stiu ci are asupra sa ,.cip” si cé Inregistreazd convorbirile, iar hainei le
aruncau pe un divan aflat in biroul respectiv. Astfel. riminind numai in chiloti, Popa Igor i-a spus si deie si chilotii in jos si
verifice dacd nu are si acolo cip, mimindu-1 cu cuvinte injurioase, ceea ce el a si facut. Dupa ce s-a dezbricat, numai in lingerie s-a
asezat pe un scaun, iar cei trei colaboratori in afard de ,,Nicolai” au iesit din birou, ei riminind in birou aproximativ 15 minute, apoi
a luat de pe divan maioul si s-a imbricat deoarece i era frig. Mai apoi In birou au revenit cei trei si din nou au supus perchezitiei
hainele sale si el a inceput s se imbrace, iar ei in acest timp verificau luerurile puse pe masi. Dupé ce a verificat lucrurile, Popa
Igor i-a restituit toate obiectele, cu exceptia telefonului mobil de model , Nokia”, in care era instalata tehnica speciald de Inregistrare
datd de colaboratori CCCEC, zicindu-i ¢i nu i-1 di pind nu-i aduce cutia si documentele pe telefon”, l-a intrebat de cit timp are
nevoie pentru a aduce cutia. Atunci Popa Igor i-a comunicat, ¢ in cazul cind ii va aduce cutia atunci el 1i va restitui telefonul, in
caz contrar eu nu va primi telefonul respectiv. Fiind din nou Inzestrat cu tehnici de inregistrare de cétre colaboratorii CCCEC, in
amiaza zilei de 13 ianuarie 2012, In jurul orelor 13.30 s-a deplasat la sediul Comisariatului raional de politie Straseni unde la unitatea
de gardi se afla Nicolai Maximenco care l-a sunat pe Malic Alexandru si acesta s-a coborit si I-a condus in biroul nr. 6 la etajul 2.
in biroul respectiv se afla Popa Igor impreuni cu colaboratorul de politie pe nume Malic Constantin. Astfel, Popa Igor a intrebat
daci a adus cutia de la telefon si de ce nu a venit mai repede. la ce i-a spus ci cutia nu a gasit-o. dar s-a refinut pentru a ciuta cutia
la soacrd-sa din satul Siref. Atunci Popa Igor i-a comunicat cid cunoaste unde acesta a fost si anume ci s-a adresat la Centrul
Anticoruptie. cd cunoaste fiecare miscare a sa. Atunci in discutie s-a implicat si M. Constantin, care l-a Intrebat daci cunoaste ci si
darea de mitd se pedepseste, vorbind in continuare pe un ton ridicat, iar intrebindu-1 cine este el. i-a spus cé este seful lui Popa
Igor si Malic Alexandru. Atunci el l-a Intrebat daci le este sef ce cauti acestea la poarta sa si cer 2000 euro, iar anchetatorul de 1a
Chisindu a cerut 1 000 euro, de ce nu-1 lasd in pace pe dinsul si familia sa. In timpul discutiilor respective au intrat colaboratorii
Centrului Anticoruptie si el, fiind stresat de atmosfera incordatid in care se petrecea discutiile respective. i-au rabufhit lacrimile.
Fiind intrebat daci este convins cd persoana care s-a prezentat 1n ziua de XXXXXXXXX cind a efectuat a doua inregistrare in
incinta bir. 6 a CPR Strigeni, drept seful lui Popa Igor si Malic Alexandru, se numeste Constantin, acesta a declarat ci cunoaste
precis ca cineva a pronuntat numele Constantin, dar numele de familie i s-a parut ci era Malic. A declarat ci careva relafii ostile
asemenea relafii intre dénsul si colaboratorii de polifie mentionati nu a existat. Antoci Mihail a declarat ci in legaturd cu perchezifia
dati a suferit daune pe care le apreciaza ca considerabile si anume, suferinfe psihice enorme, fiindu-i célcati in picioare demnitatea.
Pe perioada acestor abuzuri din partea polifistilor respectivi, manifestate prin perchezifia corporald, dezbricarea si finerea in fiig,
precum si sechestrarea telefonului care i-a fost dat in posesie, s-a aflat intr-o stare de soc si stres enorm. La momentul cind iesea
din comisariat, era intr-o stare de frustrare totald si avea senzatia ci nu putea nimeri treptele scarilor, iar In mintea sa s-a creat o
impresie ci se afla in mijlocul unei grupiri de criminali care isi béteau joc de dinsul, dar nu in cadrul umii comisariat de politie,
unde colaboratorii sunt obligati s& respecte legea si cetitenii (f.d. 131-138, vol. I).

Fiind audiat in sedin{a instantei de apel, partea vitimatd a reiterat cd a fost nevoit s se adreseze cu o cerere la data de
KXXXXKXXX la Centrul de Anticoruptie Centrul Anticoruptie dupa ce de la el s-au cerut 10 000 de euro. Toate inregistririle care
se petreceau in birou se inregistrau si anume pe data de XXXXXXXXX si dacd nu se greseste si pe data de 12.01.2012 cénd a fost
telefonat de cétre Sirbu la fel se inregistrau. Malic Alexandru cu Popa Igor au fost dupi aceasta Ia el acasa si au cerut bani. a iesit la
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poartd si au cerut 2000 de euro. aceasta a fost pind pe data de 12.01.2012. E l-a telefonat pe Popa Igor si i-a spus ci daci 1l
cheamai trebuie si se prezinte. nu era o problema s se prezinte. Nu tine minte s ii fost spus ci nu are nici o legiturd cu cazul dat.
El cu nimeni nu a vorbit despre faptul cum trebuie si se comporte, ce trebuie si spuni etc. ea doar s-a prezentat. La perchezitie la
el, Marcu Mihail nu a fost. Prima dati l-a vizut pe data de XXXXXXXXX. In birou in incinta Comisariatulii de Politie inculpatul
Malic Alexandru s-a apropiat de el, 1-a injurat, i-a comunicat ci il vor bate, totul a fost inregistrat. Nu poate spune cu precizie dar a
fost scris pe dosar Malic Constantin, el cu el a vorbit 2 minute, nu cunoaste fratele este a Iui Malic Alexandru sau nu. La data de
KXXXXXXXK, a fost sunat de céire o persoani pe numele Sirbu, nu cunostea ce functie are, el l-a sunat si i-a comunicat ca
trebuie s se prezinte la Inspectoratul de Politie Striseni, 1-a injurat. Domnul Sirbu i-a spus unde trebuie si se prezinte si anume la al
2 etaj, el a spus ca se prezinti fard nici o problemA, dupi acest sunet l-a sunat pe Malic Alexandru si i-a povestit ¢ l-au invitat la
Inspectoratul de Politie Straseni la ce el i-a spus c trebuie si se prezinte, a zis s& se prezinte a doua zi de dimineatd. Aceasta s-a
intdmplat la data de XXXXXXXXX si el s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Striseni la data de XXXXXXXXX, a doua zi s-a
prezentat la unitatea de garda, s-a prezentat la ce a coborit Maximenco Mihail, era domnul care a fost la percherzifie, I-a condus sus
la al 2 etaj biroul 16, ulterior a fost dus in alt birou nu mai tine minte cu precizie ce numér. A intrat in birou era Malic Alexandr,
Maximnco Mihail, Popa Igor, cum a intrat au inchis usa dupé el sii-au spus ci tot ce are in buzunare si scoati pe masi, lace ela
scos actele de identitate, cheile de la magina, pachetul de {igéri, un pachet de chibrituri, portmoneul si telefonul, ulterior 1-au intrebat
daci a scos tot din buzunare, el a spus ci da, ei l-au perchezifionat si anume Popa Igor cu miinele prin toate buzunarele, dupi ce I-
au verificat l-au intrebat unde este cipul, de la inceput 1-a intrebat Popa Igor si ulterior tofi intrebau unde este cipul, el nu intelegea
despre care cip merge vorba, la ce Malic Alexandru i-a spus si se dezbrace, l-au dezbricat de scurti, pulover, a rAmas in maiou, la
ce i-a spus si se dezbrace si de maiou, a rimas in lingerie intima la ce i-a spus si se dezbrace si de lenjerie, el am rimas dezbricat
absolut de tot, l-au verificat sub brat, i-au spus si lase si InciltAimintea. Dupi aceasta Malic Alexandru cu Popa Igor au iesit din
birou si a rimas doar Maximenco Mihail care scria ceva. Maximenco Mihail a inchis usa dupa ei, totul a durat citeva minute, l-a
intrebat pe Maximenco Mihail dach se poate s se imbrace, el s-a imbracat, au batut la usa si au venit Malic Alexandru, Popa Igor
si Marcu Mihail. Marcu Mihail a intrebat daca are ceva ascuns la el, 1a ce a spus ci nu are nimic. Popa Igor a luat telefonul si l-a
desficut, a scos acumulatorul si i-a arftat de ce pe ecran scrie “stilul meu”, a luat surubelita si a inceput sa-1 desfaci, dupa aceasta
a desfacut pachetul de tigiri, a controlat totul absolut, argintul, documentele, au verificat tot detailat. L-au intrebat de unde a luat
telefonul 1a ce el i-a spus ci i-a fost transmis din Marea Britanie, l—au trimis acas s aduci actele de la telefon, a luat cheile si a
plecat acasi, a gésit cutia, dar nu a gésit actele, asta si le-a spus cind a venit. Dupa aceasta a mai intrat o persoani pe numele Malic,
l-au scos din acel birou, tot la al doilea etaj unde a intrat Malic Constantin, acolo erau Malic Alexandru, Popa Igor si Malic
Constantin au inchis usa. Malic Constantin a inceput s& spund ci stie unde a fost, totul a durat citeva minute, era psihic traumat si
in acel moment au intrat de Centrul Anticoruptie in birou. La el acasi au cerut 10 000 de euro, in ograda, politistii de la Striseni i
spuneau cé o si aiba probleme daci se va duce si se plingé pe acest fapt.

Colegiul penal analizind si apreciind declarafiile parfii vatidmate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitafii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente,
din care se atestd acfiunile prejudiciabile ale inculpatilor, care, activand in calitate de inspectori al Secfiei polifie criminald a CPR
Straseni, definind gradul special de ofiter de poliie, prin urmare fiind persoane publicd care prin stipularea legii sant chemafi s
apere pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sinatatea si libertitile cetitenilor, interesele societhtii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, fird consimidmintul lui Antoci Mihail Vasile, l-au supus perchezitiei corporale prin
dezbricarea victimei Insotite de insulte in adresa acesteia, Injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ci ultimul nu are
asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, violind prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile
art.25 a Constitufiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei europene din XXXXXXXXX pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducdnd grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne, de asemenea, din aceste
declarafii se atestd ca inculpafii, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal a sechestrat de la Antoci Mihail, telefonul mobil
violand prin acest fel nviolabilitatea proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitufiei Republicii Moldova si de
primul protocol al Conventiei europene din 04.11.1950, pentru apérarea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale, precum si
aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne, acfiuni care de fapt au fost intreprinse de inculpati in scopul
curmérii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor ilegale, comise anterior.

De asemenea, fiind audiata in calitate de martor, Antoci (Selivestru) Cristina a declarat ¢ este sofia lui Antoci Mihail, inregistrarea
oficiald a césitoriei incd nu a efectuat-o, insd duc gospodarie comuni si au impreund un copil de 1.5 ani. La XXXXXXXXX, la
domiciliul lor situat in s. Rosgcani, r-nul Strigeni, aproximativ la ora 07.30 au venit 5 sau 6 persoane necunoscute imbricate in haine
civile, sotul comunicand-i ci sunt colaboratori de politie ai Comisariatului raional de Polifie Striseni si Chisindu si au venit si faci
perchezifie in vederea descoperirii armelor de foc. Totodata, soful le-a spus ca toate armele pastrate acasa sunt declarate la polifie,
la ce acestia spuneau ¢d ,,vom vedea noi, dacd sunt declarate sau nu si cd o sa-ii ticneascd toate celea”. A mentionat ca
colaboratorii de polifie au scotocit peste tot, in pod, In ograda, in sarai, au facut o dezordine totald, au dorit sd dezbatid podeaua.
Aproximativ 1a ora 15.00-16.00, imediat dupa finisarea perchezitiei au luat niste arme, dupa care soful a fost luat de niste politisti si
urcat intr-o masina si transportat la Chisindu. Inainte de aceasta, l-a Intrebat pe un politist unde-1 duc si ce vor sa-i faca, retrdi a sa
nu-1 bati, la care acel polifist i-a zis ¢ nu-l vor bate, dar trebuie si se clarifice cu armele descoperite. Dupid vreo 2 ore a sunat-o
sotul Mihai si i-a comunicat cd se afla in masina polifistilor, vine in sat si i-a zis sd i-a din scurta cu care era imbracat dimineata,
hirtia care i-au transmis-o politistii inainte de inceperea perchezitiei si sa i-o aduca in sat in preajma scolii din s. Roscani. A gasit
foaia respectiva, fugitiv a reusit sa citeasca ce este scris, Insa concret nu intelesese ce este scris, insa in foaia ceea nu figura numele
familiei lor ¢ ar fi sdvirsit careva infractiune. Dupa aceasta i-a transmis foaia respectivi nepoticai Carolina sii-a spus si meargi la
scoald si s i-o transmitd sofului. Peste putin timp a venit si sotul acasa si i-a spus ci anchetatorul care ancheteaza cazul a cerut de
la el suma de 1000 euro pentru a nu-1 inchide. Dupa ce au discutat cum sa procedeze au ajuns la concluzia ci trebuie si se mai
sfatuie si cu altcineva. Luni, la XXXXXXXXX, aproximativ la ora 10-10:30 la domiciliul lor au venit 2 persoane, care fusese pe data
de XXX la perchezitie, unul pe nume - ,Igor” care a intrebat-o unde este sotul Mihai. I-a spus ci se afld prin mahala si
.1gor” i-a cerut si-i aduci telefonul si si-1 sune s3-1 intrebe unde se afld. Telefonindu-1 pe Mihai, ,.Igor” i-a luat telefonul din mina
si pe un ton brutal i-a spus si vina chiar acum acasi, spunind ,,nu-mi trebuie noud, dar iti trebuie tie”. Peste citeva clipe, a venit
soful, avorbit cu ei 5-10 minute, apoi a intrat in casi si i-a spus ci cei doi vin de la anchetator din oras si cd vor 2000 euro pentru
ca si nu-1 Inchida si s nu aiba probleme cu politia pentru ci i-au gisit arme, 1-au amenintat s nu facad prostii, ci In caz contrar
poate sa piteasca ca vecinul pe care l-au gasit spinzurat in puscarie.

Fiind audiatd in sedinfa instantei de apel. martorul a comunicat cd partea vatdmata i-a spus ca a fost Injosit la politie. sustine
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declaraiile oferite anterior, nu isi aminteste cine I-a sunat pe Antoci Mihail, la perchezifie a fost Malic Alexandru si Popa Igor,
Antoci Mihail a fost dus la Chisinau, a fost speriat cind l-au eliberat dupa perchezifie.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitati lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente,
care coroboreaza cu declaratiile partii vatimate, dar si cu probele ce vor fi analizate infra, din care instanta refine cu certitudine ca
inculpatii Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai au comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, mai mult, aceste depozifii combat argumentele inculpatilor, expuse in prima instanta, si declaratiile inculpatului
Malic Alexandru, oferite in sedinfa instantei de apel.

fn continuare, Colegiul penal considera ci vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, mai este demonstrata si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
cum ar fi, prin procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 prin care partea vatimata l-a recunoscut
pe Marcu Mihail ca fiind colaboratorul de politie care In ziua de XXXIXXXXXX, 1-a supus perchezitiei corporale prin dezbracare si
l-a insultat (£.d.36-37, vol. I); prin procesul-verbal de examinare a documentelor - a registrului de evidentd a persoanelor aduse in
CPR Strageni din 18.01.2012, prin care s-a constatat ci, la XXXXXXXXX, ora 09:48, Antoci Mihail a fost trecut in sediul CPR
Striseni de cétre colaboratorul de politie Popa Igor, fapt confirmat prin semnétura acestuia aplicatd in registrul respectiv, (f.d.1 11-
130, vol. I); prin procesul-verbal al perchezitiei din XXX XXXXXX a biroului nr.6 a CRP Straseni, prin care se probeaza faptul ca,
colaboratorul de politie Popa Igor a predat benevol telefonul mobil de model ,Nokia 26107, IMEI 356835/02/30876718, inzestrat
cu cartela operatorului SA ,,Orange”, careia ii corespunde numarul de abonat ,,068087145%, telefon in care a fost camuflata tehnica
speciald de Inregistrare si amume dictafon de model ,.Edic Tiny”, conform procesului-verbal de Inzestrare cu tehnicd speciald din
XOOEBXX (£.d.71-72, vol. I); prin procesul-verbal din XXXXXXXXX, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
stenogramele nr. | si nr.2 petrecute in cadrul intalnirii dintre Antoci Mihail Vasile cu Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail,
care au avut loc la XXXEXXXXX, in intervalul de timp cuprins Intre orele 09:50:51 si 10:51:35, petrecute in incinta sediului
Comisariatului raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare 181, or. Striseni si dintre Antoci Mihail Vasile, Popa Igor,
Malic Alexandru si Mihail Constantin, care au avut loc la XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 si
13:48:20, petrecute iIn incinta sediului Comisariatului raional de Polifie Striseni, situat pe str. $Stefan cel Mare 181, or. Striseni
(f.d.55-61, vol. I); prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din XX EIIXXXX si
stenogramele audio nr. I, nr.2 si or.3, petrecute intre Antoci Mihail cu Popa Igor, Rosu Alexandru si o persoani pe numele
»vanea”, ce au avut loc la 3G intre orele 11:15:31 si 11:18:58; 11:48:00 si 11:48;48; si 17:07:52 si 17:09:08 (£.d.87-89,
vol. I); prin procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice din XXXXXXXXX si stenogramele audio
or. 1, nr.2 sinr.3, petrecute intre Antoci Mihail cu Popa Igor Malic Alexandru, ce au avut loc la XXXXXXXXX intre orele 17:16:12
si 17:17:36 si la 30COOOEXXK Intre orele 11:03:13 si 11:03;50, ( £d.91-92, vol. I); prin procesele-verbale de examinare a
documentelor (materialului nr. 20123300181) din X3OOEXX - scrisoarea CPR. Straseni nr.642 din 20.01.2012, recunoscuti in
calitate de document prin ordonanta de recunoastere in calitate de document din 22.02.2012, prin care se probeazi ci Popa Igor
este colaboratorul Sectiel polifie criminald a CPR Straseni si define numdrul de telefon 068222796, Malic Alexandru este
colaboratorul Sectiei politie criminala a CPR Straseni si define numarul de telefon 069908411, si Marcu Mihail este colaborator al
SPC a CPR Strageni; - scrisoarea nr. 10/223 din 09.02.2012 a Directiei Generale Resurse Umane a MAI, cu documentele anexate si
anmume: copiile autentificate de pe ordinele de numire in functie, contractele individuale de munci si a fisele de post a colaboratorilor
SPC a CPR Striseni Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail, (f.d. 131-144, vol. I); prin fisele postului, contractele individuale
de munca din 25.07.2005 si ordinele privind numirea in functie a inculpatilor (f.d.146-165, vol. I).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de probe sus indicat prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentil si utilitafii lor le apreciaza ca fiind
dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreazi intre ele, dar si cu
declaratiile parfii vatamate si a martorului audita, din care Colegiul indubitabil a stabilit vinovatia mculpatilor de comiterea infractiunii
imputate prevazute la art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, or cumul de probe analziate si apreciate indicd ca
actiunile inculpatilor de perchezifionare a parti vatdmate Antoci Mihail au avut un caracter ilegal si anume, Colegiul refine ci partea
vatimata a fost telefonata si invitatd in Comisariatul politiei Striseni de ctre Sirbu, la indicatia inculpatului Popa Igor, care l-a fel l-a
telefonat, ulterior in biroul de serviciu, inculpatii Popa Igor Malic Alexandru si Marcu Mihail, l-au perchezifionat, l-au supus
dezbracérii pand la piele, obligindu-1 si-si scoatd inclusiv si lenjeria intima, findu-i Injositd demnitatea pértii vatidmate, ulterior i-au
luat telefonul mobil, acest fapt se confirmad si prin stenogramele interceptirilor convorbirilor si inregistrarea comunicérilor si
stenogramele nr. 1 si nr.2 petrecute in cadrul intalnirii dintre Antoci Mihail Vasile cu Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail,
care au avut loc la XOOOOEE, petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel
Mare 181, or. Straseni.

Prin urmare, prin faptele lor inculpatii, Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai fiind persoane publice, si-au depasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor sale de servicin, au cauzat persoanei vitimate Antoci Mihail prejudiciu considerabil, care
constd In Injosirea onoarei si demnitatii acestuia.

Circumstantele de fapt constate supra impun concluzia cd instanta de fond eronat a apreciat probele administrate in cadrul sedintei
de judecatd, adoptind sentinta de achitare in privinta inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal al Republicii Moldova.

. Subsecvent, Colegiul reitereaz ca prin actul de invinuire inculpatilor le-a fost incriminat calificativul ,.insotite de actiuni ce injosesc

demnitatea parfii vatmate”, prevazut la alin. (2) lit. ¢) al art. 328, Insd prin Legea nr. 252 din 30COOXXY, au fost operate
modificdri In Codul penal si a fost exclus acest calificativ din dispozifia normei citate In legiturd cu introducerea unei noi
componentei de infractiune - art. 166! Cod penal al Republicii Moldova.

Succesiv, instanta de apel retine ca prin Legea nr. 252 din XX3XXXXXX, nu au fost dezincriminate faptele prevazute de art.328
alin. (2) lit. a) sau ¢) Cod penal al Republicii Moldova, (redactia Legii nr. 277 din XXXXXXXXX). or aceste fapte se regisesc in

norma relativ echivalentd previzutd de dispozitia art.166! Cod penal al Republicii Moldova, (redactia Legii nr. 252 din

KEXXXEXXXX).

Astfel, aplicind prevederile art. art. 8, 10 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul va mentine incadrarea efectuatd in baza art.
328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, (redactia XXXXXXXXX), fari a agrava situatia inculpatilor.

Prin urmare, fapta de “exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, dupa modificérile operate in Codul penal prin Legea
nr 787 din ¥XXXXYYYYY n vionara din XXXXXYYYY m a foet decriminalizati fantela nremidiciahile ramice de obtre
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fiptuitori find in continuare pasibile de pedeapsd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republici Moldova, (redactia
KEXXXEXXXX).

00. De asemenea, avind in vedere prevederile art. 8 Cod penal al Republicii Moldova, care pledeaza ci caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea penala In vigoare la momentul sivarsirii faptei si finind cont ci Legea nr. 252 din
KXXXXXXXK, in vigeare din XXXXXXXXX, nu contine prevederi care ar inltura caracterul infractional al faptei, care ar usura
pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea si ci aceasta nu este retroactiva, actiunile subiectilor
infractiunii care cad sub incidenta legii in cauzi, undeazi a fi calificate, potrivit art. 8 Cod penal al Republicii Meldova, in baza legii
penale in vigoare la data sivarsirii infractiunii.

100. Astfel, actiunile inculpatilor Popa Igori, Malic Alexandru si Marcu Mihai intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
depdsirea atributillor de serviciu insofite de calificativul *insotite de actiuni ce Injosesc demnitatea partii vatdmate”, prevazut la alin.
(2) Lit. ¢) al art. 328 Cod penal al Republicii Moldova, (redactia legii din XXXXXXXXX), or, inculpatii fiind persoane publice, cu
funcfie de rdspundere, colaboratori ai SPC a CPR Striseni, cunoscand cerintele fisei de post, contractelor individuale de munca
incheiate cu MATI si prevederile Legii nr. 416, din XXXXXXXXX, cu privire la politie. au actionat vidit contrar acestora, fapt care
probeaza indubitabil intenfia directd in sdvérsirea infracfiunii de depdsire a atributiilor de serviciu, prin actiuni ce au Injosit
demnitatea partii vatdmate Antoci Mihail, or din probele analizate si apreciate Colegiul retine ca inculpatii i-si dideau seama de
caracterul prejudiciabil al perchezitiei corporale, a insultirii prin dezbricare pini la piele si a sechestrarii telefonului partii vatimate,
au previzut urmdrile prejudiciabile ale acestor actiuni si au dorit sau au admis, in mod constient, survenirea acestora.

101. Potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rispunderii penale. Raspunderii penale este supusi
numai persoana vinovati de sdvarsirea infractiunii previzute de legea penala.

102. Conform art. 52 Cod penal al Republici Moldova, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificad o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridici pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

103. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazd ci se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile sivarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de citre judecétori.

104. In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiuni)
prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovafie si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

105. Subsecvent, Colegiul penal enunta ca obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al Republicii Moldova,
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de
cdtre o persoana cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice - in spetd - exercitarea de céatre
inculpatii Popa Igor, Marcu Mihail si Malic Alexandru a obligatillor de serviciu si anume de colaboratori ai Ministerul Afacerilor
Interne.

106. De asemenea, instanfa de apel mentioneaza ca latura obiectivi a infractiunii incriminate de art. 328 Cod penal al Republicii
Moldova, se caracterizeaza prin: sdvarsirea unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; prezenta legiturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

107. Tn acest sens, instanta de apel indica ci prin actiuni care depasesc in mod vdit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
urmeaza de infeles asemenea actiuni care vadit depasesc competenta persoanei cu functie de rispundere; care ar putea fi intreprinse
de catre persoana cu functie de radspundere numai in prezenta unor circumstante excepfionale indicate in lege; nu pot fi comise de
citre nimeni, nici intr-un fel de circumstante or, probele nominalizate dovedesc ca, inculpatii au depdsit in circumstantele expuse
mai sus limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Legea cu privire la politie nr. 416-X1II din XXXXXXXXX, Legea cu privire la
activitatea operativi de investigatii nr.45-XIII din 12.04.1994 si Codul de procedura penald nr. 122-XV din 14.03.2003, au efectuat
perchezifia corporala a lui Antoci Mihail, prin dezbricarea acestuia, cu adresarea insultelor fata de acesta, injosindu-i demnitatea.

108. Astfel, urmeaza a se refine ca procedura efectuarii perchezitiei este exhaustiv reglementatd de art.125 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, ce stipuleazi ci, organul de urmdrire penala este in drept si efectueze perchezitie daca din probele acumulate
sau din materialele de investigatie operativa rezultd o presupunere rezonabild ¢ intr-o anumiti Incipere ori intr-un alt loc sau la o
anumiti persoani se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii,
obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza
penala si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute. Perchezitia se efectueazi in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

109. Insa procedura stabiliti de legiuitor la art. 125 Cod de procedura penald al Republicii Moldova nu a fost respectati sub nici un fel,
or aceste acfiuni au constituit o imixtiune in viata privatd a persoanei, masuri care contravin prevederilor art. 12 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova si art.8 CEDO reiesind din faptul ca imixtiunea organului de urmarire penala este previzutd de lege,
aceastd imixtiune este necesard intr-o societate democraticd, deoarece urmireste un scop legitim, find respectat principiul
proportionalititii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectufrii actiunii procesuale.

110. Prin urmare, confrar prevederilor legale, inculpatii Malic Alexandru si Popa Igor au efectuat perchezifia corporala a lui Antoci
Mihail in lipsa ordonantei motivate a organului de urmérire penald si fard autorizatia judecitorului de instructie. Totodata, inculpatul
Marcu Mihail, fiindu-i adus la cunostin{d ca, Antoci Mihail posibil a depus plangere la Centrului pentru Crimelor Economice si
Coruptiei si are asupra sa tehnica speciald de Inregistrare, in mod deliberat si constient, determinat de sentimentul de solidaritate
fatd de colegii de sectie si birou, a ajutat la realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere Insofite de actiuni ce injosesc
demnitatea lui Antoci Mihail. Prin prezenta numericd, limbajul licentios si anturajul de frustrare creat, Malic Alexandru, Popa Igor si
Marcu Mihail, i-au invins rezistenta psihicd a lui Antoci Mihail si l-au determinat si se supund perchezitiei si cerintelor ilegale ale
acestora.

111. Mai mult, declaratiile parfii vitdmate sunt confirmate prin coroborare cu celelalte probe expuse mai sus, inclusiv prin procesul-
verbal ce reflectd perchezitia biroului nr.6 a CRP Striseni. a carei legalitate a fost confirmatid prin incheierea irevocabild a



judecdtorului de instructie din 14.01.2012, prin care se confirma ci, la XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele
09:48 si 14:00, cind telefonul a fost ridicat de catre colaboratorii Centrului pentru Crimelor Economice si Coruptiei in cadrul
perchezitiei, s-a aflat in posesia colaboratorilor de politie Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihail si a Inregistrat In principal
discutiile purtate de acestia §i Antoci Mihail.

112. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel enunti ci subiect al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
este persoana cu functie de raspundere. Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea
legald a organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic
secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea corporali, cinstea si demnitatea persoanei.

113. Astfel, Colegiul penal stabileste cu certitudine ¢a inculpatul Popa Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) hit. ¢) Cod
penal al Republicii Moldova, depasirea atributiilor de serviciu, savirsit de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vitimate, inculpatul Malic Alexandru a
comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, depasirea atributiilor de serviciu, savirsit
de cdfre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice Insotite de actiuni care Injosesc
demnitatea partii vatamate si inculpatul Marcu Mihai a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova, depasirea atributiilor de serviciu, savirsit de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

114. In aceastd ordine de idei Colegiul va respinge argumentele apararii invocate in sedinta instantei de apel in partea in care s-a
solicitat declararea nulititii probelor “declaratile martorului si parti vatimate Mihail Antoci, declaratile martorului Cristina
Selivestru, procesele-verhale din X3OOOXX privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si comunicérile de la
£.d.55-61,87-89, 91-92.94-96 vol. I), ca fiind administrate contrar prevederilor legii”, or nu au fost identificate careva temeiuri legale
pentru a le declara nule, aceste probe fiind veridice, concludente §i pertinente, coroborénd intre ele, totodata nu pot fi refinute nici
argumentele In partea in care s-a indicat cd aceste probe au fost dobéndite prin provocare la savarsirea infractiunii previzute de
art.324 Cod penal de care au fost achitati inculpatii, astfel intervine regula pomului otrdvit, reglementatd de art.94 Cod procedurad
penala, care prevede cid proba se recunoaste nadmisibila.

115. Or, din materialele cauzei s-a stabilit indubitabil ca partea vatdmatd Antoci Mihail a fost perchezifionatd in biroul de serviciu din
cadrul Comisariatului, find impusd de catre tofi inculpafii s& se dezbrace pand la piele. anume pentru a depista tehnica de
inregistrare a convorbirilor, banuind, ci acesta are scopul de provocare la corupere pasiva a inculpafilor, in rezultat i-au ridicat
telefonul mobil, fapte stabilite cu certitudine, ce confirmé ca inculpatii an actionat cu depésirea atributiilor de serviciu, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile partii vatdmate, Injosindu-i demnitatea de om si ridicAndu-i telefonul. Or, in caz ca inculpatii au
banuit, ci partea vitimatd are intenfia sd-i provoace la comiterea infractiunii de coruptie pasiva, acestia urmau si procedeze
conform prevederilor legislatiei in vigoare - s& anunfe organele competente, si inregistreze cazul, dar nu sa-l perchizitioneze fard
careva temei legal, dezbracindu-1 pand la piele pe partea vitimatd, astfel actionind contrar atributiilor sale de serviciu.

116. Totodatd Colegiul penal considerd nefondate, argumentele apararii, preluate de instanta de fond, precum cé, urmérirea penald pe
cauza nr. 2012036061, de invinuire a inculpatilor in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, a fost efectuati de citre OUP al CCCEC, cu incilcarea normelor ce competentd, deoarece potrivit
prevederilor art.42 alin. (2), 42 alin.(3) pct.d) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, aceastd cauzi a fost conexata la
cauza penald nr. 2012036020, pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, ce intrd in competenta
CCCEC, existind legiturd directd intre infractiunile date.

117. La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihai instanta rejtereaza prevederile
art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal al Republicii Moldova si le aplicd corespunzétor.

118. Conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanclor care au
sivarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

119. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de sdvérsirea unei infractiuni i se
aplic o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Iar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsi mai aspra, din numérul celor alternative previzute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

120. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducérii vinovatului.

121. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabila, legali si individualizata.

122. Ca wrmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabilid de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiunii atat de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

123. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

124. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.



125. Dupéa aceastd clarificare, instanta accentueaza ci pedeapsa aplicati inculpatilor trebuie si fie capabild si restabileascid echitatea
sociala si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

126. Limitele termenelor de pedeapsa, previzute In partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sivarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvérsire a faptei, de scopul urmdrit, de Iimprejurrile in
care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

127. Cuantumul pedepsei. in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd. situatia materiald, familialdi sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupi savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorutui.

128. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate In aga fel incit inculpatul si se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.

129. La caz, privind gravitatea infractiunii sivarsite, conform art.16 Cod penal al RM. Colegiul atestd cd infractiunea sivarsita, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

130. De asemenea, Colegiul retine persoana celor vinovati care nu sunt anterior judecati, detin studii superioare, se caracterizeaza
porzitiv, la fel instanta retine consecintele infractiunii prin care inculpatii au injosit demnitatea partii vitdmate, de comportamentul
inculpatilor, dupa comiterea infractiunii, durata procedurilor.

131. Subsecvent, conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante atenuante in privinta inculpatului Popa Igor nu au
fost retinute.

132. Potrivit art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante agravante in sarcina inculpatului Popa Igor nu au fost identificate.

133. Conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante atenuante in privinta inculpatului Malic Alexandr nu au fost
retinute.

134. Potrivit art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante agravante in sarcina inculpatului Malic Alexandru mu au fost
identificate.

135. Succesiv, conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante atenuante in privinta inculpatului Marcu Mihail nu au
fost retinute.

136. Potrivit art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante agravante in sarcina inculpatului Marcu Mihail nu au fost
identificate.

137. Astfel, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul penal consideri ci corectarea si
reeducarea inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu Mihai este posibila cu stabilirea unei pedepsei penale sub forma de
inchisoare, in limitele previzute de lege, in vigoare la data comiterii infractiunii, pentru infractiunile comise, considerand-o una
echitabild, si care ar duce la corectarea inculpatilor $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu cele savarsite, iar scopul
legii penale, precum si reeducarea inculpatilor va fi posibila cu aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare cu suspendarea
conditionatd pe un termen de probatiune. conform prevederilor art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, obligindu-i si nu-gi
schimbe domieiliul fard acordul organului competent.

138. Totodat, 1a stabilirea termenului pedepsei cu inchisoarea si termenului de probatiune. inculpatilor Colegiul penal va tine cont de
personalitatea inculpatilor, parerea partii vatimate, si rolul fieciruia in comiterea infractiunii comise.

139. Conchizind, tinind cont de indicatiile intabulate in actele judecétoresti ale instantei ierarhic superioare, Colegiul va admite apehul
declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, cu casarea partial sentinta Tudecatoriei
Strigeni din 11 octombrie 2012, in partea achitrii lni Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim de la
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
patte.

140. In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod proceduri penali al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisiniu. -

DECIDE:

Se admite apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, Lilian Rudei, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012.

Se caseaza partial sentinfa Judecatoriei Strageni din 11 octombrie 2012, in partea achitarii lui Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru
Gheorghe si Marcu Mihail Efim de la comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) Lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si se
pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima nstan{d, dupa cum urmeaza:

Popa Igor Nicolai se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza acestei Legi i se aplicd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 (tref) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, a suspenda executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2
(doi) ani.

Malic Alexandru Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infracfiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova si in baza acestei Legi i se aplici pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 (tref) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, a suspenda executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2
(doi) ani.



Marcu Mihail Efim se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova si in baza acestei Legi i se aplicd pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 (tref) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, a suspenda executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2
(doi) ani.

In rest, sentinta se mentine fara modificéri.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insi poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen
de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data de 28 mai 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitorul Iurie Iordan
Judecétori: Silvia Vrabii

Igor Manascurti



