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SENTINTA
in Numele Legii
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Judecatoria Chisinau sediu Buiucani

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Interpret Valeriu Ciobanu, Lilia Vieru, Nina Burijiu

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat - Cristina Gladcov, Vladimir Adam
R/partii vatamate - Gheorghe lonas

Avocat - Aronov Roman, Bacalim *****¢

inculpatilor -Afanasenco Serghei, Ostapenco Roman **#%*%*

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui

Afanasenco Serghei a.n. ***** [DNP- *****  stydii superioare, originar din *****
domiciliat in *****studii superioare, director la baza de odihna la Vadul lui Voda, casatorit, nu se
afla la evidenta narcologica, psihiatrica, decorat cu Ordinul de Onoare si medalia ,,Meritul Civic,,
certificat de invaliditate gr. I, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal RM;

Ostapenco Roman **¥**% gp ¥kt [ONP - ***** c3satorit, anterior supus militar,

domiciliat in ***** originar *****_ cetatenia MD, cdsatorit, nu are persoane la intretinere, neangajat
in cimpul muncii, nu se afld la evidentd narcoogica, psihiatrica, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale, s-a aflat in stare de arest 11
noiembrie 2021-10 decembrie 2021,

in_comiterea infractiunii infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. b) si art. 42 alin.
(3). art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal RM;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat Tn examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de
07 iulie 2023 — 09 octombrie 2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-



a constatat:
1.Fapta prejudiciabild imputata (temeiul real al raspunderii penale):
Inculpatul Afanasenco Serghei *****  detinind functia de Ministru al Tineretului si
Sportului, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului 1455-VII din

18.02.2015( la momentul comiterii infractiunii) fiind, potrivit prevederilor art. ***** qglin. (3) din
Codul Penal, persoana cu functie de demnitate publica si potrivit atributiilor de serviciu poarta
raspundere personald pentru integritatea valorilor materiale a Ministerului Tineretului si Sportului
a comis exces de putere si depdsirea atributiilor de serviciu, de catre o persoand cu demnitate
publica:

Astfel, Afanasenco Serghei ***** actionind in calitate de autor, in rezultatul organizarii
comiterii infractiunii de catre Ostapenco Roman, ce detinea functia de director al Centrului Sportiv
pentru Pregatirea Loturilor Nationale, activand in baza ordinului nr.48 p din 22.02.2010 al
Ministerului Tineretului si Sportului, fiind conform art. ***** alin.(2) din Codul penal persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, si in special gestionarea patrimoniului institutiei conduse,
constientizind ca actioneaza prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, au initiat impreund identificarea terenului, fiind depusa cererea cu privire la
formarea bunului imobil, adresatd de citre ambii, catre 1S ,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” prin ce s-a solicitat formarea, prin separare, a bunului imobil - terenul cu
nr. cadastral ***** in doud bunuri imobile si anume: lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha si lotul nr.
2 cu suprafata de 0.2221 ha.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului
si Sportului, in persoana Ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economicd), cu constructiile *#*** A#dik gf *¥%4% 1n doud bunuri imobile
si anume: -lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.
cadastral ***** cu constructiile **#** gj &4k, lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul
imobil nou format cu constructia *****

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, 1 s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
*AREE | s-a atribuit nr. FFFE* Q1.

Ulterior, la data de 28.07.2015, depasindu-si vadit limita drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, urmarind scopul de iesire din proprietatea statului in proprietate privata, a terenului cu
numarul cadastral *****-0,2221 ha (valoarea de piata 400 000 euro), si constientizind ca pe terenul
dat este constructia cu nr. cadastral ***** (1, ce formeaza garaj de 558 mp ce va fi supusa
demolarii, a Incheiat contractul de societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI
din 05.04.2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, care prevede doar
,modalitatea de concesionare, arendare si locatiune a terenurilor din domeniul public”. Contractul
tripartit a fost confirmat prin semnare si parafare de cétre partile precum: Ministerul Tineretului si
Sportului Afanasenco Serghei, directorul CSPLN Ostapenco Roman (care a aplicat stampila



institutiei si i-a delegat dreptul sau sa semneze angajatului Centrului aflat in subordine- Igor
Salagor) si SRL,,Vertical Plus”. La data de 23.10.2015 prezentul contract a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial.

In vederea realizarii intentiei criminale, au fost stipulate clauzele contractuale, care, au
realizat scopul de scoatere din proprietatea statului si transmiterea in proprietate privata a dreptului
de proprietate si anume: conform clauzelor contractuale, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,2221 din ***** a fost aportul Ministerului Tineretului si Sportului si CSPLN, iar SRL
,,Vertical Plus,, a venit cu aportul obligatiei de a construi pe terenul dat un bloc locativ; Conform pct.
2.3 din contract- Asociatii vor pastra dreptul de proprietate /folosinta asupra contributiilor depuse
in calitate de aport, pind la darea in exploatare a complexului, in conditiile si termenele stabilite de
prezentul contract. Apoi era prevazutd clauza contractuald prin ce statul se obliga sd transmita
dreptul de proprietate si anume: clauza contractuald prevazuta la art.5.7-Asociatul 1 si Asociatul 2
sunt la curent cu prevederile Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000.
Ulterior, dupa inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
complexului si a tuturor incaperilor izolate locative si nelocative- vor fi aplicate prevederile Legii
condominiului in fondul locativ (in vigoare la momentul incheierii contractului) .5.8. Dupa receptia
finala a complexului Asociatul 1 va transmite dreptul de folosinta asupra lotului de teren catre
Asociatia de locatari care se va constitui. In contextul dat, Legea nominalizatd (in vigoare la
momentul incheierii contractului), prevedea: art. 6. Dreptul de proprietate in condominium....(8)
Proprietatea statului (municipala) in condominiu poate fi privatizatd in conformitate cu legislatia.
Articolul 9. Transmiterea in proprietate a terenurilor din condominium: (1) Terenurile pe care sint
amplasate blocuri de locuinge §i alte bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de catre
autoritatea administratiei publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in
diviziune a proprietarilor.

Concomitent, conform prevederilor contractului nominalizat, pct.2.2 lit.d) ,,Asociatul 2 cu
aportul Asociatului I, va obtine autorizatia de desfiintare a constructiilor existente pe lotul de
teren”- obiect al contractului 28/07. Astfel incit, SRL,,Vertical Plus,, a purces la demolarea
constructiei-garaj de 558 mp, cu valoarea de piata estimata in Raportul de evaluare a proprietatii
nr.***** din 08 februarie 2012 de: 2 100 000, 00 (doua milioane una suta mii) lei. La intervenirea
Inspectiei de Stat in Constructii cu prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 de sistare a tuturor
lucrarilor la obiectiv, garajul a fost demolat partial fiind cauzat prejudiciu in valoare de 95 347,75 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Afanasenco Serghei in calitate de autor si
Ostapenco Roman, in calitate de organizator, s-a cauzat prejudiciu prin demolarea partiala a
constructiei in valoare de 95 347,75 lei si transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 din ***** (valoarea de piata 400 000 euro) din proprietatea
statului 1n proprietate privata, dreptul dat fiind inalienabil, imprescriptibil, ca conditie nula (art. 235
CCRM redactia in vigoare la momentul comiterii infractiunii) a contractului nr. 28/7 .

Inculpatul Ostapenco Roman, activind in baza ordinului nr.48p din 22.02.2010 al
Ministerului Tineretului si Sportului, in calitate de director al Centrului Sportiv pentru Pregatirea

Loturilor Nationale, fiind conform art. ***** glin.(2) din Codul penal persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, si in special gestionarea patrimoniului institutiei conduse, urmarind scopul obtinerii



mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, contrar scopului general al functiei detinute, a
savirsit infractiunea de corupere pasiva, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Ostapenco Roman, in perioada anului 2015, aflindu-se in exercitiul functiei,
fiind in or. Chisinau, urmarind scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine,
totodata fiind responsabil de gestionarea patrimoniului CSPLN, caruia, prin actul nr. 1 din
20.11.2015 s-au transmis bunurile imobile, pentru folosinta, terenul cu nr. cadastral ***** cu
constructiile ce se aflau pe el, a pretins suma de 200 000 euro, de la Dilevschii Ghennadi, pentru a
facilita incheierea unui contract favorabil si prioritar intre SC ,,Vertical Plus” SRL si CSPLN- in
persoana sa si Ministerul Tineretului si Sportului (MTS), prin care, SC ,,Vertical Plus” SRL va
realiza constructia complexului locativ pe terenul gestionat de CSPLN, astfel incit va realiza
economii sub forma de pretul terenului sub constructii (pretul estimativ de piata 400 000 euro), iar
CSPLN- in persoana sa si Ministerul Tineretului si Sportului (MTS) va oferi terenul pe care il are in
folosintad, iar ulterior, contrar obligatiilor de serviciu de gestionare legald a terenului nominalizat, va
transmite in proprietate privata terenul nominalizat. Prin urmare, in luna august a anului 2015 in
wdskx Dilevschii Ghennadi, i-a transmis lui Roman Ostapenco mijloace béanesti in dolari SUA, a
sumei echivalente de 200 000 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 4 112
460 lei).

Tot el, Inculpatul Ostapenco Roman, activand in baza ordinului nr.48p din 22.02.2010 al
Ministerului Tineretului si Sportului, in calitate de director al Centrului Sportiv pentru Pregatirea
Loturilor Nationale, fiind conform art. ***** alin.(2) din Codul penal persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, si in special gestionarea patrimoniului institutiei conduse, in comun acord cu Serghei
Afanasenco, acesta fiind numit in functia de Ministru al Tineretului si Sportului, conform Decretului
Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului 1455-VII din 18.02.2015 fiind, potrivit
prevederilor art. ***** qlin. (3) din Codul Penal, persoand cu functie de demnitate publica si
potrivit atributiilor de serviciu poarta raspundere personala pentru integritatea valorilor materiale
a Ministerului Tineretului si Sportului, a comis exces de putere si depdsirea atributiilor de serviciu,
de catre o persoana cu demnitate publica:

Astfel, Ostapenco Roman, avind angajamentul anterior, a organizat comiterea infractiunii,
actionind in complicitate cu autorul infractiunii Ministrul Serghei Afanasenco (la momentul comiterii
infractiunii), constientizind cd se actioneaza prin abuz de putere si depasirea atributiilor de serviciu,
Ostapenco Roman, a initiat identificarea terenului si a depus cererea cu privire la formarea bunului
imobil, adresatd de catre ambii, catre IS ., Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”
prin ce s-a solicitat formarea, prin separare, a bunului imobil - terenul cu nr. cadastral ***** in doud
bunuri imobile si anume: lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha si lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221
ha.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregétire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului
si Sportului, in persoana Ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economicd), cu constructiile *#*##* ik gf #ak4% 1n doud bunuri imobile
si anume: -lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.



cadastral ***** cu constructiile ***#* gj *#kwk, lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul
imobil nou format cu constructia *****

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, i s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
*AREE | s-a atribuit nr. FFFE* QL.

Ulterior, la data de 28.07.2015, depasindu-si vadit limita drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, urmarind scopul de iesire din proprietatea statului a terenului cu numarul cadastral *****-
0,2221 ha (valoarea de piata 400 000 euro), in proprietate privatd si constientizind ca pe terenul dat
este constructia cu nr. cadastral ***** (1, ce formeaza garaj de 558 mp ce va fi supusa demolarii, a
fost incheiat contractul de societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din
05.04.2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, care prevede doar ,,modalitatea
de concesionare, arendare si locatiune a terenurilor din domeniul public”. Contractul tripartit a fost
confirmat prin semnare si parafare de catre partile precum: Ministerul Tineretului si Sportului
Afanasenco Serghei, directorul CSPLN Ostapenco Roman (care a aplicat stampila institutiei si i-a
delegat dreptul sau sa semneze angajatului Centrului aflat in subordine- Igor Salagor) si
SRL,,Vertical Plus”. La data de 23.10.2015 prezentul contract a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial.

In vederea realizarii intentiei criminale, au fost stipulate clauzele contractuale, care, au
realizat scopul de scoatere din proprietatea statului si transmiterea in proprietate privata a dreptului
de proprietate si anume: conform clauzelor contractuale, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,2221 din ***** a fost aportul Ministerului Tineretului si Sportului si CSPLN, iar SRL
,,Vertical Plus,, a venit cu aportul obligatiei de a construi pe terenul dat un bloc locativ; Conform pct.
2.3 din contract- Asociatii vor pastra dreptul de proprietate /folosinta asupra contributiilor depuse
in calitate de aport, pina la darea in exploatare a complexului, in conditiile si termenele stabilite de
prezentul contract. Apoi era prevazutd clauza contractuald prin ce statul se obliga sd transmita
dreptul de proprietate si anume: clauza contractuala prevazuta la art.5.7-Asociatul 1 si Asociatul 2
sunt la curent cu prevederile Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000.
Ulterior, dupa Iinregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
complexului si a tuturor incaperilor izolate locative si nelocative- vor fi aplicate prevederile Legii
condominiului in fondul locativ (in vigoare la momentul incheierii contractului) .5.8. Dupa receptia
finald a complexului Asociatul 1 va transmite dreptul de folosintd asupra lotului de teren catre
Asociatia de locatari care se va constitui. In contextul dat, Legea nominalizati (in vigoare la
momentul incheierii contractului), prevedea: art. 6. Dreptul de proprietate in condominium....(8)
Proprietatea statului (municipala) in condominiu poate fi privatizatd in conformitate cu legislatia.
Articolul 9. Transmiterea in proprietate a terenurilor din condominium: (1) Terenurile pe care sint
amplasate blocuri de locuinge si alte bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de catre
autoritatea administratiei publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in
diviziune a proprietarilor.

Concomitent, conform prevederilor contractului nominalizat, pct.2.2 lit.d) ,,Asociatul 2 cu
aportul Asociatului I, va obtine autorizatia de desfiintare a constructiilor existente pe lotul de
teren”- obiect al contractului 28/07. Astfel incit, SRL,,Vertical Plus,, a purces la demolarea
constructiei-garaj de 558 mp, cu valoarea de piatad estimata in Raportul de evaluare a proprietatii
nr.***** din 08 februarie 2012 de: 2 100 000,00 (doua milioane una sutd mii) lei. La intervenirea



Inspectiei de Stat in Constructii cu prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 de sistare a tuturor
lucrarilor la obiectiv, garajul a fost demolat partial fiind cauzat prejudiciu in valoare de 95 347,75 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei, s-a
cauzat prejudiciu prin demolarea partiala a constructiei in valoare de 95 347,75 lei si transmiterea
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 din *****
(valoarea de piata 400 000 euro) din proprietatea statului, dreptul dat fiind inalienabil,
imprescriptibil, ca conditie nuld (art. 235 CCRM redactia in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) a contractului nr. 28/7 .

2. Procedura examindrii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecati retine ca inculpatul Afanasenco Serghei si Ostapenco
Roman ***** yina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea
cauzei in procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penala, prin incheierea
protocolara din 21 martie 2024 instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd
generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

3.1.  Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Afanasenco Serghei

nu si-a recunoscut vina, declarand ca sustine declaratiile date la etapa urmarii penale. Pozitia sa este
ca nu e vinovat in nimic. Cu Invinuirea nu este de acord. Totul a inceput din 2008, si anume ca
trebuia sa fie reconstruit acest centru. A primit rechizitoriu in limba rusa, 3 luni in urma. Prima datd a
vazut acolo semnaturile, ele sunt diferite. Semnatura lui Ostapenco si ,,Vertical Plus” au fost aplicata
in contractul de intentie. Personal era ca garant, ca apartamentele vor fi lasate ministerului. Unica ce
el cunostea, era ca vor fi apartamente pentru sportivii olimpici. Documentele i-au fost prezentate si
el a vazut ca toate semndturile sunt diferite si cd semnatura nu este a sa, din care motiv in totalitate
nu este de acord cu Invinuirea.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, inculpatul a
declarat ca pe contractul de societate civild, act de formarea bunului, cerere de inregistrare a bunului
imobil, decizia de formare din 06.03.2015, cererea cu privire la formarea bunului, toate aceste acte,
semndtura nu este a sa. El nu cunoaste de unde au aparut aceste semnaturi. A semnat odatd un act
unde era semnatura lui Ostapenco si ,,Vertical Plus,,. Mai mult, nu a semnat nimic. A semnat un act
care se acorda dreptul pentru ca ei sd inceapd acumularea actelor. Despre cele Intimplate a aflat din
presa. S-a mirat pentru ca toate actele erau acumulate, era actele primariei si restul. Pentru el a fost
de mirare, cd toate documentele a oprit adjunctul sau Zubcu, care apoi a devenit ministrul sportului.
In anul 2008, a asistat la grupul de lucru cu privire la pregitire la Beijing la Jocurile Olimpice si
acolo era si Zinaida Grecean si acolo a fost discutia c@ acest centru trebuie reconstruit, aceste
documente au fost semnate de catre toti ministrii pana la el. Dupa cum este cunoscut, pamantul este
al statului si principalul pentru el era ca apartamentele sa nu se dea sportivilor pe definitiv, dar sa fie
ca apartamentele de serviciu, cum este si in toatd lumea, pentru ca conditiile in care ei locuiau, nu se



poate de numit conditii. Toate actele se primea prin cancelarie de juristi, care ii comunicau despre
acestea si se refuzau unele pentru c@ nu erau corecte. Cu Salagor nu este cunoscut, nu l-a vazut nici
in fatd si nici nu a sunat. Pe Dilevschi nu-l cunoaste. Despre inceperea lucrarilor la Centru nu
cunostea. El a aflat cand au venit antrenorii, care nu erau de acord ca nu vor fi date apartamente si ei
tot au jucat rolul sdu. Au venit antrenorii si sportivii si au inceput tot. Pe data de 20.07 a avut loc
demisionarea lui Gaburici si totul mergea cu totul alt fel si toate documentele erau.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, inculpatul a
declarat ca nu cunoaste ce explicatie poate avea. Multi oameni aveau procurd, care acorda dreptul de
a semna documente. A aflat 2-3 luni in urma cd semnatura nu este a sa, atunci cand procurorul in
limba rusa i-a Inminat rechizitoriul. A sustinut ca era o initiativa din 2008, conform Legii ca trebuie
tot de reconstruit. Despre asta s-a inceput a vorbi din 2008 si nu a fost spontan cd au venit oamenii i
s-au inteles si hai sa facem. Era foarte explicabil de ce asta trebuie si atat nu erau careva capturari,
transmiteri sau vanzari. Era un program intreg care mergea din 2008. in perioada realizarii
proiectului cu Ostapenco Roman era in relatii de serviciu si de 2 ori a participat la Golf pentru
invalizi. A asistat la turnee cu ambasadorii straini din America si Australia si a facut o lovitura de
onoare si asta a fost pand la minister. In calitate de ministru el nu a venit. Era o comunicare de
serviciu si nu este vorba despre director, erau adjuncti, vice directori $i nu era cum toti cred ca era o
prietenie. Erau doar relatii de munca, toate documentele se ldsau in cancelarie si totul era dupa lege.
Nu erau careva intalniri de prietenie si nici acum nu sunt. Roman Ostapenco nu a discutat conditiile
acordului de parteneriat. Pentru semnarea acestui contract sau pentru realizarea acestui proiect,
Roman Ostapenco nu a propus careva beneficii, nici discutie pe tema datd nu a fost. El la fel nu I-a
rugat despre asta. In echipa in care a fost numit ministru, nu era asa primit pentru ci era o echipi
serioasa. Acest proiect nu a fost realizat pentru sportivi din motivul ambitiilor adjunctului ministrului
Zubcu care nu tare 1l iubea si nu avea o atitudine buna fata de el. Timp de 5 luni l-a vazut de 2 ori la
serviciu si restul timpului el considera cad este un om serios din care motiv sunt ambitii si factorul
uman. Cel mai important sunt antrenorii care au jucat un rol mare. Cu privire la Instrainarea terenului
public 1n proprietate privatd, juridic careva documente, incercdri sau acte oficiate in vedere
schimbarii statutului din proprietate publica in privata nu au fost si pand acum terenul este al statului.
Nu a dus careva tratative cu pdartile interesate la aceastd tema, era departe de asta, aceste documente
se faceau pana la el. Despre problema cu privire la 200 000 euro si ca din cuvintele lui Dilevschi, ca
jumatate de suma era pentru el, a aflat despre situatia data cand a venit CNA 1n anul 2021 la poarta si
au facut perchezitii si in oficiu si masini. In urma perchezitiilor, careva sume de bani nu au fost
depistate la el acasa. Doreste sa mentioneze ca era casa soacrei sale, el nu are apartament propriu.
Casa data, la moment este gajata la bancd pentru ca era necesar de achitat datoriile si pentru 2
operatii. Deci nu este corectd informatia cand se scria ca este apartamentul sau. Despre problemele
lui Ostapenco Roman cu Dilevschi, ca era un conflict financiar, nu cunoaste. Ostapenco Roman nu se
impartasea cu probleme sale. Sensul de a ii crea lui probleme de genul, este factorul uman, avand in
vedere ce atitudine era fata de el ca ministru vorbitor de limba rusa. Unicul era Florean care era vice-
ministru, era adecvat, restul ii puneau bete in roate si cand a devenit ministru, la a doua zi asistentul
sau, care cunoaste limba de stat, ei au spus ca vor vedea cat el se va tine. Era o atmosferd nu prea
binevoitoare pentru ca toti doreau acest loc. Erau 42 de persoane care erau impotriva sa.



La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca sustine
declaratiile de la faza urmarii penale. Contractul care a vazut 2 luni in urma cu traducere in limba
rusd, el nu a semnat. El a semnat anti-contractul, unde era semnatura lui Roman Ostapenco. Stampila
Ministerului era in cancelarie mereu, in acces liber. Cand a semnat contractul, acolo erau deja
semnatura lui Roman Ostapenco si a doua apartinea reprezentantului agentului economic. Cunoaste
semnatura lui Roman Ostapneco pentru ca el are o semnaturd originald lunga. Toate contractele
mergeau prin cancelarie, jurist si apoi cabinetul ministrului. Dupa cum a comunicat anterior, juristii
aveau atitudine rea fatd de el, nu a semnat nimic. A semnat antecontract, era clar ca asta nu este
contract prin care ceva se vinde. Semndtura nu este a sa. El a semnat antecontractul unde era
semnatura lui Roman Ostapenco. Antecontractul era despre inceperea procedurilor de acumulare de
documente, de a incepe a acumula toate actele. Obiectul antecontractului nu tine minte. Atunci
cunostea cd este antecontract, care porneste procedura care urmeaza a fi. Despre asta ei se intalneau,
el nu lua decizie singur. Stiateau oameni de la Centru si ei discutau, nu era cd a venit indata si a
semnat. Toti despre asta cunosteau si nu era acolo totul rapid semnat. El nu a fost audiat, a fost o
discutie, este a 2 oard cand este ascultat timp de 9 ani. Cand nu-i era clar, se invita un interpret
Svetlana Sirbu. Pana la asta era tradus antecontractul, ceea ce a semnat nu era in limba rusa. El avea
dreptul de a invita interpret dar contractul era in limba romana. In limba rusa oficial nu a tradus
antecontractul, el cunostea despre ce merge vorba, totul era clar. Ei de multe ori se intdlnesc cu
echipa comuna §i discutau si nu era necesar de tradus acolo. Era antecontract si el era despre
inceperea acumularea documentelor de la primarie si alte documente. El a cunoscut ca acolo era
discutia despre apartamente. Era antecontract, era intenfia de a face toate actele pentru ca sa fie
construit bloc de locuit. Adica era un antecontract si el si-a asumat obligatia ca reprezentant al
Ministerului. Nu era un alt contract care trebuia de semnat ulterior. A semnat antecontract unde era
semnatura si stampila lui Ostapenco. Indiferent ca nu cunoaste limba de stat, nu a solicitat un jurist
ca sa inteleaga ce este cu terenul statului, stampila si semnatura lui Ostapenco. A fost de 2 ori la un
eveniment cand a fost invitat la Golf Club cu ambasadorii American si Australiei straini si a dat
lovitura de onoare. Clubul se afla in afara orasului, a fost invitat de catre Boris de la asociatia de golf
si a fost dupa 2017 dupd ce a fost ministru. Situatia cu terenul si statutul juridic al terenului nu a
verificat pentru ca era linistit cd nu se poate nimic vinde si era casa pentru sportivi, apartamente de
serviciu. In general el tine minte ce era in contract, dar nu tine minte precis tot ce era indicat. El nu
credea ci atat de putin va lucra si va pleca in demisie. In actul semnat, era indicat ci la rezultatele
care vor avea ei la Jocurile Olimpice, vor avea apartamente pentru ca ei locuiau in conditii rele si nu
era indicat anume numele persoanelor care trebuia sd primeasca apartamente. El nu a dat acordul
pentru nimic. El a semnat ca garant ca sa se Inceapa a strange documente. El nu a dat acord nimic pe
teren. El nu a dat acordul la nimic ca ministru, el a semnat antecontractul. Unde mai departe a plecat
contractul, el nu cunoaste. El nu a semnat, nu cunoaste cine a pus stampila. Se punea stampila vineri
pe multe diplome. Juristii nu vorbeau cu el si nu cunoaste de ce ei au intors inapoi de cateva ori
proiectul contractului. Juristii spuneau ca nu sunt de acord ca nu este conform legii si au vorbit cu el
de 2-3 ori si nu se intdlneau singuri. Ei au spus ca nu si el nu a semnat, a semnat doar contractul
antecontract. Ei s-au intalnit de mai multe ori si ei spuneau nu, si el nu semna. El avea incredere in ei
pentru cd ei erau juristi. Pe actul care a semnat, era necesar sd semneze ca garant ca sd se stranga
toate actele. Ultima zi in calitate de ministru, a fost cand a demisionat guvernul, el nu tine minte data.



El a vazut contractul cu semnatura, 2 luni in urma cand a fost tradus. El nu tine minte ca se spunea,
ca este anulat contractul in instanta. Ostapenco nu l-a informat despre semnarea contractului cu
privire la acest teren. Ostapenco nu l-a informat despre faptul ca a semnat in locul lui Ostapenco de
catre Stalbov. Nu a fost informat despre faptul ca el nu a dorit s semneze contractul pentru ca
trebuia avizul Guvernului. La semnarea antecontractului, acordul Guvernului, nu i-au spus juristii
despre asta si nu cunoaste. Nu a avut astfel de acord a Guvernului. Nu se gandea ca constructiile vor
fi demolate. Cand a fost acolo, i s-a spus ca sunt constructii din anul 50. Erau multi oameni,
antrenorii, sportivii si altii. El intelegea ca in locul acestor constructii vechi, vor fi pregatite acte.
Antrenorii doreau apartamente, ei primii au adunat sportivii, au adunat deputatii, Zubcu i-a invitat pe
antrenori §i au organizat tot. De ce asta a facut Zubcu a povestit anterior, dar si antrenorii la fel
doreau apartamente. Nu cunoaste cum sa raspundd la intrebarea daca contractul de transmitere a
terenului este unul legal. Era un centru special care se ocupa cu actele, din partea ministerului nu era
nimeni. Ei asteptau cand vor fi prezentate documentele. El nu a intreprins nici o actiune pentru ca nu
este avocat si jurist. El astepta cand ei se vor strange. In anul 2018 a fost pe teritoriul Golf Clubului.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca putea cineva in lipsa sa sa pund stampila, ea
era 1n acces liber, cand se punea pe diplome. Se putea folosi cu situatia ca el nu era si sa aplice
stampila, fata de el, nu era o atitudine buna si se puteau folosi de situatie. A fost translator oficial,
Svetlana Sirbu care primea salariu la minister, pe pagina 16 al actului tradus, este indicat cd a 3 oard
este semnat contractul cu familia lui Ostapenco. Documentele erau in cancelarie. Se puteau folosi si
sd aplice semndtura. A vazut cd nu este semndtura sa, cand a primit traducerea, ei au depus cerere in
instantd. El nu a cunoscut atunci ci nu era semnitura sa. In minister la acea perioadd nu era o ordine
si fatd de el se atdrnau rau. Considera ca se puteau folosi si sa aplice. Pentru semnarea ante
contractului, o Hotarare de Guvern nu a fost nevoie, pentru cd mergea vorba despre faptul ca sa
inceapa a strange actele de constructie. Pentru semnarea ante contractului, o Hotarare de Guvern nu a
fost nevoie pentru ca a fost o etapa incepatoare, dupa asta urma sa fie.

Fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Ostapenco Roman nu

si-a recunoscut vina, declarand ca considera necesar de a explica instantei unele momente principiale
care au stat la baza cauzei penale in privinta sa. El nu a fost niciodata functionar public si nu a avut
nici o categorie care poate fi acordatd functionarului public. Acest lucru poate fi demonstrat, registrul
functionarului public care este condus de Cancelaria de stat. Luand in consideratie ca au trecut mai
mult de 9 ani de la incriminarea lui a incalcarii, doreste sa fie bazat totul pe dovezi si fapte, fiind
ignorate explicatii incorecte cum ar fi instrdinarea pamantului care nu a fost niciodatd. Pamintul se
afla in proprietatea statului si nu a fost instrdinat niciodatd si nu au fost Incercari niciodata de a-l
instraina. Considera cad incheierea contractelor, ducerea tratativelor si impartirea terenului nu se
considera o infractiune si nu poate sta la baza cauzei penale care i se incrimineaza. Mentioneaza ca
fiind angajat la Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice, el se subordona ministrului,
vice-ministrului si tot asa dupd rang conform organigramei ministerului. Initiatorul renovarii
Centrului, era ministerul din momentul organizarii Centrului in anul 2007. Cu privire la cauza penala,
a fost intentatd in primavara anului 2016 la cererea ministrului Zubcu, in baza art. 328, pe data de
17.05.2016, de citre procurorul Viorel Morari. In biroul procurorului i-a fost inaintati invinuirea. El
nu a fost niciodata functionar public din care motiv in birol lui Viorel Morari a pus semnatura sa care



a fost comparata de el cu semnatura din contract de societate civild si nu a fost arestat din motiv ca
Viorel Morari a vazut, cd semnaturile nu coincid. Cauza penala are un caracter politic pentru ca acel
ministru, la acel moment Zubcu, era sub influenta totald a domnului Tutu, scopul caruia era de a lua
sala de judo, pentru a deschide ulterior acolo sald de lupte Constantin Tutu. Dupa ce in anul 2016, a
fost suspendat din functie, dl. Tutu a realizat planurile sale si sala de judo a trecut in posesia acestuia.
Dupa care, pe data de 17.05.2021, a aparut altd cauza penalad cu nr. 2021970342, bazat pe martorul
denuntator Dilevschi, care la acel moment mai avea cateva cauze penale si mai avea si o cauza
penald pe escrocherie de la soacra inculpatului, Pamucci Nadejda. Mentioneaza ca pe prima cauza
penala 022, a dat de mai multe ori declaratii care se contrazic cu denuntul facut de el. DI. Dilevschi
pe data de 29.03.2016 a fost audiat in calitate de martor fiind adjunctul directorului companiei
, Vertical Plus” SRL si el personal nu are nici o relatie cu aceastd companie, ce demonstreaza
registrul organizatiei care a prezentat avocatului si va fi prezentat instantei. Dupa care Dilevschi, a
dat declaratii suplimentare pe data de 07.04.2016 si de data aceasta la fel nu a mers discutia despre
careva bani pentru ca asta nu a fost niciodatd. Apoi, pe data de 11.05.2021 peste 5 ani, Dilevschi a
fost audiat a 3 oara in calitate de martor, fara a fi indicat careva loc de angajare si a dat declaratii ca
nu tine minte de cine si cum a fost semnat contractul de parteneriat. Mai mult ca atat, la aceasta etapa
el sustine ca peste un anumit timp, luna octombrie, de citre inculpat personal, dupa ce a comandat si
a fost efectuat auditul pretului terenului, a fost initiat o intelegere suplimentara la contract de
colaborare unde el solicita sa fie marit numarul presupuselor apartamentelor de la 15 la 17, majorand
in acest sens metrajul final care trebuia sd primeascd Ministerul, cu aproape 100 metri, final 850
metri. Asta, incd odatd demonstreaza faptul ca nici o intenfie personald nu a avut pentru ca, asta a
fost deja in luna octombrie, dar ei au incheiat contractul in luna noiembrie, dupd cum comunica
Dilevschi si incad odata demonstreaza cat de absurde sunt declaratiile Iui Dilevschi cu privire la faptul
ca el a depus denunt in privinta inculpatului. Dupa care, peste o luna de zile, pe data de 12.06,
Dilevschi in privinta inculpatului, da declaratii false si cu nimic probate despre coruptie pasiva.
Doreste sa atraga atentie cd, dand declaratii anterior de 3 ori, el nu a comunicat nimic despre bani si
singur Dilevschi, atributie cu contractul si cu compania ,,Vertical Plus” SRL nu are. Mai mult ca atét,
cate contracte au fost semnate de tot si care a fost cantitatea lor, el tot spune ca nu tine minte si nu
cunoaste. Este evident faptul ca compania ,, Vertical Plus” SRL si conducatorii ei cu care a fost
semnat contractul, pretentii la inculpat nu au si nu cunosc nimic despre bani. Aceste lucruri, pun in
totalitate la dubii declaratiile lui Dilevschi, care chipurile a actionat din numele companiei, insa nici
o atributie, el oficial nu are. La fel, considera necesar de mentionat ca contractul de parteneriat a fost
in totalitate anulat, in anul 2018. Pana la acest moment, in anul 2016 si anume pe data de 19.05
,,Vertical Plus” SRL si Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice a semnat acord aditional
in care este indicat ca ei in comun acord reziliaza contractul si pretentii unul fatd de altii nu au. Dupa
semnarea contractului, a fost expediat lui domnul Zubcu, care nu l-a semnat pentru cd dorea o solutie
din instanta, din motiv ca, considera ca trebuie sa aiba o decizie cu privire la nulitate, care va permite
ca totul sa fie adus la starea care a fost initial. Inculpatul considera ca denuntul lui Dilevschi, este din
motivul situatiei lui financiare, care a avut loc in urma actiunilor lui cu Talmatchi dar si cu procesul
cu privire la intentarea cauzei pe escrocherie, de la soacra inculpatului, Pamucci care la sfatul sau, a
cumpdrat apartamentul, care apoi a fost incd odatd vandut pentru acoperirea datoriilor sale. Dupa
aparitia neintelegerilor, Dilevschi il ameninta pe inculpat si incerca sd il santajeze ca precum va scrie



plangere la politie, ca i-a dat inculpatului mita, la ce inculpatul nu a reactionat pentru ca nimic bani
nu au fost, pentru cd costul terenului de pamant expertizat, caruia a facut pana la asta, arata ca pretul
terenului era aproximativ 350 000 euro si 850 metri, care Ministerul trebuia sa primeasca ca rezultat
a intelegerii depasea 560 000 euro si este clar ca calculele aici nu coincid. Dovada al cuvintelor
inculpatului, este mesajul lui In Viber de la 27.08.2020 care a prezentat avocatului ca sa fie
prezentata instantei, sunt mesaje cu amenintari. Asigurandu-se ca declaratiile lui nu 1l influenteaza
pe inculpat, acela inventeaza istoria cu banii ca sd rezolve intrebarile sale cu Talmatchi, pe care 1-a
mintit, semnand acord de reglementare si a transmis dreptul la apartament care anterior a fost vandut
soacrei inculpatului, ce este demonstrat notarial la data de 19.06.2019 prin contract de vanzare-
cumpdrare, care el singur face mentiunea ca toatd suma pentru apartamentul vandut, el a primit si
pune semndtura. Dar de aici depunand declaratii 1n instantd cd nu a fost nimic la notar. Cand a dus a
doua zi contractul la Cadastru, ei au lasat la inregistrare Insd au primit refuz de la Cadastru precum ca
pe apartament pe data de 19.06.2019, au fost aplicate cateva sechestre de diferite instante, inclusiv si
Procuratura Anticoruptie. Pamucci incepe a scrie in toate instantele si organele care au aplicat
sechestru si informand ca apartamentul a fost inregistrat notarial si la momentul acordului nu a avut
careva restrictii Insd examinarea cauzei merge si pana in ziua de astazi. Din care motiv, Dilevschi a
fugit din RM, pentru ca in privinta lui vor fi intentate Inca cauze penale. Tranzactia de vanzare-
cumpdrare intre Pamucci si Dilevschi a fost legald si la ea a asistat Dilevschi, Pamucci, Ostapenco
Roman si Ostapenco Vladlena. Pe contract este semnatura lui Dilevschi precum ca toatd suma de
bani pentru apartament, el a primit. Dupa care doreste sd mentioneze cd intdlnirea cu Talmatchi si
Dilevschi, vara-toamna 2020, inculpatul a organizat-o ca din cuvintele lui Dilevschi, Talmatchi sa
auda ca apartamentul a fost vandut soacrei sale si a fost inregistrat la notar. Alte intrebari de a
discuta, nu a avut dorinta dar crede ca Dilevschi deja avea un plan si el incepea sa il provoace pe
inculpat, incercand sa obtina scopurile sale. Precum ca el inregistreaza toata discutia lor, inculpatul
nu avea idei si nici nu a presupus. Doreste sda aduca la cunostinta instantei cd, cu Dilevschi a avut
anumite relatii financiare pana la 2020. Asa pana in vara 2017, inculpatul a organizat intalnirea lui
Dilevschi si Rotari pe teritoriul Societatii Actionarilor ,,Succes” pe ***** unde domnul Dilevschi a
comunicat intentia de a procura baza datd sub constructia complexului locativ, in urma caruia
Dilevschi a transmis 100 000 dolari in calitate de avans lui Rotari Vladimir, care era actionarul
Societatii Actionarilor ,,Succes”. Peste o luna, el refuza de a semna contractul, probabil ca nu a gasit
finantare si a solicitat ca doreste sa restituie avansul. Rotari a inceput sa refuze sa restituie avansul si
facand trimitere ca este legea care spune ca daca este un avans, atunci legal are dreptul sa nu restituie
banii. In aceasta situatie, era de partea lui Dilevschi si acordul este acord. In urma la asta, avand in
vedere cd Rotari este un cunoscut mare al sdu, si un prieten bun, a fost nevoie sa Imprumute banii
100 000 dolari si sd intoarca lui Dilevschi pentru ca Rotari nu putea la moment sé-i restituie. Acest
lucru, inculpatul il comunica in discutie, care a fost ascultata, ca 100 000 dolari pentru baza, el i-a
intors si acolo a fost fraza ca pe Rotari, domnul Dilevschi il numea invalid pentru ca el era schiop.
Banii 100 000 dolari, el a fost nevoit sa imprumute de la domnul Svartman Boris, care este stapanul
»Aqua Terra”. Trasand o linie la relatia financiard a sa cu Dilevschi cd in urma relatiilor lor,
Dilevschi in total a primit de la el 100 000 dolari, pentru baza de pe str. Minsk, 100 000 euro pretul
pentru apartament care a procurat Pamucci Nadejda si 13 000 euro pe stingerea sechestrului care a
fost aplicat de ,,Vertical Plus” precum ca el are restante fatd de companie si pentru stingerea acestei



datorii el are nevoie de suma de 13 000 euro. Toate aceste sume figureazd in discutiile lor si
demonstreaza ca nici o mitd nu poate fi si relatiile lor financiare s-au finalizat in anul 2020. Cu
privire la reconstructia Centrului Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice si impartirea terenului
de pamant, Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice a fost creat in anul 2007 si scopul
era de a imbunatati baza materiald si tehnicd pentru ca sportul de inaltd performanta cu rezultatele
cele mai buni, avand cei mai buni sportivi care reprezintd tara la Campionatele Europei,
Campionatele Lumii si Jocurile Olimpice. In fiecare an, R.M. reprezintd aproximativ 15-20 de
sportivi si pentru ca acesti sportivi apoi si nu plece din tar, este necesar de a crea careva conditii. In
momentul credrii Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice, nu avea conditii pentru sport
de Tnaltd performantd, mai ales ce tine de Hotelul unde locuiau sportivii dati, la fel nu era nici baza
de sport pentru biciclisti, nici alte baze, nici laboratorii. Dar conditiile in care locuiau sportivii, nu
puteau trece nici un control sanitar si din acest motiv nu era nici un certificat sanitar in baza caruia a-
1 putea legal sa numesti asta loc de trai, camin sau hotel. Prima data, despre reconstructia centrului, a
fost comunicat in 2008 dupa care la planul financiar in fiecare an, se dddeau propuneri cu privire la
reconstructie si in fiecare an, se amana si se schimbau ministrii si denumirile la institutie si lucrurile
nu se schimbau. Din care motiv orientativ, dupa anul 2011, a fost luatd decizia de a cauta cai
alternative, pentru a imbunatati situatia datd. Procesul a inceput in anul 2011-2012, unde Tmpartirea
terenului de pdmant a inceput in anul 2014 si a fost finalizat de catre Ministrul Bodisteanu, carui
semnatura sta la actele din Cadastru. Toate intrebarile cu Cadastru si alte instante de stat, se ocupa
domnul Stalbov, pe numele caruia a fost eliberata procura de catre ministru. Procesul cautarii unui
partener si realizarea acestui program a fost destul de dificil si de durata. Ei s-au adresat dupa ajutor
la realizarea acestui proiect nu prea benefic pentru afacere, cu asa companii ca Dansicons, Lagmar,
X-Factor, Aqua Terra si asa mai departe. Cu ajutorul lor, a fost transmis schita unor proiecte, care si
dorea si le foloseascd compania ,,Vertical Plus”, in total negocierile si cautirile au durat 4 ani. In
anul 2012, inculpatul a comandat expertiza garajelor si pretul lor pentru cd pand la 2012, garajele nu
erau autorizate, nu erau la balanta Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice si nu aveau
nici o valoare. Expertiza si inregistrarea la balanta financiara, la Centru a fost facuta de cétre inculpat
personal si inca odatd, da dovada ca el nu a avut nici un beneficiu personal. Nu a avut, pentru cd dacd
avea, atunci pentru ce a pus la balanta institutiei. Ele avea sa stea fara pret si fara a fi inregistrate
pand acum. Cu privire la contractul de actiune economicd comund, primavara sau inceput de vara
2015, a fost semnat un acord de intentie, unde erau indicate toate etapele si conditiile care trebuie
realizate pentru semnarea contractului. Acest acord de intentie a fost semnat de cétre inculpat la el in
birou de catre domnul Salagor, dupa care a fost semnat si la minister. Dupd care din partea Centrul
Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice, cu actele a inceput sa se ocupe Stalbov si Leonid din
partea la compania ,,Vertical Plus” SRL, la sfarsitul lunii iulie 2015, i-a fost comunicat ca toate
actele ,,Vertical Plus” SRL a primit si se poate de semnat contractul de baza. Asa, pe data de 28.07, a
fost semnat contractul de parteneriat care a fost expediat la Minister, unde el nu a trecut si nu a fost
semnat. Acest contract, a fost intocmit de catre juristii companiei ,,Vertical Plus” SRL si juristul de
la Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice Berezovschi Adrian, el facand cunostinta cu
el, nu a avut careva pretentii, Insd a spus ca atunci avand in calcul tipul legal al contractului, este
necesar de a fi aprobat de catre Guvern. Dupa ce contractul a fost respins de citre minister, domnul
Stalbov si domnul Dilevschi cu juristii companiei ,,Vertical Plus” SRL au inceput a lucra la



corectarea lui. Au pus semnaturile sale si au expediat la Minister. Ca urmare a actiunilor lor comune,
a fost contractul din data de 28.07.2015, semnatura pe care inculpatul nu a pus pentru ca nu a vazut
Hotararea de Guvern. Contractul i I-a adus Stalbov, unde a vazut cd este semnatura si stampila
Ministerului. in ce mod a fost semnat, inculpatul nu cunoaste.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, inculpatul a
comunicat: cu Dilevschi nu a avut negocieri cu privire la usurarea sau influentarea la incheierea
acestui contract prin functia pe care o avea, mai ales ce tine de bani, pentru ca calculele aici nu
coincid. Pretul terenului care este confirmatd, documentul orientativ este 350 000 euro. Pretul
metrilor patrati care trebuia sa primeasca ministerul, era 850 metri patrati. 850 metri patrati inmultim
la 650 euro si se primeste mult mai mult de 500 000 euro. Mai mult ca atat, Dilevschi nu are nimic
cu contractul dat. Contractul care a semnat inculpatul, si apoi a fost respins de Minister, a fost
semnat de catre Salagor. Ultimul dadea declaratii la urmarirea penald si despre careva bani nu
cunoaste. Inculpatul considera ca nu coincide ipoteza unde de la inceput trebuia sa primeasca bani
dupa incheierea contractului si apoi in luna septembrie, octombrie, cere ca sa fie majorat numarul
apartamentelor. La baza tuturor negocierilor, la cautarea partenerului cu privire la renovarea centrului
si constructia carorva obiecte, erau interesele sportivilor de performanta inalta si a Ministerului, asta
in primul rand. In al doilea rand nici o influentd nu a putut avea si nu a avut pentru cd toate
documentele treceau prin ministru si el nu si-a permis niciodata fara invitatie s comunice sau sa
vina. Comunicarea tinand cont de ierarhie, era strict n baza documentelor si cu Ordine semnate, care
au fost Tnregistrate. Nu a avut influenta si posibilitate de a influenta pentru ca nu are nici o influenta.
Primul contract de baza, nu a fost semnat din motiv asa cum intelege el, a fost dus in eroare precum
ca ,,Vertical Plus” SRL, a primit toate actele necesare permisibile de la Primarie si alte institutii. El
presupune cd anume pe acest motiv, contractul la minister nu a fost semnat, pentru ca au fost
solicitate actele permisibile care dau posibilitatea de a semna contractul si de asta nu a fost semnat.
Alte nuante el nu cunoaste, dar contractul care a fost expediat Ministerului, era aplicatd semnatura sa.
El nu era semnat de catre ministru si a fost anulat si apoi cum a fost urmatorul contract semnat, el nu
cunoaste pentru cd se ocupa Stalbov, impreuna cu Dilevschi si Leonid de la ,,Vertical Plus”. Nu
cunoaste de ce contractul de intentie nu este la materialele cauzei, toate contractele se aflau la
contabilitatea Centrului, insd originalele nu a vazut. Contractul de intentie a fost semnat in 4
exemplare, exemplarului Centrului trebuie sa fie acolo. Acest contract de intentie a semnat, apoi pe
data de 28.07 a semnat contract de societate civila care a fost refuzat de Minister, care nu exista
acum si nu a fost acceptat. Contractul care a fost respins de catre Minister a fost verificat de catre
juristul Centrului Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice Berezovschi Adrian care nu a avut
pretentii la contract, dar avand in vedere tipul contractului, el a spus ca este necesar de avizul
Guvernului ca acest contract sd aiba putere juridica. Dupa care contractul nu a fost semnat la minister
si inculpatul pe el urmatoarea data nu l-a semnat pentru ca a vazut ca nu este avizul Guvernului si din
acest motiv nu a semnat. Dupa ce Ministerul a refuzat sa semneze acest contract, el nu a mai semnat
nimic la nivel de intelegere, tripartit, pentru ca i-a prezentat Stalbov, contractul semnat de el, Salagor
si de catre Minister. Despre acest contract, a aflat la sfarsitul lunii iulie - inceputul lunii august.
Indica cad se supune ordinului ministerului si nu poate avea reactie, daca acolo este semnatura si
stampila Ministerului. Insa dupa ce a vizut ca contractul a fost semnat de citre Minister a inceput a
face adaugator actiuni ca sa fie totul legal. A decis ca sd aduca la normele legale, sa faca expertiza



pretului terenului, dupa care incd odatd de marit metrajul, care ei au solicitat de la compania ,,
Vertical Plus”. Nu are influentd asupra Ministerului, motiv din care nu a avut careva posibilitate, de a
influenta asupra la asta. I s-a adus contractul inregistrat dupa care acest contract s-a dus la
inregistrare la Cadastru si acolo el a fost inregistrat si inculpatul a fost nevoit doar sa se bazeze pe
ceea ce s-a intamplat. Stalbov era adjunct al directorului pe cladirile si materiale. Din acest motiv, el
avea procura sa reprezinte Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice in toate institutiile de
stat, inclusiv si Cadastrul si Institutul de Proiectare de la Minister si la Centrul Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Olimpice, acestea sunt atributiile Iui de serviciu indicate in fisa de post. Dupa
cate tine minte Ministerul, atunci cand a eliberat procura lui Stalbov, ministru la acel moment era
Bodisteanu, dar poate si sa greseascad pentru cd a trecut 9 ani. Stalbov cu el nu se sfatuia pentru ca
avea dreptul la semnaturd, cu asta el si s-a folosit. El era adjunctul sau, dar avea acces liber la
stampila care era In anticamera sau la contabilitate. Garajurile date se aflau pe teritoriul Centrul
Sportiv pentru Pregétirea Loturilor Olimpice. Aceste garaje, erau construite fard permisiune, nu au
fost inregistrate si nu au avut un nr. Cadastral. Nu au avut o apreciere a pretului, nu se foloseau
niciodata dupa destinatie. Chiar si ca garaje, nu era posibil de le folosit din motiv ca in ele era
umezeald. In legiturd cu asta, la etapa incipientd a reconstructiei a Centrului Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Olimpice, anume ele cu terenul se puneau in discutie pentru a realiza un proiect
pentru a fi construite sali de sport, centre medicale, locuri de parcare. La Centrul Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Olimpice, mereu erau probleme cu locurile de parcare si de la inceput din 2008,
anume acest loc era cel ca fiind cel mai interesant pentru a realiza un proiect. Stalbov la semnarea
acestui contract, cunostea ca anterior contractul a fost respins de catre Minister, toti cunosteau ca
contractul a fost respins. Nu cunoaste de ce Stalbov, a semnat contractul pentru ca la el contractul a
ajuns deja semnat si stampilat de catre 3 parti. El nu poate da o apreciere legala pentru ca nu
cunoagte situatia. La fel, doreste sa atraga atentia, la momentul semnarii contractului, in luna iulie, el
nu a iesit din R.M. si era pe loc. Fapt ca Dilevschi comunica ca el a semnat contractul si indata a
plecat la Maldive, nu este drept. Careva asistenta, plecari, transmiteri sau ceva de genul nu a fost,
dupa ce contractul pe care statea semnatura sa a fost refuzat de catre Minister, el nu a mai facut nimic
actiuni pentru ca intelegea ca nu are sens ceva sa faca. Pentru cad Ministerul daca a refuzat, atunci
pentru asta sunt careva motive. Inaintate de a incheia si a semna contractul, a fost incheiat contractul
de intentie, unde a fost indicate nemijlocit pasii care urmeaza a fi realizati si chiar scopul
contractului de parteneriat 1i era clar lui pentru ca asta era primirea apartamentelor, pe ceea ca
compania de constructie construieste blocul locativ si Ministerul primeste apartamente. Doreste sa
mentioneze ca conform acestui contract, privatizarea terenului de pamant nu a fost si nu era posibil,
pentru cd acest contract este de societate civild, adicd contract de parteneriat. Nu a fost nici un
contract de vanzare-cumparare a terenului de pamant, transmiterea in proprietate al altui agent
economic si tot asa. Nu este jurist din care motiv nu poate spune care avea sa fie statutul terenului de
pamant, dupa realizarea proiectului. Pentru el, era important ca in loc de garajele care nu trebuiau la
nimeni si nu aveau un functional, Ministerul putea avea beneficiu in marime de 850 metri patrati, sau
17 apartamente pentru sportivi. Nu a avut negocieri cu Dilevschi sau Salagor ca in urma constructiei
cu succes al complexului locativ, ca sa fie rezolvata intrebarea cu terenul cu privire la transmiterea in
proprietate lor. Anume cu realizarea acestui proiect nu a avut careva relatii funciare cu Dilevschi si
nici nu puteau fi pentru ca proiectul nu era financiar benefic lui ,,Vertical Plus”. El a intors 100 000



dolari lui Dilevschi pentru Rotari, acesti bani nu au nimic cu acordul despre care se discutd. Situatia
cu Rotari a apdrut in anul 2017, luna iulie-august, dupd situatia cu contractul. Inculpatul a intors
100 000 dolari pentru Rotari, 100 000 euro pentru apartamentul care era cumparat de la Dilevschi si
13 000 euro pe care Dilevschi i-a solicitat de la el pentru scoaterea sechestrului pe apartament pentru
stingerea datoriei in fata companiei ,,Vertical Plus”. Pana la cauza penala, apartamentul apartinea
sotiei sale, Ostapenco Vladelena din 2015, era proprietate a familiei, in anul 2016 iarna la el s-a
imbolnavit tata si era nevoie de bani ca si-l lecuiasca, si facd operatii. In luna martie 2016,
apartamentul a fost vandut de ei lui Igor Milenti. Notarial este confirmarea ca Igor Milenti, a dat
declaratii si a fost in luna martie 2016. A fost vandut cu suma de 100 000 euro. Milenti lucra in
domeniu imobiliar, dar nu cunoaste ce relatie avea cu Dilevschi si Salagor. A primit 100 000 euro de
la Milenti si Milenti a devenit proprietar si apoi a aflat cd Milenti a vandut apartamentul dat lui
Dilevschi, cu care deja era cunoscut si avea relatii normale de lucru. Apoi cu Dilevschi, a avut relatii
de incredere in anul 2017, a primit el de la inculpat, 100 000 dolari pentru obligatia neexecutata pe
baza de pe ***** Apoi Nadejda Pamucci a rugat sd cumpere apartament bun pentru ca fiul care a
vandut la acel moment o casd, sa aibd unde locui. S-a adresat la Dilevschi pentru ca cunostea ca
Dilevschi este proprietar si a comunicat intentia de a cumpara apartamentul. A decis practic sa
intoarca apartamentul in proprietatea familiei. In data de 19.06.2019, la notar, a fost efectuata
tranzactia la notar si pana notarul a inregistrat tranzactia, au fost primite acte de la Cadastru, precum
cd nimic sechestre nu sunt pe apartament. Banii, Dilevschi a primit integral, tranzactia a fost
finalizata si Inregistratd notarial, dupd care a plecat la Cadastru pentru a inregistra. Dilevschi a primit
100 000 euro, 10 pachete a cate 10 000 euro. In contract, era indicatd suma de 900 000 lei, era o
sumd nominald avand in vedere pretul cadastral. Cand inregistra apartamentul, nu cunostea ca
Dilevschi are un conflict paralel cu Talmatchi Radu. Pentru inculpat a fost o surpriza cand a plecat la
Cadastru si acolo i-a fost aratat ca este aplicat sechestru. Ei au depus actele pe data de 20.06 si pe
data de 26.06, au fost aplicat sechestrul. Vazand toatd aceasta istorie, Nadejda Pamucci, cu ajutorul
inculpatului, a Inceput a scrie la toate institutiile care au aplicat sechestrul, pentru a anunta pe ei ca
apartamentul a fost vandut si ca a fost inregistrat notarial. Dupa care a fost angajat un avocat, care se
ocupd cu apartamentul pana in ziua de azi, examinarea cauzei merge, este o cauza penald si una
civild. La momentul dat, Dilevschi ii datoreaza bani si in Tnregistrarea audio el nu ascunde acest fapt,
el este dator inculpatului cu 113 000 euro. Apartamentul dat, juridic apartine lui Talmatchi, insa
acum este examinatd cauza, pentru cd Talmatchi a primit apartamentul in baza contractului de
mediere, fara decizia instantei de judecatd. Afanasenco Serghei, nu tine minte a catelea ministru era,
careva relatii personale niciodatd cu ministrii, nu a avut, pe un motiv ca nu este corect $i nu se
incadreazd in intelegerea sa. El este subordonat si este ierarhie si dacd ministrul te cheama atunci vii,
daca nu te cheama singur, raportezi pe chestiunile care apar si pe care le solicitd ministerul, erau doar
relatii de serviciu. Pand la semnarea contractului nici o consultatie, nici o negociere cu Ministrul
Afanasenco nu a avut. Ministrul avea sectia juridica in care lucra 3-4 juristi, plus la toate el avea si
alti asistenti din care motiv, necesitatea ceva de a discutat nu era. Mai atrage atentie odata ca nici un
interes propriu nu a avut, doar a fost dorinta de a face Centrul performant. Alte motivatii nu au fost si
careva presiuni sau negocieri nu au putut fi. Faptul ca Centrul trebuie sa fie performant si trebuie sa
corespunda cerintelor la ziua de astazi, a Inceput situatia datd din 2007, de la momentul fondarii
Centrului. Acest proces era lung si greu nu avea importantd daca eraAfanasenco sau altcineva. Aici



rolul Ministrului nu era de baza. Afanasenco nu a venit la el cu nici un fel de initiativa, nu au fost
careva discutii cu privire la semnarea contractului sau accelerarea nu a fost. Din cate cunoaste,
ultimul nu a comunicat cu Dilevschi sau Salagor referitor la aceasta chestiune. Comunicarea intre
partile contractului avea loc doar in mod oficial prin cancelarie, anticamera, contracte, alte careva
scrisori si atat. Asa a fost si prima data cand a semnat, totul trecea prin structurile Ministerului.
Careva intalniri neformale Intre partile acordului pentru a discuta careva probleme cu privire la unele
aspecte a realizarii acestui acord nu-si aminteste. Cand a intors pentru Rotari lui Dilevschi 100 000
dolari, careva act nu a intocmit pentru ca la momentul transmiterii banilor lui Rotari la fel nu a fost
pentru ca a fost o intelegere verbald. A fost aratat terenul lha, pe ***** si acela a privit terenul
impreuna cu el care a organizat intalnirea, a fost luna iulie-august 2017, ei au privit teritoriul, apoi a
venit Rotari si lui Dilevschi, i-a placut baza, a vazut ca acolo este perspectiva, a auzit pretul si a spus
ca este bine. S-au inteles ca 10 % din pret este nevoie de lasat ca avans, pentru ca discutia sa fie
concretd. Acel a lasat 100 000 dolari in microbuz de model Mercedes si atat, documentar nu a facut
nimic. Din care motiv si era de partea lui, pentru ca daca era un contract ca asta este arvuna, atunci
inculpatul nu asa reactiona, dar avand in vedere cd a fost totul pe cuvinte, inculpatul se gandeste ca
Rotari aici a exagerat. Rotari este decedat, Stalbov la fel a decedat si Svartman la fel a decedat.
Dilevschi comunica cd imediat dupa semnarea contractului, inculpatul a plecat la Maldive si ei au
inceput demolarile garajului ce nu coincide cu realitatea. Demolarea garajelor a inceput in luna
februarie 2016, ceea ce demonstreaza inregistrarea care este sau posibil este anexati la dosar. In luna
februarie 2016, domnul Afanasenco deja nu era Ministru. El nu se afla in tara si asta a fost motiv ca
Dilevschi sa inceapa a demola garajele. Inculpatul sustine ca cum numai s-a intors in oras, imediat a
dat ordin a interzicerii tuturor lucrarilor de constructie, care trebuiau sa se afle, la fel la contabilitatea
Centrului. In momentul demolarii garajelor, el nu era in RM si la acest moment, Ministrul era
domnul Zubcu. Indicatia de a fi demolate garajele nu putea fi. Unica ce Stalbov impreuna cu
Dilevschi s-au putut intelege intre ei, dar careva indicatii nu cunoaste. Conform actelor din
rechizitoriu, cu demolarea s-a ocupat ,,Vertical Plus” SRL dar Dilevschi spune ca, cu demolarea s-a
ocupat el ca fiind director de santier. In actul inspectiei de constructie este scris ci compania
., Vertical Plus”, se ocupa cu demolarea garajelor, neavand pentru asta nici un document. Fapt ca
Dilevschi, peste 6 ani s-a adresat cu plangere cu privire la bani si fiind audiat anterior, nu a
comunicat nimic, este evident faptul cd nu erau nici un fel de bani si de asta nu s-a comunicat despre
asta anterior niciodata. Peste 5 ani, a aparut necesitatea in asta pentru ca el a avut probleme financiare
cu domnul Talmatchi, pe care el I-a mintit si trebuia sd intoarca banii. Din acest motiv, a aparut
situatia in care el a Inceput a cauta cai de rezolvarea situatie sale financiare. Primind bani pentru
apartament si la vinderea a doua oard, el rezolva indatd toate intrebarile. Adicd din partea
inculpatului, el a primit bani. Din partea lui Dilevschi a primit acordul ca aceastd suma mult timp va
fi anulata. Terenul de pamant cu numarul indicat in cadastru era si este proprietate a statului. Asta se
poate de verificat pe situl oficial al Cadastrului unde se indicd cd niciodatd nu a fost alinierea
terenului de pamant, nu a fost niciodatd la nici un agent economic. Ceea cd a fost impartit pe 2
terenuri, asta a fost. In timpul protestului organizat de sportivi, el in aceastd perioada nu se afla in
tard si sportivii cunosteau ca directorul nu este. El avea un respect acolo si ei au vazut ca el nu este si
din acest motiv crede cd au iesit pentru ca au inteles ca ceva se intampla, nu asa cum trebuia sa fie.
Cerintele sportivilor nu le cunoaste pentru ca nu se afla in tara. Domnul Stalbov avea procura de la



ministru, de la Ministerul Tineretului si Sportului si din acest motiv de nici o semndtura a unei
persoane necompetente nu era discutia. Cu toate documentele cu privire la realizarea acestui proiect,
se ocupa Stalbov din cadrul Ministerului si Centrului si Leonid din partea la ,,Vertical Plus”.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei — Bacalim *****e, inculpatul a
comunicat ca cu Dilevschi este cunoscut orientativ din anul 2015. Erau in relatii bune, erau chestii
financiare pe care le-a comunicat anterior In anumite momente. Careva judecati, probleme sau
neintelegeri nu erau, nu cunostea cd el are probleme si cand a aflat, asta era deja tarziu. Toate aceste
probleme le-a acumulat dupa 2020 si ele deja au inceput a se acumula. A aparut Dilevschi, a aparut
cauze in instantd, au aparut executorii judecatoresti, a aparut datoria fata de ,,Vertical Plus” si asa
mai departe. Pana la 2019 careva probleme nu erau, discutau pe multe intrebari. Motivul aparitiei
divergentelor le cunoaste, problema este in ceea ca Dilevschi a nimerit intr-o situatie dificila din
motiv cd avea o urmadrire a executorului judecdtoresc din partea lui Talmatchi, compania ,,Vertical
Plus” si alte urmarii penale. Vazand ca situatia pentru el este fara iesire, el a decis printr-o intrebare
sd rezolve toate problemele. Sa-i vanda lui apartamentul si apoi a dat in baza impacarii apartamentul
lui Talmatchi si s-a primit ca el trebuie sa lase drepturile sale, din motiv ca Dilevschi a primit de la el
bani. El a inventat istoria daca cd i-a dat lui mita si dupa cum a explicat anterior, nu era sens logic in
asta. In al doilea rand, el nu reprezenta interesele companiei ,,Vertical Plus” si in al treilea rand,
nimeni acesti bani nu a vazut, nici oamenii care au venit cu el, Salagor, juristul Bobeica, nimeni nu a
vazut banii si nimeni nu cunoaste despre ei. Dilevschi a primit toatd suma de bani la vanzarea-
cumpdrarea apartamentului pe str. ***** Din acest motiv la intalnirea la care a organizat-o, in
discutie el a comunicat tot lui Talmatchi pentru cd perfect intelege ca banii el a primit si trebuie cu el
sa se achite pentru ca o alta varianta nu are. Dilevschi are fata de inculpat datorie. Ultimul nu a avut
niciodata datorie fatd de Dilevschi. Din 17.05.2021, pand a fi transmis dosarul in instantd, nu a fost
niciodata invitat pentru a face confruntare cu Dilevschi.

La intrebarea acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca semnatura sa
este pe contractul aditional unde a fost majorat numarul de apartamente. Contractul a fost semnat si a
fost transmis la minister. La minister nu a fost acceptat si dupa asta a aparut contractul unde este
semnatura, care nu-i apartine. Stampila Centrului se afla la contabilitate si a avut acces vice-
directorul si contabila. Pe primul contract a pus el semnatura si stampila si a fost prezent Salagor. La
minister cine personal a transmis contractul nu cunoaste. in fiecare zi se trimiteau documente la
minister. Actul aditional a fost semnat de cétre el. Continutul contractului I-a vazut. Nu a semnat
contractul din motiv ci cunosteau ca trebuie Hotararea Guvernului. in actul aditional a fost previzut
doar majorarea apartamentelor si nimic despre vanzare-cumparare nu era. A vazut contractul care a
fost semnat, nu poate sa reactioneze daca este aprobat de ministru si minister, el este subordonat.
Cand a semnat contractul aditional, a luat cunostinta cu actele care a semnat, inainte de a semna actul
aditional, nu a verificat daca este Hotdrarea Guvernului. Nu a semnat contractul, dar a semnat
contractul aditional dupa ce actele s-au intors de la minister. A semnat un act aditional fara a verifica
daca cele anterioare au fost corecte. S-a intors contractul semnat si stampilat de minister si el a apelat
catre ,,Vertical Plus” ca sd majoreze numarul apartamentelor. Unilateral a fost semnat acordul
aditional de catre el si Salagor pentru majorarea nr. apartamentelor. A fost modificat spatiul si nr.
apartamentelor, iar despre etaj nu {ine minte pentru ca nu este important. Initial nu a fost inclus in
contract pentru ca incad mergeau negocierile si apoi a vazut ca se poate de majorat nr. apartamentelor



si a majorat. Evaluarea a fost facuta special ca sa vada care este pretul de piata a terenului, teren care
apartinea statului. De evaluarea terenului s-a vorbit si prin Decizia Curtii de Conturi. La semnarea
contractului cunostea despre costul terenului. Stampila era la contabilitate, Igor Salagor a pus
semnatura despre care a spus mai devreme. Contractul care a fost semnat de catre el, a fost expediat
la minister si apoi el s-a intors. El a iesit din birou ca sa puna stampila si a venit inapoi cu contractul
stampilat. Stalbov a avut procura si de la Centru sportiv si de la minister si avea dreptul sa puna
semnaturd si stampila institutiei. El a fost director si el a inmanat contractul cu stampila institutiei si
a semnat contractul aditional. Pe teritoriul dat pentru constructie erau constructii nefinalizate si
neautorizate. El personal a legalizat si a pus la balanta acele constructii si iardsi a facut evaluarea
garajelor. La demolarea garajelor nu cunoaste unde au fost duse placile, el nu era in tara atunci, era
luna februarie. Nu a fost nici o plitd pe teritoriul Golf Clubului. Terenul de la Taloveni unde se afla
clubul, a fost procurat de el si a fost achitata toatd suma, a fost cumparat terenul. Placile nu au fost
aduse. Nu poate explica cum martorul cunoaste despre placile de la Golf Club, a fost audiat martorul
Marciuc Valeriu care locuia pe terenul Golf Clubului, insd nu sunt la dosar declaratiile lui. A fost
temporar suspendat din functie si nu a avut posibilitate de a intreprinde ceva cu privire la faptul ca au
disparut bunurile statului. Nu a fost nici o plica pe teritoriul Golf Clubului. Cum a mentionat data
trecutd, in contractul care a fost semnat in luna mai 2015, contract de intentie a fost stipulate vreo 8-
10 pct. care documente sunt necesare pentru a fi prezentate la contractul. Nu a fost Hotararea de
Guvern cand a semnat contractul, dupa parerea sa acest contract nu are valoare juridica pentru ca nu
este vizat de minister la care se subordoneaza ministerul, vorbeste despre acordul adifional. Se
primeste ca acordul aditional nu a fost legal, se primeste ca a semnat da el este ilegal. A semnat acest
acord aditional pentru a majora suprafata apartamentelor si numarul apartamentelor. Acordul
aditional a semnat ca sd majoreze suprafata. Cunoaste deja acum, cand este acuzat in judecata, dar in
acea perioada cand a primit contractul de baza de societate civila de la minister, a considerat ca este
legal si legitim si a considerat ca trebuie de majorat numarul apartamentelor. Pentru el a fost de ajuns
ca a fost semnatura si stampila ministerului la care se subordoneaza ministerul, la contractul de baza
de societate civila. Despre Hotararea Guvernului nu a fost pusa intrebarea din motiv ca s-a vorbit ca
avea nevoie de Hotararea Guvernului la contractul de intentie dar cand deja a fost semnat de
minister, nu a avut deja treabd aici. Contractul la care face referire nu-i la el si nici la rechizitoriu,
este la Centru sau la Minister, toate documentele sunt pastrate acolo. Acordul aditional este anexa la
contract. Acordul aditional a fost intocmit n coraport a contractului de societate civild este o
continuitate a contractului de societate civila cu privire la majorarea suprafetei. Garajele se aflau pe
teritoriu ca fiind constructii neautorizate, ca constructii nefinalizate, cunostea ca erau garaje pe
teritoriu. Evidenta garajelor a fost pusa personal de inculpat, pand la 2014 nu au fost puse la balanta
si nu au avut pret sau valoare. La OCT nu a fost posibil de inregistrat pentru ca nu poti inregistra
obiectul care trebuie de demolat si a fost construit samavolnic. A intreprins masuri pentru a pune la
balanta Centrului garajele care nu au fost la evidenta. Cu toate documentele ce tine de baza material
tehnic s-a ocupat domnul Stalbov, care a prezentat pe data de 10.11.2015 o cerere nr. 02/112. A fost
pusa cerere la Primdria ***** nu cunoaste daca a fost primita o autorizatiec. La momentul demolarii,
a fost la Inceputul lunii februarie, nu a fost in tard si din acest motiv nu cunoaste cu ce scop $i cu ce
documente s-a inceput demolarea. Nu s-a inceput in 2015 dupa semnarea contractului cum spunea
Dilevschi, dar in luna februarie 2016, peste 6 luni de zile. Cand s-a intors in tard a emis ordin de



stoparea lucrarilor care au fost imediat stopate. Dupa asta a fost temporar demis din functie si nu a
putut face careva actiuni. Personal nu a sesizat ca au disparut bunurile centrului. Nu cunoaste in ce
calitate a fost domnul Viorel Morari, expert sau nu. A fost chemat la Procuratura Anticoruptie si a
pus semndtura in fata lui Viorel Morari. A fost pe data de 17.07.2016. Asupra semndturii care
pretinde cd nu este a sa, avocatul sdu a pus un sir de petitii. Cunoaste bine cd nu este semnatura sa si
nu a semnat contractul de societate civila si nu a fost cerutd expertizd pentru ca este evident ca
semndtura nu 1i apartine. Despre asta a fost depuse 6 plangeri si cerere pana in anul 2021, de catre
avocatul sau. A stiut ca pe data de 25.11.2016, contractul de societate civila a fost dispus nul in
cadrul dosarului 2¢-107/16 ce prevede ca dupa ce contractul este dispus nul, atunci partii trebuie sa-i
restabileasca tot cum a fost la perioada initiald. Nu a contestat acest contract la Curtea de Apel pe
solutia de nulitate, a fost eliberat din functie si nu a avut acces la careva actiuni in privinta la
contracte. Sustine total ce a declarat mai devreme, cand a fost pus in functie domnul Zubcu, el a avut
un prieten domnul Tutu, care a dorit sa preia sala de judo si cand a fost scos din functie domnul
Tutu, a preluat sala si a deschis sala Tutu. Dosarul dat, a fost creat in luna mai 2016. Cu privire la
apartamentul de pe data ***** apartamentul dat a fost in proprietate sotiei sale din 2014. Ulterior,
apartamentul la inceputul anului 2016, a fost nevoit sa vanda apartamentul, pentru ca tata s-a
imbolndvit si a avut nevoie de bani, pentru a lecui si opera. Apartamentul dat a fost vandut lui Igor
Melinte care a fost audiat. La contractul de vanzare cumparare a participat. Pe domnul Melinte il
cunoaste ca agent imobiliar care cunoaste piata imobiliard, din acest motiv a facut tranzactia. Cu
domnul Igor Melinte nu tine minte cum a facut cunostintd, de mai multe ori s-au intalnit si au
discutat mai multe apartamente. In 19.06.2019, apartamentul dat a fost cumparat de soacra sa
Pamuncci Nadejda, dupa recomandarile inculpatului, contractul a fost inregistrat la notar. Doamna
Pamuncci a scris mai multe cereri, inclusiv si la executorul judecatoresc, care a pus sechestru pe
apartament, care nu a putut sa inregistreze la cadastru si plangere la politie. Pumuncci nu cunoaste
limba de stat, din care motiv a cerut ajutor din partea inculpatului si din partea avocatului care a scris
plangerea si a depus-o la Inspectoratul de Politie. Doamna Pamuncci cunoaste cerere pentru ca a fost
tradusa de inculpat, fiica si avocat. Suma de bani de 100 000 euro, a fost transmis de catre inculpat
personal lui Dilevshi Tnainte de a intra in oficiul notarului. Doamna Pamuncii, la transmiterea banilor
nu a fost prezenti, ea a fost 1anga masina. Inainte de a transfera banii, de la Dilevschi a preluat banii
de la Pamuncci, a luat banii si a transmis lui Dilevschi. In masina lui si era si Pamuncci. Pamuncci a
fost prezenta la momentul nemijlocit de transmitere a banilor, a fost pe str. Armeneasca. Locul de
transmitere a banilor, locul nemijlocit era masina si in masina nu se aflau terte persoane, era pe str.
Armeneasca. Nu este corect cd apartamentul este in contul sumei de 200 000 euro. Din motiv ca
suma apartamentului este 100 000 euro. In inregistrarile care au fost prezentate a fost indicati suma
ca inculpatul cu Dilevschi, a avut afacere in suma de 200 000 euro. Suma de 100 000 euro de la
apartamentul care a fost procurat de la Dilevschi, care in fata la notar cu mana lui a scris ca toata
suma a fost achitatd. 100 000 dolari care Dilevschi a primit de la inculpat, pentru achitarea datoriei de
pe ***** S A, Succes” si scoatere de sub sechestru 13 000 euro pe apartamentul de pe str. *****,
La momentul afacerilor cu Dilevschi si pana la moment niciodatd nu a fost functionar public, 1n al
doilea rand proiectul cu S.A. ,,Succes” a fost in anul 2017, cand deja a fost demis din functie, careva
recipise de la Dilevschi nu a cerut. 100 000 dolari nu este nici un act, este arvuna pe care Dilevschi a
dat lui Rotari pentru a procurat baza de pe Minsk 2. Suma de bani de 100 000 dolari, a fost dat de



Dilevschi lui Rotari si inculpatul trebuia sa intoarca banii Tnapoi, ca Rotari nu era de acord. Din acest
motiv, la Dilevschi apar intrebari cu privire la apartament de 100 000 euro si 13 000 euro pentru
scoaterea sechestrului la apartament. In convorbire asa si pun paranteze si spun, 100 000 dolari si
100 000 euro. Contractul si acordul aditional, a fost cel mai principal document din ceea ce a fost
preconizat din contract si au fost 8-10 documente, care au fost necesare si a fost scris in contractul de
intentie. Considerarea sa de legalitate sau ilegalitate, constd ca in contract este pusd semnatura si
stampila lor. Contractul a venit la inculpat, 1-a adus domnul Stalbov semnat si stampilat de minister
si nu a avut dubii. Persoana din minister, a fost stipulat Afanasenco Serghei si stampila ministerului.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca pe data de 28.07.2015 a depus semnatura pe
contractul tripartit, domnul Salagor a pus semnatura. Contractul de la volumul 4, contractul de
societate civila din 28.07, nu a fost semnat de catre el, acolo deja este semnatura lui Stalbov. Nu
cunoaste cum au semnat in locul sau, el a pus semnatura, Salagor a pus semnatura in birou la el si
contractul a plecat la minister prin Stalbov Sergiu. Apoi el a fost refuzat si nu a fost acceptat de
Minister. Cand a fost pornit dosarul, inculpatul imediat a spus ca acolo nu este semnatura sa, este un
alt contract, atunci si este verificat acest moment. El a contestat tot, de multe ori a spus inca si in
biroul lui Viorel Morari, a comunicat ca nu este semnatura sa. El nu a vazut in realitate acest
contract. Mai multe documente nu sunt prezentate in rechizitoriu, de exemplu Hotérarea lui domnul
Stalbov, nu poate explica ceea ce nu stie. Nu cunoaste de ce nu sunt prezentate toate documentele. La
demisia sa a fost o tentd politica din acest motiv si nu a putut sa intreprindda masuri. A depus mai
multe cereri in anul 2017, 2018, 2020. Cu apararea sa s-a ocupat avocatul care a depus mai multe
cereri si acte dar nu cunoaste care. La organele competente a sesizat la politie ca nu a semnat el acel
contract, la 02.02.2017 pe faptul ca semnatura nu-i apartine inculpatului si a fost refuzat. Apoi la
20.12.2018, 03.12.2018 la fiecare cerere si plangere a fost stipulat cd nu apartine semnatura lui
Ostapenco. Stalbov, a avut Imputernicit de la minister si centru prin procurd si a avut dreptul sa
semneze orice act. Nu cunoaste daca avea dreptul in locul lui Afanasenco. A acordat dreptul si la
prima semndturd lui Stalbov. Din partea ministerului nu cunoaste daca avea dreptul la prima
semnaturd. Probabil ca in lipsa imputernicirii, de la inculpat a pus sa aplice stampila pentru ca este
sindicate, contabilitate. Stalbov nu I-a informat ca va semna contractul dat pentru ca el s-a ocupat de
toate documentele pe proiect. Era stipulat la oferirea imputernicirilor ce contracte, toate Hotararile.
Nu cunoaste cine a prezentat la oficiul cadastral contractul pentru inregistrare, cu sigurantd nu de el.
Probabil ca Stalbov, cd a fost functia lui. Copia contractului trebuia sd fie la Centru. Inculpatul a
semnat contractul aditional pentru cd a fost inifiativa sa de a majora nr. apartamentelor si nu a fost
intentia lui Stalbov. Contractul de societate civila a fost la intentia lui ,,Vertical Plus”. Nu are
explicatie cu privire la faptul ca altcineva a prezentat, pentru a fi inregistrat contractul la cadastru.
Nu cunoaste despre faptul ca a fost in anticamera lui Afanasenco, ca si semneze contractul in
schimbul unei sume de bani.

3.2.  Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Cristina Gladcov, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Afanasenco Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, si fata de inculpatul



Ostapenco Roman ***** jn comiterea infractiunii prevaizute de art 42 alin. (3) art 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal, a prezentat urmdtoarele probe administrate la urmdrirea penala si examinate
nemijlocit in Sedinta de judecati:

-Declaratiile reprezentantului partii vatamate Roibu Luminita, care fiind audiatd in cadrul

sedintei de judecatd, a declarat instantei ca la Centrul Sportiv activeaza din luna ianuarie 2020, in
calitate de jurist, pana in prezent. Pe inculpati nu-i cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Viadimir Adam, reprezentantul partii vatamate a declarat
ca prejudiciul cauzat de catre Ostapenco, in prezent pentru perioada din 2016 pana in februarie 2024,
este 949 447,04 lei. Este constituit din prejudiciul indicat in invinuire, de 95 347, 75 lei si venitul
ratat rezultat din calculele rezultate. Pe lotul respectiv, in prezent cu numarul cadastral 357 este
marimea 0.221 ha, se afla garaje care au fost partial demolate si transmise in baza actului de
transmitere catre centru. Pe al doilea cu numarul cadastral 217, se afld institutia Centrului cu
incdperile aflate in institutie, sdlile sportive. La divizarea loturilor de pamant, pe primul lot, nu
cunoaste ce urma a fi construit. Pe suprafata respectiva, a fost divizata dintr-un teren intreg de un
1,107 ha. Scopul divizarii lotului de pdmant, nu cunoaste, a fost divizat pana in anul 2020. Contractul
semnat cu SRL ,,Vertical Plus” la institutia lor din cate cunoaste, nu a fost inregistrat. Hotararea
instantei de judecatd nu cunoaste daca a fost supusd cailor de atac, este fara mentiune daca este
definitiva.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, reprezentantul
partii vatamate a declarat ca cu privire la acest lot de teren a fost o incercare de instrainare de catre
inculpati, terenul si in prezent se afla in gestiunea Centrului. Instrainarea nu a avut loc si in prezent
terenul apartine statului. A fost divizarea, dar acum apartine statului. Hotararea privind anularea
contractului de societate civila este, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de societate civila
din 28/7 din 28.07.2015, Hotararea este din 25.11.2016. Functia pe care o ocupa Ostapenco Roman
in structura Centrului, nu poate sd raspundd daca era o functie cu demnitate publica. Contracte de
locatiune nu sunt in perioada de referintd pana in anul 2016-2024. Contractele date nu puteau fi
executate din cauza demoldrii garajelor. Aceste garaje nu cunoaste daca au fost demolate autorizat
sau nu.

La intrebarile aparatorului inculpatului  Afanasenco Serghei - Bacalim ****%e,
reprezentantul partii vatdmate a raspuns ca garajele care nu au fost demolate, la momentul de fata
sunt in stare bund. Sunt persoane care arendeaza spatiile date, ele sunt functionale. In anii 2014-
2015, aceste garaje, nu cunoaste ce venit a adus Centrului. Procedura de divizare a loturilor, nu
cunoaste in ce an si la initiativa cui a fost dispusa, dar conform Deciziei, a fost in anul 2016, daca nu
greseste. Despre Programul de Dezvoltare Strategicd a Ministerului Tineretului si Sportului nu
cunoaste. In anul 2015-2016, nu cunoaste suprafata transmisa in arenda a garajelor, dar poate spune
ca in contractele de arenda pe garaje, au fost incheiate din anul 2020. Nu cunoaste precis pand in anul
2020. Centrul cu beneficiarii de locatiune pe aceste garaje au fost incheiate incepand cu anul 2020,
poate spune cu siguranti, dar daca a fost pand in anul 2020, nu poate spune exact. in urma darii in
locatiune a acestora garaje, in anul 2014-2015, nu poate spune care era suma. Acum se da in
locatiune garaje, nu poate spune ce suprafatd, dar poate spune ca se dau 2-3 garaje. Nu a facut un
calcul ca sa cunoasca ce suprafata precisa este. Cunoaste ca este un garaj de 40 m/2 si altul la fel, dar
acum exact nu cunoaste. Calculele se fac conform Legii Bugetului de Stat, nu se da in arenda pe



metru patrat. Conform contractului se achitd suma pe trimestru. Centrul dacd se ducea pana la capat
contractului cu societatea civila, nu se poate expune de ce urma sa beneficieze in urma contractului
respectiv. Venitul respectiv nu a fost calculat in urma contractului societatii civile, a fost calculat in
baza Legii Bugetului de stat din 2016 care a fost venitul ratat in urma darii in arenda a spatiului dat.
Centrul urma sa beneficieze de camin, dar de facto nu cunoaste ce urma sa fie, nu a vazut contractul
si nu cunoagste ce prevede acest contract. Contractul de societate civila nu cunoaste in favoarea cui a
fost semnat, din motiv ¢ nu a vazut contractul cu societatea civila.

-Declaratiile martorului Bobeicu Marin, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca pe Ostapenco Roman il cunoaste, nu sunt rude sau prieteni. L-a cunoscut in
legatura cu activitatea de serviciu. Pe Afanasenco Serghei nu-I cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca la SRL ,,ELAT
Neocons” a activat din 2015-2019, in calitate de jurist. Declaratiile de la urmarirea penala le sustine
integral. S-a angajat in calitate de jurist la SRL ,,ELAT” si in sediu a venit dl Ostapenco, careis fost
prezentat de catre directorul SRL ,,ELAT”, Delevschi Ghenadie. In cadrul discutiilor, Delevschi i-a
inmanat o copie a titlului de proprietate, ca sa tragad cu privirea. Din discutiile care se duceau in
cadrul oficiului, a inteles ca se discuta despre un potential parteneriat pentru constructia unui bloc
locativ. Studiind copia titlului de proprietate, a stabilit ca terenul era din domeniul public si se afla in
gestiunea Centrului de pregatire a loturilor Sportive. La acea etapa l-a intrebat pe Ostapenco daca
dispune de alte acte care i-ar permite derularea procesului de negociere, deoarece din titlul de
proprietatea din punctul sdu de vedere, nu putea fi incheiat un contract de parteneriat public-privat.
La ce i-a spus ca actele sunt in regula si ei juristii au pareri prea mari, cam asa a fost raspunsul. Apoi,
a fost rugat de catre Delevschi sa-i transporte cu automobilul pana la centrul dat, in ziua data, a mers
si Igor Salagor. Ambii s-au ridicat in cadrul incintei cladirii date si personal i-a asteptat in masina.
Dupa care, din discutii a inteles ca au semnat contractul de parteneriat public-privat. Constructia de
facto nu a fost realizatd deoarece s-au inceput dezbateri publice si conflicte si nu a fost realizat
proiectul dat. I s-a cerut parerea pe actul de proprietate si apoi nu a fost implicat in acest contract,
intre Centru si SRL ,,ELAR Neocons” si nu cunoaste de catre cine a fost intocmit contractul. Nu a
studiat contractul si nu i-a fost solicitatd opinia. Din cunostintele care le avea, atunci pentru a fi
incheiat un contract de societate civila, terenul urma sa fie trecut din teren public, in teren pe privat si
atunci legea prevedea ca modificarile date, urmau a fi facute prin Hotarare de Guvern, din care motiv
i-a aparut intrebarea cdtre Ostapenco, daca dispunea de alte document si nu le-a prezentat, sa le
prezinte, asta a fost scopul intrebarii. Cu Ostapenco Roman nu a fost implicat in discutii pe acest
subiect, sau pe alte subiecte, dar reiesind ca la acea etapa toti angajatii erau intr-un oficiu isi
aminteste cd Ostpaneco a mai venit la oficiu, dar cu ce scop, nu cunoaste. Nu cunoaste, deoarece nu a
fost implicat in expunerea raporturilor juridice despre subiectii dati. Domnul Salagor era director
financiar al ,,ELAT Neocons” si unul din asociati.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca despre Serghei Afanasenco, nu a auzit.

-Declaratiile martorului Petrov Leonid, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ci pe Afanasenco Serghei nu-l cunoaste. Il cunoaste pe Ostapenco Roman in
legatura ca a activata ,,ELAT Neocons” unde a lucrat ca asistent comercial. Personal pe Ostapenco
nu-1 cunoaste.



La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca pe Delevschi
Ghendie il cunoaste, a fost administrator la compania ,,ELAT Neocons”. Cu privire la contractia
blocului locativ, primul pas care a fost la primarie ca sa primeasca autorizatie de desfiintare a
garajelor de pe teritoriul, adresa teritoriului scolii sportive. Nu a primit autorizatie, a primit refuz
pentru ca garajele au fost construite neautorizat si Delevschi a inceput a demola garajele aceste
neoficiale, pentru ca ele erau neoficiale. Ministrul sportului la acel moment, si 1-a trimis pe el
directorul si a luat proiectul, care erau iesiti la fata locului pe teren. A plecat cu proiectele de
reparatie a administratiei de rezerva si proiectul cum ar arata casa care doreau sa o construiasca. Era
un bloc de locuit cu 9 etaje. Cu asta s-a finalizat toata activitatea fatd de obiectul dat. La institutii
pleca cu procurd. Procura a fost eliberata de catre Delevschi, a fost imputernicit la primarie, pretura,
cadastru ca sa prezinte ,,ELAT Neocons”. Procura eliberatd de catre Centrul Sportiv, nu tine minte
daca a avut. Declaratiile de la urmarirea penala le sustine, nu au fost depuse sub presiune. Pe terenul
scoli a vazut extrasul de la cadastrul unde era indicat cd pamantul este al statului si nu are nimic
comun. Dacd pamantul era al statului ei nu puteau nimic face. Lui Delevchi a spus ca sunt chestiuni
din cauza carora nu pot face nimic pe teren. Delevschi a spus ca v-a achita in judecata si v-a hotari
intrebarea. Contractul de societate civila nu a vazut. La inregistrarea contractului dat nu a ajuns,
poate a fost facut de catre altcineva.Cu Ostapenco Roman a avut intdlnire, a venit odata in oficiu si a
cerut careva documente. A fost in anul 2018 si a spus ca nu dispune de actele celea. Probabil era
discutie de contract pe lotul de pamant. S-a apropiat Salagor, director financiar al firmei si a vorbit
cu Ostpaneco si apoi Ostapenco a plecat. Au fost demolate jumatate de garaje si duse de acolo si
Ministrul Sportului a spus sa aduca materialele inapoi si a comunicat ca nu el a luat materialele si nu
le poate aduce. Demolarea in lipsa actelor permisibile a decis ,,ELAT Neocons” in persoana lui
Delevschi. Garajele, tine de proprietate centrului sportiv. Demolarea constructiilor date a fost cu
acordul directorul ,,ELAT Necons” si directorul Centrului sportiv, acordul era verbal. Cand a fost
protestul, nu a telefonat personal la directorul companie, Ostapenco nu era prezent la protest. Nu a
solicitat extras pe terenul dat, a fost prezentat de catre Ostapenco. Extrasul, el 1-a adus la ei la oficiu.
Este discutia despre terenul mare care era al scolii, dar pe al doilea teren nu cunoaste. Concretizeaza
ca si-a amintit ca a fost la oficiu la Ostapenco si a luat procura pentru eliberarea certificatului bunului
imobil si a fost la Cadastrul cu aceasta procura si a facut comanda de certificat. Sustine ca nu a
vazut contractul, nu tine minte ce a semnat la urmarirea penald. Nu a vazut contractul.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca suprafata lotului pe care trebuia si construiascd, nu o tine minte. In oficiul la ,,ELAT
Neocons” nu l-a vazut pe Afanasenco Serghei. Delevschi sau Salagor nu au comunicat cd au ceva
intelegere cu Afanasenco.

-Declaratiile martorului Polisciuc Vladimir, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cd pe Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei ii cunoaste, sunt prieteni cu ambii.
Cu Ostapenco pleaca la baie si cu Afanasenco a facut cunostinta la ,,ELAT” cu care la fel sunt
prieteni.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca prin intermediul
lui Ostapenco, a ficut cunostinti cu Delevschi Ghenadie. Intre el si Delevschi Ghenadie a fost o
discutie cine ar putea face cunostintd cu Manulache, si cind a fost la baie, Ostapenco a spus ca va
incerca sa ajute si mai departe a dat numarul lui Delevschi Ghenadie. Delevschi probabil a avut un



proiect de constructie si va face apartamente pentru sportivi. Constructia data trebuia sa fie facuta pe
teritoriu la Centrului de pregatire a rezervelor olimpice. Nu cunoaste dacd a fost realizat proiectul dat,
nu cunoaste despre proteste facute de sportivii olimpici. Declaratiile de la urmarirea penala le
sustine, au fost date declaratiile fara presiune. La protestele care au fost facute nu a fost invitat.
Necesitatea ca Delevschi sa faca cunostintda cu Manulache pentru ca la Manulache nu era construit
proiectul pana la capat si Delevschi dorea sa duca proiectul pana la capat, era blocuri de locuit.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd a vorbit cu Delevschi si i-a comunicat cd va
face complex sportiv si apoi hotel pentru sportivi pe teritoriul Centrului Sportivide pregatire a
rezervelor olimpice. Nu a fost construit pana la sfarsit, probabil nu a fost cu actele in regula. A auzit
ca olimpicii au facut protest pe acest subiect.

-Declaratiile martorului Salagor Igor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca pe Ostapenco Roman il cunoaste dar pe Afanasenco Serghei nu-l cunoaste. Cu
Ostapenco a fost in relatii bune, dar nu de prietenie.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat cd declaratiile de la
urmadrirea penald le sustine si au fost date fara a fi presat. A fost fondatorul companiei ,,Vertical
Plus”. Nu poate spune cine este initiatorul proiectului, Delevschi a venit cu ideea de a construi pe
acest loc bloc de locuit si cu sala sportiva pentru sportivi. A comunicat ca intrebarea a fost aprobata
de catre administratorul Ostapenco si a ramas doar de semnat contractul. Nu tine minte ca pana la
contract sau dupd, a inceput demolarea unor garaje si apoi sportivii au oprit lucrarile. ,,Neocons”,
compania 1i este cunoscutd si avea legatura cu acest proiect daca nu greseste ,,Neocons” a semnat
contractul cu Centrul Sportiv de rezervele olimpicei. Compania ,,Vertical Plus” acorda doar servicii.
Trebuia sa fie bloc de locuit, hotel si sala de sport. Nu a asistat la vizarea contractului si semnarii
acestuia. Nu a fost discutat cu el contractul. Delevschi si Ostapneco au discutat intrebarile date.
Roman Ostapenco a venit la ei in oficiu, martorul a fost la el de vreo 2 ori pana la semnarea
contractului. A fost cu Delevschi, a fost discutia despre ce poate fi construit si apoi a doua intalnire
nu tine minte despre ce a fost, a fost farda un motiv insemnat. Contractul nu l-a vazut, au aparut
probleme cu contractul cd dupd semnarea lui el a fost anulat cand au iesit sportivi si au oprit
demolarea. Constructia nu a inceput, totul s-a oprit la demolarea unor garaje. Au fost careva motive
de neplacere a celor din rezervele olimpicei si ceva nu s-a primit cu realizarea contractului. El nu a
insistat la realizarea acestui contract. Nu cunoaste ce relatii la acea perioadd era intre Delevschi si
Ostapneco. Tighineanu Alexei, juristul care reprezinta interesele, i-a comunicat peste ceva timp dupa
ce contractul a fost anulat si au inceput careva relatii civile intre Delevshci si Ostapenco, precum ca
Delevschi a dat 200 000 euro, nu cunoaste pentru ce. Cunoaste ca Ostapenco a scris un apartament pe
Delevschi si Delevschi trebuia sa achite pentru apartament, dar nu tine minte precis. Talmatchi Radu
avea careva relatie cu apartamentul care era a lui Delevschi. Cunoaste ca contractul a fost anulat, nu
tine minte de ce a fost anulat. In vara anului 2015, nu a semnat nici un contract si nu tine minte anul
dar nu a semnat contractul. Cu juristul companiei nu a discutat de ce a fost anulat contractul din
motiv ca nu a fost la acea perioada in compania lor un jurist. Apartamentul de pe ***** nu-i este
cunoscut. Nu tine minte ca sa fie discutat suma de 200 000 euro la intalnire cu Lungu Serghei,
Delevschi si Ostapenco.



La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca actul de predare si primire a terenului din 30.09.2015, este semnatura sa pe act f.d. 161.
Anexa la contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.06.2015.

-Declaratiile martorului Vicol Viorel, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cd pe Ostapenco Roman si Afanasenco Serghie ii cunoaste. Nu sunt rude cu
Ostapenco, nu poate sa spuna ca sunt prieteni dar se cunosc bine, mai multe de jumatate de an, nu a
interactionat. 1i cunoaste din perioada cind activa in Ministerul Tineretului si Sportului, sectia
juridica. Pe Afanasenco il cunoaste ca a fost ministru.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca a activat in
Ministerul Tineretului si Sportului in perioada 2013-2017. A crescut de la functia de consultant, pana
la functia de sef directie. La indicatia ministrului de atunci, ***** Zubcu, urmare a materialelor
aparute in presd, a primit indicatia ca sa faca sesizare la toate organele competente, procuratura
Generala, la Procuratura Anticoruptie, cu privire la faptul ca predecesorul sdu Serghei Afanasenco, in
calitate de ministru a Tineretului si Sportului si Roman Ostapenco in calitate a Centrului Sportiv de
Pregdtirea a Loturilor Nationale, au facut un contract de societate civild prin care au vrut sa
instrdineze un teren, proprietate publicd a statului care intra in componenta Centrului Sportiv de
Pregatirea a Loturilor Nationale.Erau niste garaje si care doreau sa le dea la un SRL pentru
constructia unor cladiri. Ostapenco din cate isi aminteste, a fost chemat la ministru si comunica ca
trebuia sa fie niste companii, nu le tine minte cum se numesc. In acele cladiri urma si fie date la
exploatare la familii si 16 apartamente date la sportivi cu titlu gratuit. Ei atunci au mers pe 2 cdi. Au
mers si pe civil in instanta de judecata, unde a castigat si contractul de societate civild a fost constatat
nul. Contractul care a fost constatat nul din cate tine minte, a fost constatat de catre instanta ca este
ilegal. Nu-si aminteste dispozitivul Hotararii. Fondator al centrului sportiv, a fost Ministerul
Tineretului si Sportului. Terenul dat, intra in patrimoniul Centrului Sportiv de Pregétire a Loturilor
Nationale iar centrul Sportiv de pregéatire a Loturilor Nationale fara acordul Ministerului Tineretului
si Sporului nu putea da spre valorificare. Din cate 1si aminteste, nu s-a respectat procedura si terenul
dat cadea sub incidenta Legii 121 cu privire la deetanizarea proprietatii publice, in care era indicat
care sunt conditiile de instrdinare. Scos la licitatie, trecut din domeniul public in privat si alte
aspecte, adica din start, procedura nu s-a respectat, si in instantd a indicat aceste argumente. Sa
confirme sau sd infirme bunele sau relele intentii a lui Ostapenco si Afanasenco, 1i este greu sa
spund. Una tine minte, ca contractul a fost declarat nul in instantd si nu a fost contestat la Curtea de
Apel. Terenul dat, era amplasat pe 0.25 ha, pe acest teren, erau niste garaje care la acea etapa nu erau
utilizate. Compania castigitoare a contractului nu o cunoaste, dar in instanta de judecata ea a fost
reprezentantd de un avocat si acolo a auzit de ea. Daca nu greseste, contractul de societate civila a
fost facut intre SC ,,Vertical Plus” si Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, dar i se
spune ca compania facea parte din cadrul ,,ELAT”. Lucrari de constructie nu au avut loc. A inceput
demolarea la plitele de beton a garajelor si atunci cu o comise formatd de la Minister, au plecat la
fata locului. Compania care facea demolarile si-a stopat activitatea. Pentru efectuarea lucrarilor date,
daca nu greseste, acte permisibile de demolare nu au avut. Divizarea terenului care apartine Centrului
Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale si a doua portiune de teren care este obiectul contractului,
delimitarea din céte isi aminteste a avut loc. Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale
aveau juristul lor, dar orice initiere ce tine de un impact financiar, orice institutie din subordinea



Ministrului Tineretului si Sportului nu putea face careva lucrari cadastrale, fard avizul pozitiv al
ministerului si nemijlocit a avizului directiei juridice. Noi despre situatia datd nu am cunoscut.
Cererea de formare prin separare a terenului nu cunoaste cine a depus-o. Cunoaste ca la etapa de
atunci cand s-a constat, ce se tine de a face acolo, ei din cadrul Ministerului au facut sesizari la toate
institutiile pentru a stopa si blocarea constructiei date, pana la solutia instantei. Nu tine minte toate
organele, inclusiv daca a fost Inspectia de stat in constructie. In atributiile sale in cadrul ministrului,
a fost aducerea in legalitate a tuturor terenurilor si bunurilor imobile si mobile. Declaratiile de la
urmarire penald le sustine, nu a dat declaratii sub presiuni. Au trecut multi ani si ce s-a intamplat 8
ani In urma, le-a comunicat atunci la CNA, la instanta de judecatd, la sectorul Botanica. Toate
declaratiile lor sunt in referinta si sunt veridice.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca in contractul de societate civila, un punct privind instrainarea loturilor de pamant pentru a
fi obiectiv, trebuie acces la referinta lor depusa in instanta de judecata civila, unde este stipulat. Pe
terenul respectiv, trebuia sa fie o constructie de 10-12 etaje si urma sa fie date 16 apartamente la
sportivi. Este indicat Tn contract cd dupa ce terenul se facea o constructie, compania care construia
acel bloc si in mod camuflat in urma constructiei, urma a fi transmis dreptul de proprietate asupra
terenului. Nu tine minte. In instanta de judecati a fost solicitat anularea contractului, care avea efect
juridic ca returnarea ternului statului. Despre programul de dezvoltare strategica a Misterului
Tineretului si Sportului din 2012-2014, nu le tine minte care erau obiectivele. Cu ministrul
Tineretului si Sportului Bodisteanu a lucrat. Despre terenul ***** nu cunoaste nimic. Garajurile
care a inceput demolarea lor, din cate tine minte la acea etapa, nu erau utilizate de Centru si Scoala.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, martorul a
declarat ca functia de Sef a Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale pe care o ocupa
Ostapenco Roman, nu este functie cu demnitate publica.

-Declaratiile martorului Codreancov Vladimir, care fiind audiat in cadrul sedintei de

judecata, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov a declarat instantei ca in perioada
2014-2016 a lucrat ca sef de santier in compania ,,Elat Neocons”. Directorul era Ghenadie. In aceasta
perioada, pe teritoriul Centrului Sportiv, era un proiect de constructie, a vazut schita proiectului de la
un bloc de locuit cu multe etaje. Declaratiile de la urmérirea penala le sustine. Pe teritoriul care era
pentru constructia proiectului, erau niste garajuri si niste Incaperi tehnice. Actiunile sale cu privire la
realizare proiectului, au fost facute masurarile pentru cladire si sub aceastd masura nimerea garajurile
si incaperile tehnice. Delevschi dadea ordin cd firma, dd in arendd mecanismele si oamenii, pentru ca
Centrul Sportiv nu are oameni. Erau mecanisme, camion Camaz si manipulator masina, care are
mecanism de ridicare. Pe acel teritoriu nu poate spune cate garajuri erau. Era mecanicul Serghei si cu
alte persoane si au inceput a demonta plitele de pe aceste garaje. El mai lucra cu Delibalta Iurie.
Dupa demolare, aceste plite de pe garaj si urmau sa fie duse in partea la gara de Sud, dar ceva nu s-a
primit si s-au Intors Tnapoi, era Insotit de acest mecanic. Nu era un act care le permitea sd demonteze
aceste garaje. Aceste plite au fost duse la teritoriului la Clubul Golf, este in regiunea satului
Chetrosul. Au fost scoase doar plitele, nu au fost demolate garajele. Au fost demontate aproximativ
20 de plite. Roman Ostapenco, cunoaste acest nume. El avea legaturd cu acest proiect pentru ca
Delevschi se intdlnea cu el si discuta despre acest proiect. El nu a fost la acea discutie. Nu tine minte
ca Ostapenco Roman sa venit la demolarea acestor plite. Nu tine minte cine a dat ordinul ca aceste



plite sa fie duse pe teritoriul la Clubul de Golf. Reprezentantul Centrului se ocupa cu asta. Aceste
plite erau in stare normald, nu era un deseu de constructie. Cui ii apartine Clubul de Golf, din céate
cunoaste, a inteles ca 1i apartine lui Ostapenco Roman. Delevschi a spus ca se opreste proiectul.
Repede totul a inceput si repede s-a finalizat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca in afard de proiect, alte acte care cu privire la permisiunea de constructie nu i-a fost
prezentat.

-Declaratiile martorului Gladchii Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,

a declarat instantei ca pe Ostapenco Roman, il cunoaste in legatura cu activitatea profesionala si pe
Afanasenco Serghei in legdtura cu activitatea profesionald. Nu sunt rude si nu sunt in relatii ostile.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat cd sustine
declaratiile de la urmarirea penald, le sustin integral. Nu cunoaste nimic despre faptele incriminate
inculpatilor. El era sef directie juridicd, dar nu s-a ciocnit cu diferite momente legate de
probabilitatea savarsirii acestei fapte. Acest teren despre care este vorba, probabil a fost incheiat un
contract intre parti si ca urmare orice contract care era semnat in cadrul ministerului si era aprobat de
minister, era avizat de sectia juridica. Nu cunoaste nimic despre acest contract. Afanasenco,
considera ca trebuia sa se adreseze cu acel contract si sa consulte sectia juridica si cu seful sectiei
juridice. Este o circumstanti care putea duce la evitarea faptei respective. In Ministerul Tineretului si
Sportului in perioada august 2014 - septembrie 2015, a fost sef directie juridica. Era avizarea
conformitétii contractelor care urmau sa fie incheiate conform legii in vigoare, asta verifica sectia
juridica. In cazul in care era avizat pozitiv, seful directiei semna pentru avizare. Structura
contractului ca semnau partile si aceste obiecte erau date in gestiunea subdiviziunilor care erau
subordonate Ministerului. In acest caz, ei erau parte a contractului, dar aproba ministrul pentru ci el
tinea la control. In cazul in care era un contract care se incadra in lege, se aproba contractul. Dar daci
era Incdlcare, ministrul nu aproba contractul si nu urmau urmaétorii pasi de executare a contractului.
Procedura data, era aprobata prin regulament intern. Nu tine minte prevederile acestui regulament.
La nivel de ministru, se discutau lucrurile privitor la contracte si apoi ministrul discuta cu el si daca
spunea sa retragd, el il retrdgea si nu mai urmau etapele de procedurd. Contractele pentru avizare
veneau in mod diferit, postd, cancelarie. Despre contractul care este obiectul prezentei cauze penale,
nu cunoaste nimic si pand la dosar nu a cunoscut. A aflat despre contract in rezultat cand a fost
invitat la urmarirea penala. Urma sa cunoasca despre acest contract in urma competentelor sale de
serviciu si urma sa fie aviz, care urma sa-1 semneze. Afanasenco a devenit ministru in 2015,
februarie- iulie. Contractele Ministerului care urmau a fi avizate si semnate, nu cunoaste daca toate
erau transmise. La Afanasenco, o persoand pentru ajutor in domeniul dreptului, nu a fost o astfel
persoana angajatd. Pe perioada ministrului Afanasenco, expertiza contractelor nu cunoaste sa fi fost
facutd de cat de sectia juridica, nu putea asa fi. Pe perioada ministrului Afanasenco si sectia sa
juridica, careva neintelegeri pe avizarea contractelor nu a fost, in fatd nu i s-a spus ca sunt anumite
pretentii si nici aluzii. In perioada dati, domnul Afanasenco, o persoani pe numele Svetlana, nu tine
minte daca era angajata. Era o doamnd dar nu tine minte daca avea legaturd cu dreptul. Probabil era
grefierd pana a veni la el. Ei aveau probabil relatii de prietenie. Cunoaste ca i-a dat o functie, nu de
functionar public. Ea era angajata oficial, pentru a primi salariu. Nu este sigur ca avea studii juridice,
dar era o persoana apropiata. In legiturd cu contractul de societate civila incheiat intre Minister si



Centru si pe de alta parte SRL ,,Vertical Plus” nr. 28/07, din 28.07.2015, nu a cunosc despre acest
contract si pe aceasta data, daca nu greseste, a fost ultima zi de lucru a lui Afanasenco, in calitate de
ministru. La el la avizare, nu a fost acest contract. Fiind la Minister, era obligatoriu de avizat acest
contract. Despre existenta contractului dat, a aflat la ofiterul de urmarire penald, dar la noul ministru,
nu a fost in comunicare despre acest contract. Nu a vazut o copie a acestui contract. Obiectul
contractului 1l poate doar presupune din presd, In prima jumadtate al anului 2016. Contractul de
societate civila pentru gestionarea bunurilor statului, nu poate fi semnat. A fost la Centrul de
pregatire a Loturilor Sportive prin anul 2015, probabil perioada de vara. Pe acest teritoriu erau niste
garaje, pentru mijloace de transport. Cu Ministerul, Valeriu Zubcu a avut dupa ce a demisionat
Afanasenco. A fost invitat cu lucru, cu o problema care o cunostea la Minister, a fost telefonat
personal, dar nu tine minte problema. Cu Valeriu Zubcu nu a avut discutie despre acest contract.
Crede ca nici el nu cunostea despre acest contract dacd nu i-a pus intrebari cu privire la acest
contract. Cu Ostapenco Roman nu este in relatii de prietenie, nu a conlucrat cu el. El direct venea la
ministru. Cu Afanasenco Serghei, nu sunt in relatii de prietenie, sunt in relatii de serviciu. A
confirmat ca i apartine semnatura la aplicata in proces-verbal din volumul 5, f. d. 127-128. Sustine
declaratiile din sedinta de judecata, cu privire la faptul ca toate contractele se transmiteau pentru
avizare in sectia juridicd si cd nu cunoaste cd ministrul avea o persoand care verifica contractele. Nu
tine minte daca a fost abordata aceasta problema cu ministrul Zubcu.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, martorul a
declarat ca functia directorului care o ocupa Ostpaenco Roman, nu era persoand de demnitate
publica, era doar functionar public.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat: cand Afansenco era angajat in calitate de ministru, el deja lucra. Cand a venit el in calitate
de ministru, nu a avut careva probleme. Cu Afanasenco vorbea in limba rusa, el 1i pregatea si
limbajul juridic ca sa poata sa il inteleaga. Toate contractele care le semna ministrul, era obligatoriu
ca si fie avizate. In directia juridica, erau 5 angajati de tot cu el. Dupi ce verifica un contract colegul,
il verifica si el si 1l prezenta ministrului. Contracte nu erau asa multe. Contractul nu putea fi studiat
de un jurist ca el sa nu cunoasca. Considera asa pentru ca cunostea situatia din directie si daca avea
sa fie primit un contract, avea sa-i fie raportat. A fost un caz si a venit cu un document la el si daca el
poate semna acel act subalternul. Bunurile care erau in gestiunea Centrului National Sportiv, despre
aceasta, bunurile care erau la balanta, era responsabil seful centrului. Bunurile care sunt proprietatea
statului, garajurile, puteau fi date In locatiune si arenda. Ca sef directie juridicd, despre programul de
dezvoltare din 2012-2014, cunoaste, dar nu poate spune careva detalii, cd nu le tin minte. La
studierea si dezvoltarea programului, nu tine minte dacd a participat. Procedura de delimitare a
terenului de la Centru, nu tine minte cine a initiat-o. Pe perioada cat a fost el sef, nu a fost initiat
astfel de delimitari. Cadrul juridic de delimitare a bunurilor, trecea prin directia juridica.

- Sesizarea prin scrisoarea nr. P-17/16 din 11.02.2016, unde se adreseazd Ministerului

Tineretului si Sportului cu privire la faptul ca colectivul Scolii Sportive a Rezervelor Olimpice din
*dksk*invocd mai multe informatii despre o oarecare intentie privind repartizarea a 0,4 ha pentru
constructia unui bloc locativ cu 10 etaje pe teritoriul scolii sportive. De asemenea este anexata si
adresarea antrenorilor, care comunica ca, trebuie protejatd infrastructura, care vine sa deserveasca
Centrul iar demolarea va prejudicia constructiile, precum si constructia pe teritoriul acesta va



determina dificultati de activitate. Semnaturile aplicate de 36 persoane, fapt ce confirma ca, nu a fost
nici coordonat si nici solicitat proiectul de constructie a unui bloc locativ pe teritoriul dat. Mai mult
ca atit, la etapa de demarare a demolarilor au fost multiple proteste a angajatilor antrenori si sportivi.
(vol. 1 f.d. 142-144)

- Scrisoarea de informare de la Inspectia de Stat in constructii, nr. 274/16, prin ce informeaza
ca, a examinat demersul nr. 02/112 din 10.11.2015 cu privire la demolarea obiectivului (garaj pentru
institutia publica al MTS) din bd. ***** **¥** [ a momentul verificarii obiectivului la data de
11.02.2016 conform art. 21, 31 al Legii *****]1-XIII din 02.02.1996 privind calitatea in constructii s-
a constatat ca, SRL Vertical Plus executa lucrari de demolare a obiectivului. Astfel, de catre

Inspectia de Stat a fost emisa prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 a sistat toate tipurile de
lucrari la obiectiv si obligat intreprinderea Vertical Plus de a prezenta actele pentru demolarea
constructiei. (vol. I f.d. 148)

- in conformitate cu ,.Decizia Consiliului Municipal Chisinu ,.cu privire la introducerea unui

moratoriu_pentru constructiile problematice din *****  s.a decis solicitarea subdiviziunilor

responsabile al Consiliului Municipal Chisindu, si anume Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare, Directiei autorizari si disciplind in constructii, precum si Primariei municipiului
Chisinau sa anuleze si sd retragd toate documentele permisive pentru efectuarea constructiilor,
precum si suspendarea documentelor permisive pentru constructiile din bd. ***** gi nr. *****_(yol.
[f.d. 152-154)

- Cererea de chemare in judecata privind constatarea nulitatii absolute a contractului. Astfel,

s-a solicitat de catre Ministru, constatarea nulitatii absolute a contractului de societate civila nr. 28/07

din 28 iulie 2015. Conform celor invocate s-a stablit cd, bunul imobil de pe bd. ***** este
proprietate publica a statului si cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Contractul de societate civila nu reprezintd o forma
legala de administrare a proprietatii publice a statului. Art. 220 alin. (1) din Codul Civil prevedea ca
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
Potrivit art. 10 alin. (4) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 stabileste ca bunurile domeniului public
pot fi folosite doar la destinatie si nu pot fi transmise In comodat persoanelor fizice sau persoanelor
juridice cu capital privat. Contractul de societate civild a fost semnat de catre persoane
neimputernicite. Astfel, calitatea de administrator o detine Roman Ostapenco, directorul centrului
conform Ordinului nr. 48p din 22.02.2010 cu privire la confirmarea in functie de directori a
institutiilor subordonate. Contractul dat nu a fost semant de catre Roman Ostapenco, desi in pct. 11.6
din contract la Rechizitele partilor este indicat anume R.Ostapenco, semndtura nu-i apartine, iar
persoana care a semnat in locul acestuia nu a fost imputernicitd in modul stabilit. Precizam ca in
perioada respectiva Ostapenco nu a fost in concediu anual de odihna, concediu de boala si nu a lipsit
din alte motive de la serviciu, prin urmare nu exista justificare pentru aplicarea stampilei umede a
institutiei pe semnitura unei persoane neimputernicite. in conformitate cu art. 242 alin. (5) din Codul
Civil este interzisa incheierea prin reprezentant a actului juridic care, dupad natura lui urmeaza a fi
incheiat nemijlocit de persoana contractanta.

Suplimentar, pet. 1.11 din Reguli de Intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie,
aprobate prin Hotérirea Guvernului nr. 618 din 05.10.1993, pe documentele ce adeveresc drepturile
persoanelor oficiale, care fixeaza cheltuirea mijloacelor banesti si valorilor materiale, precum si celor




prevazute in special de acte juridice, semnéatura persoanei responsabile se autentifica prin stampila cu

stema tarii. Stampila se aplicd astfel, ca amprenta ei sd cuprindd o parte din denumirea functiei
semnatarului. (vol. I f.d. 155-158)
- Conform R-2 inregistrat si examinat anterior pornirii cauzei penale, au fost anexate

explicatiile: cet. Gladchi Gheorghe, Roman Ostapenco. De asemenea a fos t anexata copia actului de
predare primire a terenului cu constructie, din 30.09.2015. Astfel, este indicat ca, Centrul Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale in persoana Directorului Roman Ostapenco, in baza contractului de
antreprenoriat nr. 402 privind constructia unui bloc locativ cu participarea Elat Neocons SRL ca
antreprenor general a transims 1n prezenta t investitorului Vertical Plus SRL lotul de teren sub
constructie 0,2221 ha pe bd. *****_(vol. I f.d.161)

- Hotarirea Guvernului nr. 985 din 30.08.2007 cu privire la crearea Centrului Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale, aceasta fiind subordonata Agentiei Sportului, are statut de institutie

publica si este finantatd din contul mijloacelor bugetare.

Decizia privind luarea la evidenta de stat din 08.11.2007 prin ce s-a decis ca terenul din
**%%* ge va lua la evidenta CSPLN.

De asemenea prezinta proba si actul prin care Ostapenco Roman in calitate de Director,
solicita transmiterea terenurilor cu nr. ****% gj ***¥* |3 gestiunea MTS. (vol. I £.d.161-170)

-Raportul universal prezentat de directorul interimar Golub Valeriu, unde sunt nominalizate
Garaj — suma 210 000 Iei. (vol. I £.d.191)

-Raportul de evaluare a proprietatii nr. ***** 3 constructiei nefinalizate bd. ***** Agentiei
Imobiliare ,,Comert Imobil,,SRL prin ce a fost determinata valoare de piatd a proprietatii imobiliare
constructie nefinalizata (10 boxe garaj, constructie accesorie) situate pe adresa ***** sect. Botanica
bd. ***** ce apartine APL. Valoare de piatd a imobilului la data de 08.02.2012 a constituit
2100 000 lei si 1 600 000 lei valoare de lichidare a imoblilului, 1 200 000 valoare de inlocuire a
imobilului. (vol. I £.d.192-219)

- Actul de predare primire a mijloacelor fixe, obiectelor de mica valoare si scurtd durata si

bunurilor materiale a Clubului republican sportiv ,,Olimpia,, In gestiunea economica a Centrului
Sportiv de pregétire a loturilor nationale. Prin ce a fost predate si garajele in primire ca bun existent.
(vol. I £.d.220-223)

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2022 prin care se constatd ca cet.
Ostapenco Roman a fost numit in functia de director al CSPNL 1n baza ordinului Agentiei Sportului
nr. 189p din 27 decembrie 2007.

- Hotarirea de Guvern nr. 766 din 26.11.2009, cu privire la aprobarea regulamentului privind

organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, structurii si efectivului-limita ale
aparatului central, Anexa 3, lista institutiilor din subordinea MTS-CSPLN. (vol.II f.d. 79-83)

- Hotarirea pe dosarul nr. 2¢-187/16 din 25.11.2016 prin ce s-a hotarit: s-a constatat nulitatea
absoluta a contractului de societate civila nr. 28/7 din 28 iulie 2015 incheiat intre Centrul Sportiv de

pregatire a loturilor Nationale si SC,,Vertical Plus,, SRL. Aceastd hotarire nu a fost contestata. Astfel

a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba. Totodatd, aceasta atestd ca a fost incheiat
contractul dat, fiind confirmata intentia si vointa partilor. (vol.Il f.d. 95-97)




- Constatarea tehnico-stiintifica dispusd prin ordonanta din 08 iulie 2020 fiind notificate

partile, precum si fiind incluse intrebarile aparatorului in interesele lui Ostapenco si informarea lui

Afanasenco Serghei.
Raportul de constatare tehnico-stiintificd din 16.04.2020 nr.1 in domeniul constructiilor,

conform caruia au fost constatate urmatoarele:

La intrebarea: Care este volumul lucrdrilor demolate a garajelor amplasate pe terenul cu
nr.cadastral *****9”

Réaspuns:

1. Panouri din beton armat cu lungimea de 6,09 *1,19 ml 30 buc;

2. Panouri din beton armat cu lungimea de 3,09 *1,19 ml 10 buc;

3. Piatra de calcar in volum de 30,64 mc;

4, Demolarea betoanelor vechi in volum de 1,92 mc.

La intrebarea: ”Reiesind din volumul lucrarilor demolate, care este costul materialelor care
au fost demolate de pe garaje amplasate pe terenul cu nr.cadastral *****9”

Raspuns:

1. Panouri din beton armat cu lungimea de 6,09 *1,19 ml 30 buc la pretul de *****(Q
lei/buc, cu suma totala de 36 900,00 lei;

2. Panouri din beton armat cu lungimea de 3,09 *1,19 ml 10 buc la pretul de 840
lei/buc, cu suma totala de 5 880,00 lei;

3. Piatra de calcar in volum de 30,64 mc la pretul de 147,50 lei/mc cu suma totald de 4
519,00 lei.

Suma totald a materialelor dupd demolari cu recuperare este de 47 299,00 lei.
La intrebarea: “Care este valoarea totald a materialelor de constructie demolate de pe

garaje?

Raspuns:

Valoarea totald a materialelor de constructie demolate de pe garaje Conform devizului local
nr. 1 este de 95 347,75 lei.

La fintrebarea: ”In materialele cadastrale (dosarul cadastral si dosarul de inventariere
tehnicd) sunt Inscrieri referitor la constructiile (garaje) demolate?”

Raspuns:

Constructia (01) neautorizatd amplasatd pe terenul cu nr.cadastral ***** este partial
demolata.

Caracteristicele tehnice generale ale bunului imobil:

Numar cadastral -*****; Tipul bunului - teren, Modul de folosintda — pentru constructii;
Suprafata terenului - 0,2221 ha. Numar cadastral -***** 01; Tipul bunului - constructie; Modul de
folosinta -garaj nefinisat; Suprafata terenului - 424,4 mp. Data actualizarii 06.07.2015

RECEPTIONAT la data 17.02.2016 nr.010/16/17302 - constructia - garaj
nominalizatd conform planului geometric a fost receptionata cu numarul 01.

Lucrarile de demolare a bunului imobil - garaj au fost efectuate in lipsa

documentelor permisive conform Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor, art. 17 - autorizatia de desfiintare eliberata de catre
Administratia Publica Locala.



La intrebarea: “Constructiile demolate - garaje au fost sau sunt inregistrate in registru
bunurilor imobile?

Raspuns:

In urma examinarii Dosarului tehnic cu numarul cadastral ***** a]
bunului imobil amplasat in mun.Chisinau, bd.Dacia ***** g-a stabilit, ca conform
planului de amplasare a bunului imobil-cladiri au fost indicate i amplasamentul
cladirii nefinisate cu marimea de (48,0%9,0) + (12,0*12,0) = 576,0 mp suprafata totald exterioard a
cladirii nefinisate, cu indicarea cladirii si modului de folosintd - garaj. Masurarile fiind efectuate la
data de 14.02.1992.

Ulterior prin Actul de primire-predare ale edificiilor situate pe adresa bd.Dacia ***** din
22.11.2002 Blocul A..., Blocul B..., Blocul V.., Blocul G ... si Garaj cu marimile de
58,05%9,62=558 mp au fost predate de catre directorul SP nr. 7 si primite de directorul CRS Olimpia,
actul fiind aprobat de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova.

INREGISTRAT la OCT Chisindu la data de 26.11.2002 nr.7954-n/2002 nr. cadastral **#%*
Planul geometric a bunului imobil initial modificat:

- Adresa *****’ bd*****’ nr'*****;
- Suprafata terenului: 0,2221 ha;

- Cod cadastral: *****;

- Intocmit: 06.03.2015.

- Lista coordonatelor.

- Semne conventionale: - hotarul terenului inigial modificat.

- Caracteristicile tehnice a bunului imobil: - tipul bunului imobil - teren; - modul de folosinta
— pentru constructii; - suprafata - 0,2221 ha; nr. 01 - tipul bunului imobil — garaj; - modul de
folosinta - garaj.

In planul geometric este indicat bunul imobil - garaj cu numarul 01, amplasat pe terenul cu
numarul cadastral ***** planul geometric fiind semnat cu toate instantele de resort, inclusiv
ACORDAT cu Ministerul Tineretului si Sportului - S.Afanasenco si Directorului Centrului Sportiv
de Pregatire a Loturilor Nationale R. Ostapenco.Planul geometric fiind RECEPTIONAT OCT
Chisinau la data de 16.12.2015 nr.0100/15/116318.

La intrebarea: “Care sunt parametrii lor de bazd (dimensiuni, volum, elemente
constructive), daca nu, pot fi acestea supuse evaluarii?

Raspuns:

Actul de primire-predare ale edificiilor situate pe adresa bd.Dacia ***** din 22.11.2002
Blocul A..., Blocul B..., Blocul V..., Blocul G .... si Garaj cu marimile de 58,05%9,62=558 mp au fost
predate de catre directorul SP nr. 7 si primite de directorul CRS Olimpia, actul fiind aprobat de catre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova.

INREGISTRAT la OCT Chisindu la data de 26.11.2002 nr.7954-n/2002 nr. cadastral ****%,

Conform Legii nr.989 din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare; art.5 Tipuri de
evaluare, (3) Evaluarea obligatorie se efectueaza in cazurile stabilite de prezenta lege, precum si din
initiativa autoritatilor administratiei publice centrale si locale. Acestei evaludri sint supuse obiectele
evaluarii, indiferent de tipul de proprietate asupra lor - era necesar sa fie elaborat un Raport de



evaluare a bunului imobil — garaj - constructie nefinisatd, care este indicata in planul geometric cu
modul de folosinta - garaj.

Hotararea Guvernului nr.958 din 04.08.2003 despre aprobarea Regulamentului provizoriu
privind evaluarea bunurilor imobile cap. VIII intocmirea raportului de evaluare - raportul de evaluare
a bunului imobil lipseste.

De mentionat, ca la data de 08 februarie 2012 a fost elaborat un Raport de evaluare a
proprietatii nr.***** a bunului imobil 10 garaje-box, constructie accesorie amplasat in or. Chiginau
bd *****’ nr. *****.

Valoare de piatd a bunului imobil la data de 08 februarie 2012 a constituit: 2 100 000,00
(doud milioane una suta mii) lei.

Scopul evaluarii: determinarea valorii de piata pentru introducerea in bilantul Scoalii Sportive
a Rezervelor Olimpice.

La intrebarea: ’De caracterizat tipul si starea tehnica a garajelor demolate.

Raspuns:

La toate garajele mentionate - peretii sunt construifi din piatra de calcar, stalpii sunt construiti
din beton armat, acoperisul este din panouri de beton armat, pardoseala din beton si sunt instalate
porti din metal.

Starea tehnica a garajelor demolate - lipsesc panourile din beton armat, peretii din piatra de
calcar sunt demolati, stalpii din beton armat la fel sunt demolati, nu se cunoaste daca garajul a avut
instalate porti metalice.

La intrebarea: ”Care este gradul de uzura a elementelor constructive a garajelor demolate,
aceste materiale de constructie puteau fi reutilizate in alte lucrari constructive?

Raspuns:Materiale de constructie dupd demolare puteau fi reutilizate in alte lucrari
constructive.

La intrebarea: ”Care este volumul lucrarilor de demolare a garajelor amplasate pe terenul cu
nr.cadastral ####*9

Raspuns:

1. Panouri din beton armat cu lungimea de 6,09 *1,19 ml 30 buc;

2. Panouri din beton armat cu lungimea de 3,09 *1,19 ml 10 buc;

3. Piatra de calcar in volum de 30,64 mc;

4. Demolarea betoanelor vechi in volum de 1,92 mc.

La intrebarea: “Reiesind din volumul lucrarilor demolate, care este costul materialelor de
constructie rezultate la demolarea garajelor amplasate pe terenul cu nr. cadastral *****?

Réaspuns:Costul materialelor de constructie rezultate la demolarea garajelor amplasate pe
terenul cu nr.cadastral ***** este de:

1. Panouri din beton armat cu lungimea de 6,09 *1,19 ml 30 buc la pretul de
*x%%%() lei/buc, cu suma totalda de 36 900,00 lei;

2. Panouri din beton armat cu lungimea de 3,09 *1,19 ml 10 buc la pretul de 840lei/buc, cu
suma totala de 5 880,00 lei;

3. Piatra de calcar in volum de 30,64 mc la pretul de 147,50 lei/mc cu suma totala de 4
519,00 lei.

Suma totald a materialelor dupa demolari cu recuperare este de 47 299,00 lei.



Suma totala a lucrarilor de demolare este de 95 347,75 lei. (vol. II f.d 107-*****)
- Raportul de expertizd judiciard nr. 154 din 12 august 2021 si plansa demonstrativa,
numita prin ordonanta din 27 iulie 2021, conform careia s-a constatat ca:
1. Semnatura plasatd la compartimentul ,,Asociat 1”” in drept cu Roman Ostapenco Director,

de pe contractul de societate civila nr. 28/7 din 28.07.2015, a fost executata de numitul Stolbov
Serghei (prin aplicarea propriei semnaturi).
2. Semnatura plasatd la compartimentul ,,Asociat 1" in drept cu Roman Ostapenco, de pe

acordul aditional nr. 1 la contractul de societate civild nr.28-7 din 28 iulie 2015, incheiat la 12

octombrie 2016, a fost executata de catre insusi titular Ostapenco Roman.

Astfel, se concluzioneaza ca, conform informatiei verificate cu privire la regimul orelor
lucrate, Ostapenco Roman se afla la locul de muncd, si i-a incredintat semndtura sa sa o execute
Stolbov Serghei, insa este constatat faptul cd, acordul aditional este semnat de insasi Ostapenco
Roman, fapt ce confirma intentia acestuia si perceperea urmarilor actiunilor sale, precum si faptul
ca contractul de baza a fost semnat. De asemenea prezinta interes faptul ca stampila aplicata pe
contract era in administrarea exclusiva a cet. Ostapenco Roman. (vol. 11 f.d. 134-144)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2022, prin care s-a reflectat
cercetarea documentelor parvenite la 31.03.2022 prin scrisoarea nr. 35/7-4-1801 din 25.03.2022 de la
Inspectoratul general al Politiei de frontiera si anume extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontierd, privind traversarea frontierei de stat a R. Moldova a cet. Ostapenco Roman.

Prin cercetarea extrasului s-a stabilit cd, cet. Ostapenco Roman a parasit R. Moldova, prin
punctul de trecere Leuseni la data de 10.10.2015 si a revenit in tara prin acelasi punct la 18.10.2015.
Astfel, se constata ca datele din Acordul aditional nr.1 la contractul de societate civila nr. 28/07 din
28 iulie 2015, care dateaza cu data de 12.10.2015 si in care este indicat ca a fost Incheiat in ***** nu
corespund cu datele privind aflarea Iui Ostapenco Roman in tard. Conform extrasului din Sistemului
Informational integrat al Politiei de Frontiera se constata ca, la data de 28.07.2015 - data semnarii
contractului de baza, Ostapenco Roman era pe teritoriul Republicii Moldova. (vol. II f.d. 195-198)

- Documente anexate prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc
material de probad si anexarea acestora la cauza penala din 18.10.2022 si anume:

- documente ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 23.07.2020, de la Agentia
Servicii Publice si anume documente care confin semndturile cet. Ostapenco Roman si Stolbov
Serghei. (vol. II f.d. 201- 244)

- Documente anexate prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc

material de probad si anexarea acestora la cauza penala din 18.10.2022 si anume:

- documentele parvenite la 30.12.2021 prin scrisoarea nr. 15/8788 din 29.12.2021 de la
Directia analitica a CNA si anume Raportul de analiza operationald nr. 20210357 din 28.12.2021.
Astfel, conform analizei date s-a constatat ca, Ostapenco Roman a inregistrat in proprietate un bun

imobil (nr. cadastral *****)cu suprafata 177.4m.p. situat in ***** gty. ¥**¥*% 1y baza contractului
de vinzare cumparare nr. 1186 din 25.06.2015. Ulterior apartamentul a fost instrainat in baza
contractului de vinzare cumpdrare nr. 2278 din 23.03.2016. Valoarea cadastrald a imobilului este de
920 081 lei. Valoarea de piatd a apartamentului poate fi estimata la suma de 2 000 000 lei. De
asemenea acesta detine 15 % cotéd-parte din 3 loturi de teren situate in raionul Anenii noi comuna
Chetrosu, care au fost nregistrate la data de 14.12.2007. De asemenea, conform concluziilor, sotii



Ostapenco au inregistrat venituri in suma de 3 179 442 lei. De asemenea a inregistrat locatiunea la
data de 26.07.2017 pe un automobil de model Lexus LX 450 D pretul meidu fiind de 95 000 euro.

(vol. IIT f.d. 10-21)
- Documente anexate prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc

material de proba si anexarea acestora la cauza penala din 18.10.2022 si anume:
- documentele parvenite la 20.08.2021 prin scrisoarea nr. 15/5475 din 19.08.2021 de la
Directia analitica a CNA si anume Raportul de analiza operationald nr. ***** din 19.08.2021. Astfel,

conform informatiei anexate, s-a constatat cd, Ostapenco Roman detine viza de resedinta in *#***,

str. M. E minescu 42 ap. 4 si din anul 2008 este casatorit cu Ostapenco Vladilena, care, la rindul ei
este fiica cet. Pamucci Nadejda. (vol.III f.d. 3-7)
- Documente anexate prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc

material de proba si anexarea acestora la cauza penala din 18.10.2022 si anume:
- documentele parvenite la 03.02.2022 prin scrisoarea nr. 15/592 din 02.02.2022 de la
Directia analitica a CNA si anume Raportul de analizd operationald nr. ***** din 01.02.2022, pe

numele cet. Afanasenco Serghei, unde se constatd ca acesta a procurat de la fiica sa un apartament in
suma de 800 000 lei. (vol. III f.d. 47)
- Documente anexate prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc

material de proba si anexarea acestora la cauza penald din 05.08.2022 si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2019 si plansa fotografica,
efectuat la fata locului pe teritoriul Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, amplasat pe
adresa ***** pd, ****% - Agtfel, conform caruia, pe teritoriul Centrului, s-a stabilit ca sunt amplasate

garaje, care conform caracteristicilor sale exterioare reprezintd 13 garaje. Primele doud garaje din
dreapta sunt garaje capitale dotate cu porti din fier, dispunand de fatadd din ciment. Ulterior
urmatoarele 9 garaje, sunt la fel dotate cu portile din fier, insd reprezinta constructii nefinisate.
Garajul cu sub numar 9 nu dispune la jumatate de acoperis, la care lipsesc portile, ramanand numai
carcasa. Garajul nr. 10, 12 si 13 nu dispun de acoperis. La fel la garajul nr. 12 si 13 din fata este
distrus peretele. Acoperisul garajului este confectionat din plite din beton, pe fiecare garaj fiind
necesare 4 plite. Astfel, lipsesc 12 plite. Pe teritoriul Centrului nu s-au constatat plite din beton
demontate de pe garaje.

Prin cercetare se confirma faptul demontarii plitelor din beton de pe teritoriul Centrului
Sportiv de Pregétire a Loturilor Nationale, amplasat pe adresa ***** bd. *****_(vol.Ill f.d. 52-61)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 octombrie 2021, Ordonanta de dispunere
a cercetarii la fata locului si incheierea de autorizare la judecatorul de instructie, efectuat la fata

locului in raionul Anenii Noi comuna Chetrosu, satul Chetrosu, teritoriul cu nr. cadastral ***** ce
apartine IM ,,Gotbar”, pe care este amplasat terenul de golf, pe care intr-o fisie de arbusti a fost
depistata o plita din beton, rupta in doud bucati, acoperita cu hidroizolare, cu latime de 1 metru, o
parte avind lungimea de aproximativ 4 metri si a doud parte de 2 metri.

Prin cercetare se confirma faptul ca plitele de beton demontate ilegal de pe teritoriul
Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, amplasat pe adresa ***** bd. ***** au fost
transportate la indicatia lui Ostapenco Roman in raionul Anenii Noi comuna Chetrosu, satul
Chetrosu, teritoriul cu nr. cadastral ***** ce apartine IM ,,Gotbar” al carui beneficiar este Roman
Ostapenco. (vol. III £.d.77-81)



- Procesul-verbal de verificare declaratiilor la fata locului din 26 octombrie 2021, in cadrul

careia s-au confirmat declaratiile martorilor Condrencov Vladimir si Dilevschii Ghennadi facute in
cadrul urmaririi penale, inclusiv si in cadrul confruntarii. (vol. III f.d.82-94)

- Proces-verbal de cercetare din 08.06.2022, in care au fost expuse rezultatele cercetarii
telefonului mobil de model ,,IPhone pro max”, cu seria ***** imei ***** in care se afla cartela
SIM cu nr.***** ridicat de la cet. Afanasenco Serghei, la data de 19.11.2021 in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul din ***** gtr, *****

Astfel, utilizdnd complexul hard-soft ,,UFED4PC v. 7.54”, a fost efectuatd o extragere sub
forma unei copii de rezerva (backup) a informatiei din telefonul sus indicat. Aceasta s-a extras intr-

un fisier cu denumirea ”Apple A2218 iPhone 11 Pro Max.zip” cu sumele hash calculate:
_ MD35: ***%*.
- SHA-1: #sx,
Fisierul in cauza a fost stocat in spatiul de stocare din dotarea CNA. (vol. III f.d. 245-246 )
- Proces-verbal de cercetare din 09.06.2022, in care au fost expuse rezultatele cercetarii

informatiei din telefon mobil de model ,,JPhone 11 pro max”, cu seria ***** imei ***** 1in care se
afla cartela SIM cu nr.*****_ridicat de la cet. Afanasenco Serghei, la data de 19.11.2021 in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul din ***%* gy, *###*

Din continutul informatiei cercetate se constatd o legatura intre invinuitii Ostapenco Roman
si Afanasenco Serghei. (vol. Il f.d. 247-250)

- Proces-verbal de ridicare din 18.10.2017, prin care au fost ridicate documente de la Oficiul

Cadastral Teritorial Chisinau cu sediul in num. Chisindu, str. Armeneascd nr. 42B si anume
documentele din dosarele cadastrale si dosarele de inventariere privind bunurile imobile cu. Nr.
cadastrale *#*#* gj #¥*H%X gityate in F*E** bd. #EHEE* (vol. IV £.d.2-3)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05.08.2022 prin care au fost reflectate

rezultatele cercetdrii documentelor ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu sediul in
*dxE*str. Armeneasca 42B, in baza ordonantei de ridicare din 10.10.2017 si procesului-verbal de
ridicare din 18.10.2017.

Astfel, in baza ordonantei de ridicare din 10.10.2017 si procesului-verbal de ridicare din
18.10.2017 au fost ridicate dosarele cadastrale si de inventariere tehnicd pentru bunurile imobile cu
nr. cadastrale *#*##* gj #¥#uk gityate in *H*AE b, FrkrE,

In urma cercetarii documentelor ridicate s-a stabilit cd importantd pentru prezenta cauzi
penald o au mai multe acte care au fost xerocopiate si anexate la prezentul proces-verbal de cercetare
si anume:

- Foaia de titlu la dosarul tehnic nr. 5-34/14 pe 1 fila;

- Act de constatare pe teren (la modificarea hotarului terenului) pe 2 file;

- Planul de actualizare a hotarelor terenului proprietate publica a statului gestionat de
CSPLN, amplasat Tn **%*% gtr, #¥dick Hacksk ne 1 fila;

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren ***** pe 2 file;

- Plan geometric inregistrat la OCT Chisinau la 18.12.2014 pe 1 fila;

- Cererea nr. 149 din 19.12.2014 a CSPLN adresata 1.S. "Cadastru” pe 1 fila;

- Ordin nr. 591 din 03.11.2015 cu privire la transmiterea in gestiune economica a unui
imobil” pe 1 fila;



- Ordin nr. 597 din 06.11.2015 cu privire la transmiterea in gestiune economica a unui
imobil” pe 2 file;

- Ordin nr. 603 din 13.11.2015 cu privire la modificare asi completarea ordinelor 591
din 03.11.2015 si nr. 597 din 06.11.2015 cu privire la transmiterea In gestiune economicd a unui
imobil” pe 2 file;

- Act nr. 1 din 20.11.2015 de predare-primire a patrimoniului Scolii sportive a
rezervelor olimpice catre Centrul sportiv de pregatire a loturilor nationale pe 3 file;

- Demers nr. 01-6-10/881 din 14.07.2015 al IS "IPOT” adresati OCT Chisindu pe 1
fila;

- Plan geometric a bunului initial modificat inregistrat la 16.07.2015 pe 1 fila;

- Planul geometric al bunului imobil nou format inregistrat la 16.07.2015 pe 1 fila;

- Foaia de titlu la dosarul tehnic nr. 4-06/15 pe 1 fila;

- Memoriu explicativ pe 1 fila;

- Cerere cu privire la formarea bunului imobil inregistrata la 25.09.2015 pe 1 fila;

- Studiu privind formarea bunului imobil din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Act de constatare pe teren din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Decizia cu privire la formarea bunului imobil din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Proiectul de separare elaborat la 09.03.2015 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/16/17302 din 10.02.2016 pe 1 fila;

- Planul geometric al bunului imobil, In urma actualizarii constructiei inregistrat la
17.02.2016 pe 1 fila;

- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice pe numele ”Vertical Plus” SRL pe
1 fila;

- Procura din 22.12.2015 eliberata de ”Vertical Plus” SRL pe numele lui Petrov Leonid
pe 1 filg;

- Nota explicativa pe 1 fila;

- Act de constatare nr. 17p2 din 11.02.2016 cu plan pe 2 file;

- Cerere nr. 0100/16/156235 din 15.11.2016 pe 1 fila;

- Procura nr. 129 din 14.11.2016 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/17/25360 din 22.02.2017 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/17/1*****25 din 16.12.2016 pe 1 fila;

- Hotarare in numele legii din 25.11.2016 pe 1 fila;

- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice pe numele ”Centrului sportiv de
pregatire a loturilor nationale” pe 1 fila;

- Ordin nr. 260p din 23.09.2016 pe 1 fila.

Totodata, au fost cercetate si anexate la prezentul proces-verbal in original:

- Contract de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 pe 9 file;

- Acord aditional nr. 1 la contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 pe 1 file;

Prin cercetarea documentelor sus indicate s-a stabilit ca, potrivit titlului de autentificare a
detinatorului de teren, terenul cu nr. cadastral ***** i suprafata de 1,1702 ha amplasat pe bd. *****
wdkskx este detinut in folosintd de Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale. Scopul
repartizarii terenului fiind amplasarea obiectelor de menire social-culturala.



Prin ordinele nr. 591 din 03.11.2015, nr. 597 din 06.11.2015 si nr. 603 din 13.11.2015, s-a
transmis bunul imobil, situat in ***** gsect. Botanica, bd. ***** ***** jnregistrat cu nr. cadastral
*FkxE* 01 si terenul aferent din gestiunea economica a Scolii sportive a rezervelor olimpice in
gestiunea economicd a Centrului sportiv de pregatire a loturilor nationale, pentru utilizare conform
destinatiei.

Prin actul nr. 1 din 20.11.2015 s-au transmis bunurile imobile din gestiunea economica a
Scolii sportive a rezervelor olimpice in gestiunea economicd a Centrului sportiv de pregatire a
loturilor nationale, pentru utilizare conform destinatiei. Printre bunurile imobile care au fost
transmise se numara si 10 garaje.

Prin cererea cu privire la formarea bunului imobil adresatd de catre dl Roman Ostapenco,
directorul Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale si cet. Serghei Afanasenco, Ministrul
Tineretului si Sportului, citre IS, Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” s-a solicitat
formarea, prin separare, a bunului imobil - terenul cu nr. cadastral *****_in doud bunuri imobile si
anume: lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha si lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregétire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului
si Sportului, in persoana ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economicd), cu constructiile *#*##*  Akdick gf *¥%4% 1n doud bunuri imobile
si anume:

- lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.
cadastral ***** cu constructiile ***** gj ***+*,

- lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul imobil nou format cu constructia *****,

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, i s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
kAR 1 s-a atribuit nr. FFEFEE QL

La 28 iulie 2015 a fost incheiat contractul de societate civila nr. 28/07. Contractul a fost
incheiat intre Centrul Sportiv de Pregdtire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman
Ostapenco si SC “Vertical Plus” SRL, in persoana directorului Igor Salagor. In calitate de garant al
prezentului contract a intervenit Ministerul Tineretului si Sportului, in persoana ministrului Serghei
Afanasenco.

Potrivit clauzelor contractului mentionat, SRL "Vertical Plus” urma sa construiasca un bloc

locativ cu regimul S+P+14F pe lotul de teren cu numarul cadastral ***** cy suprafata de 0,2221

ha situat in ¥*¥¥¥* pg, F¥¥¥* gy *XXXX cqre conform contractului era depus in calitate de aport de

catre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale. Contractul respectiv la 23.10.2015 fiind
notat la Oficiul Cadastral Teritorial.
Prin hotararea din 25.11.2016, emisa in cadrul dosarului nr. 2¢c-187/16 de catre Judecatoria

Botanica ***** s-a hotarat constatarea nulitatii absolute a contractului de societate civila nr. 28/7
din 28 iulie 2015 incheiat intre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, in persoana
directorului Roman Ostapenco si SC ”Vertical Plus” SRL, in persoana directorului Igor Salagor.
Copiile de pe materialele examinate indicate supra au fost autentificate cu stampila ”Conform
originalului a DGUP” si contrasemnate de OSUP, ***** Anghel si anexate la prezentul proces-
verbal de cercetare. Contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 si Acord aditional nr. 1 la



contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 au fost anexate in original la prezentul proces-
verbal de cercetare, totodatd de pe aceste doud documente au fost efectuate copii care au fost
autentificate cu stampila ”Conform originalului a DGUP” si contrasemnate de OSUP, ***** Anghel
si anexate la materialele ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Materialele in original ridicate de la OCT Chisindau impreuna cu copiile autentificate de pe
Contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 si Acord aditional nr. 1 la contractul de
societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015, au fost restituite citre Agentia Servicii Publice, pentru
pastrare in continuare.

Prezinta interes si contractul de societate civild nr. 28/07 din 28 iulie 2015, prin ce se constata
ca, in schimbul folosintei asupra terenului ce apartine CSPLN Vertical Plus va construi un bloc
locativ, apoi, CSPLN va primi in proprietate o parte din apartamente iar in schimb va transmite
dreptul de folosinta catre asociatia de locatari in condominiu. Contractul a fost tripartit, fiind semnat
de catre Ostapenco Roman, Afanasenco Sergei in calitate de Ministru si Vertical Plus Salagro. (vol.
IV £.d.4-59)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 17.10.2022 prin care s-a cercetat extrasul

din posta electronicd a cet. Dilevschii Ghenadii anexat la procesului-verbal de audiere din
11.05.2021. Ca rezultat al cercetarii s-a stabilit ca, acesta reprezintd un mesaj e-mail cu denumirea
”Schita de proiect”, care la 11 august 2015, ora 20:59 a parvenit de la posta electronica a lui Roman
Ostapenco  <golf-md@mail.ru> catre posta electronici a lui “elanecons dilevschii”
<elanecons@inbox.ru>.

Prin cercetarea acestui mesaj se confirma declaratiile cet. Dilevschii Ghenadii din
11.05.2021, conform cérora: “dupa o perioada mai indelungata de timp, Roman Ostapenco a sugerat
modificarea termenilor Contractului, expediindu-i propunerile sale de modificare a termenilor
Contractului prin intermediul postei electronice (e-mail). Anexdand extrasul din mesaj la prezentul
proces-verbal de audiere. Respectiv, a fost intocmit un acord aditional la Contractul nr. 28/07 din
28.07.2015. De asemenea, nu poate comunica cu certitudine dacd acesta a fost semnat la data
indicata in act, dar poate comunica ca Roman Ostapenco a semnat personal Contractul in fata sa si
l-a autentificat prin intermediul aplicarii stampilei. Ministrul nu a participat la cele mentionate.
Ulterior, prezentul Contract a fost declarat ilegal de catre instanta de judecata”.

Astfel, se constata cd Ostapenco Roman nemijlocit a negociat si propus clauzele contractuale
privind modificarea Contractului nr. 28/07 din 28.07.2015.

Desi contractul de societate civila nr. 28/07a fost incheiat cu data de 28 iulie 2015 intre

Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman Ostapenco si SC

"Vertical Plus” SRL, se constata cd, continutul contractului a fost modificat si discutat pind la data

de 10 august 2015, fapt constatat prin extrasul de mail al lui Dilevschi de la Ostapenco. Important

ca, fiind semnat de Afanasenco, acesta deja nu mai detinea functia de Ministru, de aceea Si a fost

necesard inscrierea cu o data mai in urma. (vol. V f.d. *****.75)
- Proces verbal din 23.07.2021 de confruntare intre martorii Dilevschii Ghenadi si
Condreacov Vladimir. (vol. V f.d. 118-126)

A

In original:
- Contract de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 pe 9 file;

- Acord aditional nr. 1 la contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 pe 1 file;




In copii autentificate:

- Foaia de titlu la dosarul tehnic nr. 5-34/14 pe 1 fila;

- Act de constatare pe teren (la modificarea hotarului terenului) pe 2 file;

- Planul de actualizare a hotarelor terenului proprietate publicd a statului gestionat de
CSPLN, amplasat Tn ***¥* gty, *#**** x*kx% 5o 1 fila;

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren ***** pe 2 file;

- Plan geometric inregistrat la OCT Chisinau la 18.12.2014 pe 1 filg;

- Cererea nr. 149 din 19.12.2014 a CSPLN adresati 1.S. ”Cadastru” pe 1 fila;

- Ordin nr. 591 din 03.11.2015 cu privire la transmiterea in gestiune economica a unui
imobil” pe 1 fila;

- Ordin nr. 597 din 06.11.2015 “cu privire la transmiterea in gestiune economica a unui
imobil” pe 2 file;

- Ordin nr. 603 din 13.11.2015 cu privire la modificare asi completarea ordinelor 591 din
03.11.2015 si nr. 597 din 06.11.2015 cu privire la transmiterea in gestiune economicd a unui
imobil” pe 2 file;

- Act nr. 1 din 20.11.2015 de predare-primire a patrimoniului Scolii sportive a rezervelor
olimpice catre Centrul sportiv de pregatire a loturilor nationale pe 3 file;

- Demers nr. 01-6-10/881 din 14.07.2015 al IS ”"IPOT” adresata OCT Chisinau pe 1 fil;

- Plan geometric a bunului initial modificat inregistrat la 16.07.2015 pe 1 fila;

- Planul geometric al bunului imobil nou format inregistrat la 16.07.2015 pe 1 fila;

- Foaia de titlu la dosarul tehnic nr. 4-06/15 pe 1 fila;

- Memoriu explicativ pe 1 fild;

- Cerere cu privire la formarea bunului imobil inregistrata la 25.09.2015 pe 1 fila;

- Studiu privind formarea bunului imobil din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Act de constatare pe teren din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Decizia cu privire la formarea bunului imobil din 06.03.2015 pe 1 fila;

- Proiectul de separare elaborat la 09.03.2015 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/16/17302 din 10.02.2016 pe 1 fila;

- Planul geometric al bunului imobil, In urma actualizarii constructiei inregistrat la
17.02.2016 pe 1 fila;

- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice pe numele ”Vertical Plus” SRL pe 1 fila;

- Procura din 22.12.2015 eliberata de ”Vertical Plus” SRL pe numele lui Petrov Leonid pe 1
fila;

- Notd explicativa pe 1 fila;

- Act de constatare nr. 17p2 din 11.02.2016 cu plan pe 2 file;

- Cerere nr. 0100/16/156235 din 15.11.2016 pe 1 fila;

- Procurd nr. 129 din 14.11.2016 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/17/25360 din 22.02.2017 pe 1 fila;

- Cerere nr. 0100/17/1*****25 din 16.12.2016 pe 1 fila;

- Hotérare in numele legii din 25.11.2016 pe 1 fila;

- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice pe numele ”Centrului sportiv de pregatire
a loturilor nationale” pe 1 fila;



- Ordin nr. 260p din 23.09.2016 pe 1 fila. (vol. IV £.d.58-59)
- purtatoarele de informatii CD-R cu numerele de inventar nr. DIA 148/2021 si CD-R cu nr.

de inventar al DGAO 2714 (148), pe care au fost transcrise comunicarile apreciate ca pertinente care

au avut loc intre Dileschii Ghennadi si Ostapenco Roman. (vol. IV £.d.209)

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i
revine procurorului. In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Cristina Gladcov, in sustinerea Invinuirii formulate fata de inculpatul Ostapenco Roman ***** in

comiterea _infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, a prezentat urmdtoarele

probe administrate la urmdrirea penald Si examinate nemijlocit in Sedinta de judecata:

-Procesul verbal de consemnare a autodenuntului a cet. Dilevschi Ghennadi *****, din data
de 17 mai 2021, (vol. 1_f.d. 126-133)

-Declaratiile martorului Dilevschii Ghenadie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
/prin intermediul videoconferintei/, a declarat instantei cd pe Ostapenco Roman il cunoaste, trebuia

sa aiba relatii de parteneriat, Insd nu au avut loc, iar pe Afanasenco Serghei a vazut doar odata in
viatd. In anul 2013, a fost director si fondator la compania de constructie ,,Elat Neocons”. A semnat
un contract de parteneriat cu compania ,,Glorinal” si el era in cdutare de incd un obiect de
constructie. La laloveni, in satul Oglinzile Naturii, la casa de sat langa el, era o altd casa, a unei
persoane pe nume Vladimir, care la fel practica sportul si I-a Intrebat odata daca nu doreste sa i-a un
teren pentru Rezerve de Munca pentru ca el are un prieten, Roman Ostapenco, cu care pleaca la
sauna si Roman odata i-a spus ca este in cdutare de cine va putea construi un complex sportiv pe
acest teren. I-a dat numarul de telefon, si el a telefonat si a plecat la Rezervele Olimpice sau Centrul
de Pregatire a Loturilor Sportive. El deja nu tine minte, cum corect se numeste si s-a intdlnit cu
Roman. Roman i-a aratat actele pe acest teren si i-a expediat pe posta electronica planul cu schita
casei care pana la el, daca nu greseste i-a propus compania ,,Casa Mea”. Ei au privit tot si au discutat
si Roman a spus ca pe acest teren, ca sa semneze ministrul, este o conditie deosebitd. Ca la semnarea
actelor, 200 000 euro. El a pregatit contractul si i I-a expediat si juristii sai au verificat si el a spus ca
atunci cand vor semna contractul si i sd dea toata documentatia, fara probleme si el va da acesti bani.
Au trecut 2-3 sd@ptamani si el a scos acesti bani de pe cont si a venit la el, in blocul a Centrul de
Pregitire a Loturilor Sportive in birou. In birou pe masa erau contractele. A dat 200 000 euro in
dolari, pentru cd euro el nu avea. Ostapenco Roman a iesit la secretar si peste 10 minute, a venit cu
contractele semnate. Nu tine minte precis dar cu contractul a plecat in data de la el, asta tine minte
precis. Peste cateva zile i1 s-a spus cd poate incepe lucrdrile si sd pregdteascd terenul si ei au pregatit
schita de proiect. Ostapenco a plecat la odihna Maldive sau in Malta. Doreste sa adauge ca el dupa
intelegere, trebuia sd dea o parte din apartamente pentru sportivi. Dupa ce a inceput demolarile,
oamenii au inceput sa se revolte cd din care motiv. Ministrul interimar, la acea perioada Zubcu sau
Zubco, la momentul semnarii contractului era indicatd o altd datd, deja schimbatd pentru ca la
momentul cand ei s-au inteles, ministrul Afanasenco a fost scos din functie si a fost pus Zubco. El a
strans oamenii si tehnica si a plecat de acolo. Dupa care l-a telefonat pe Ostapenco si i-a spus ca sa
intoarca banii pentru ca erau cheltuieli, geodezia, proiectul, demolare, pregdtirea drumului de acces.
Ostapenco a spus cd va intoarce partea lui de bani si partea lui Afanasenco prin apartament.
Ostapenco i-a propus o variantd de a inregistra apartamentul pe numele sau, de pe ***** si de intors



o parte din bani pe care ii avea si apoi, Incetisor sd intoarca restul. I-a fost intoarsa o parte din bani si
pe incetisor intorcea, si a fost intoarsd majoritatea sumei din ceea ce i-a dat lui. S-a Intdlnit cu
Ostapenco si el promitea ca va fi totul clarificat, insa pana la sfarsit nimic nu s-a clarificat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca terenul pe care
urma a fi construit proiectul era, pe str. **#** *#**x T _ay fost prezentate actele, de alocare a
terenului de stat catre Rezervele Olimpice. [-au fost prezentate aceste acte de catre Roman
Ostapenco, in biroul sdu, toatd comunicarea avea loc la el in birou. in cadrul companiei ,,Elat
Neocons” era fondator si era administratorul companiei date. Pretul acestui teren, era discutat, si era
discutia despre cateva apartamente si bani cash. Era un contract de parteneriat, conditia contractului
era ca construieste cladirea si aloca Rezervelor Olimpice, apartamente 14-15 la numar, cu o camera
cele mai mici si plus conditia adaugatoare. Momentul in care discutau suma de 200 000 euro, acesti
bani erau pentru semnatura lui Roman Ostapenco si dupa cuvinte si a lui Afanasenco Serghei, adica
pentru faptul ca ei au semnat acest contract. Ostapenco si Afanasenco urmau sa primeasca cate
100 000 euro, pentru faptul ca ei vor pune semnaturile lor pe contract. Acesta nu era o plata legala.
Toate proiectele contractului le discuta Roman cu el, nu se faceau careva schimbdéri mai ca pentru ca
el i-a spus ca acest contract este al ministerului si facut de minister si el nu se pune in discutie. L-a
telefonat pe Ostapenco si a spus ca este gata cu banii la care le i-a spus ca sa vina la el in birou. A
venit la el in birou. Avea o copie a contractului si el la fel avea o copie a contractului. in birou a dat
banii si el i-a verificat. A semnat si Ostapenco a iesit la secretar, si peste 10 minute a venit cu
contractele semnate. Daca nu greseste pana la asta, deja stampila ministrului si a lui erau aplicate.
Dupa semnarea contractului, au inceput lucrérile, pana la semnare nu s-a facut nimic. Actele pe
demolare, avand in vedere ca proprietarul acestui teren era Rezervele Olimpice, ei le-au depus, adica
Roman Ostapenco pentru cd ei erau proprietarii terenului. Pe contract, ei trebuia sa-i transmita
terenul curat, fard careva constructii. Roman a spus cad garajurile nu sunt legale si se poate de le
demolat. A pregatit terenul, drumul de acces, a facut pentru céd el nu era si a inceput demolarea
garajurilor. Demolarea a facut din motiv ca asa a dispus Roman Ostapenco. Ei nu au venit singuri sa
strice. Ostapenco a acordat o persoand, care controla tot procesul demolarii. Daca nu greseste, se
numea Alexei. Din partea sa, cu demolarea se ocupa Condrencov Vladimir, care era sef de santier.
Pe acel teritoriu, erau 6-7 garajuri. 3-4 erau construite si 3 erau doar un pic ridicati peretii si era fara
acoperisi, fara nimic. Ei au reusit sa scoatd gunoiul din garajuri, sa scoatd plitele, sa scoata
acoperisul. Asta a fost In cateva zile, apoi s-au Inceput revoltele si ei au oprit de a face lucrari.
Revoltele au fost din motiv ca, angajatii de la Centrul de Pregatire a Loturilor Sportive, nu cunosteau
despre faptul ca va fi careva constructie si ei toti au iesit afard. Au iesit angajatii si elevii. Ei nu au
fost avertizati ca acolo ceva se va construi. Tot ce a fost demolat, cu macaraua sa a dus de pe teren,
in locul unde a indicat Roman Ostapenco, pentru ca asta era utilajul lui. Se scotea si se ducea de pe
teritoriu piatrd, cotelet, plite de podea, adica tot material care era posibil de mai folosit pe viitor, se
ducea in satul Chetrosu din r-1 Anenii Noi, pe teritoriul clubului de Golf, pentru ca acest club de Golf
era a lui Roman Ostapenco si a spus ca poate 1i va trebui acest material. Acest material se ducea din
de catre Condrencov Vladimir si din partea lui Ostapenco era Alexei, daca nu greseste, era sef de
gospodarie. Gunoiul se ducea la gunoiste, dar materialul care putea fi folosit pe viitor, se ducea la
Golf Club. Dupa ce s-au inceput revoltele, ei au incetat lucrarile, au luat tehnica si au plecat. Dupa
care, a avut intalniri cu Roman Ostapenco si discutii despre intoarcerea banilor si restituirea tuturor



cheltuielilor si el pe incetisor se straduia si intorcea. La transmiterea acestor bani de 200 000 euro,
dupa curs in dolari erau aproximativ 236 000 - 238 000 dolari. A fost si a luat banii din celula din
banca si a fost adus de catre juristul sau, pana la Ostapenco Roman si apoi la transmiterea acestor
bani erau doar ei 2. L-a adus juristul sau Bobeica Marin. S-a Inteles cu Roman Ostapenco ca intr-o zi
stabilita, el va aduce banii la ora 12:00, sau la amiaza. Juristul sau l-a dus la banca pentru ca banii sai
erau 1n celula la banca, avand 1n vedere ca el a inchiriat o celuld, a sunat pe Ostapenco ca este gata. A
luat banii si i-a pus in pachet. A venit in biroul lui Ostapenco si in acest birou erau doar ei 2 si in
anticamera era secretara. A intrat Tn birou si s-au inchis in 2, a transmis banii si Ostapenco a verificat
si a spus ca totul este bine, a luat actele si a pus semndtura. A semnat contractul de parteneriat pe
acest teren de constructie. A construit multe obiecte si nici un obiect nu a fost cu scandal. Cand peste
2 saptamani, Roman a venit de la odihna, el 1-a rugat sa intoarca banii si sa inchida intrebarea data,
pentru ca el aici nu va construi. A venit scrisoare de la Minister, de la ministrul interimar Zubco, cu
solicitarea de a fi reziliat contractul si au reziliat acest contract si au transmis lui, prin scrisoare
oficiala. Insa el a dat in instanta pentru a fi reziliat prin instanti, micar ci ei erau de acord de buna
voie sd rezilieze acest contract. El dorea cu privire la demolarile care au fost facute, ca sa fie totul
reconstruit de citre ei. Insi el, acolo nu chiar corect a citit pentru ¢ in contract era indicat ca
demolarea o face doar organizatia adica nu ei, ei doar au asigurat tehnica in ajutor. Contractul a fost
reziliat pentru ca, cu nimeni din minister nu a fost discutat asta si decizia de acordare a terenului era
pentru Rezervele Olimpice cu alte scopuri si nu pentru constructie. Fapt ca pentru constructie, era
deja fira permisiune. In spatele la Centrul Comercial ,,Elat” era oficiul lor si o cafenea a lor, se
numea ,,Auto Stop” si Ostapenco a venit acolo si l-a chemat pe el si pe colegul sau, la fel fondator,
Salagor Igor si Ostapenco a venit cu propuneri cum lor sa le intoarca banii pe incetisor, pe parti ca ei
sd accepta. Ei au fost de acord si el pe incetisor intorcea banii. Nu ca Ostapenco nu putea organiza
contractul, dar era ca ei deja nu doreau sa se ocupe cu asta, pentru ca pe acest teren de pamant, nu era
Hotararea de Guvern la acordarea sub constructie. Era acordat sub folosintd Centrului de Pregatire a
Loturilor Sportive, acolo nu se putea nimic de construit. La prima intdlnire, ei s-au inteles despre
intoarcerea banilor, dupa care el aducea cate 10 000 - 20 000, era de mai multe ori si nu tine minte
acum cand se intorceau banii. In timp de 3 ani, intorcea banii si pana la sfarsit, el nu a dat banii.
Ostapenco a intors 100 000 euro, si vreo 70 000-80 000 dolari, dacd nu greseste. Din suma totala. In
prima zi de intdlnire, la cafeneaua ,,Auto Stop”, unde era el, Salagor si Ostapenco. Ostapenco a
propus apartamentul in calitate de gaj, de a fi dat lor. Martorul a spus cd el pe sine nu doreste sa
inregistreze acest bun si a spus ca sa fie inregistrat pe managerul de vanzari, al sau Melinte Igor.
Apartamentul dat, era in proprietatea lui Ostapenco si a sotiei sale. Ostapenco a spus, ca timp de 1-2
luni, va Intoarce banii si nu martorul nu a vazut sens de a inregistra pe el acel apartament. El avea
mult de lucru si nu avea cand sa se ocupe cu Inregistrarea apartamentului. A spus ca sa fie inregistrat
pe manager si dupd ce vor fi intorsi banii, managerul va inregistra inapoi apartamentul pe el. Prin
inregistrare, el are in vedere de contractul vanzare-cumparare. Nu cunoaste unde a fost intocmit acest
contract pentru cd, el nu a mers, a mers Melinte Igor. La compania lor, cifra de afacere, era
20 000 000 euro si pentru acest apartament, el avea incredere foarte mult in managerul sau si acum
are incredere. Banii pentru vanzarea-cumpdrarea apartamentului nu au fost transmisi, insa acest
apartament a fost inregistrat in suma datoriei de 200 000 euro. De fapt suma era mai mare, pentru ca
au fost si investitii. Nu a fost discutia de a fi intors apartamentul lui Ostapenco, el a asteptat un an si



jumatate sau doi ani $i a vazut ca nimic nu s-a schimbat si martorul acest apartament a inregistrat pe
sine. A fost inregistrat contractul de vanzare-cumparare de pe Melinte Igor, pe el. Probleme cu acel
apartament nu erau, era un apartament liber. El nu a fost acolo niciodatd pentru ca el astepta ca sa fie
intorsi banii. Apartamentul lui nu-i trebuia. El construia cate 2000 de apartament si acest apartament
lui cu siguranta nu-i trebuia. Roman Ostapenco a propus sa inregistreze apartamentul pe soacra lui si
el va vinde apartamentul si ii va da restul sumei de bani. In acest timp, el cu Radu Talmatchi a avut
datorii proprii pe o cauza de judecatd, pentru ca el a investit in companie si martorul trebuia sa-i
intoarca lui o anumitd sumad de bani si el a aplicat arest asupra acestui apartament. Martorul a
telefonat apoi pe Ostapenco, si a spus ca pe Radu Talmatchi 1-a avertizat despre faptul ca sa rezolve
intrebarea cu Ostapenco ca sd fie vandut apartamentul, ca sd fie intors o parte din bani. Roman
Ostapenco a spus ca el de la martor acest apartament a cumparat si i-a achitat restul sumei care a
ramas pentru acest apartament, de fapt asa nu a fost. Vanzarea-cumpararea intre martor si Pamucci
Nadejda a fost, el cunostea ca ii va fi pus arest pe proprietate din partea lui Radu Talmatchi. Martorul
singur l-a telefonat pe Roman Ostapenco, si a spus cd: hai, el repede va pune pe Roman Ostapenco,
apartamentul ca ultimul sa poatd vinde si sa-i intoarca o parte din bani. Ei s-au intalnit pe str.
Armeana, la ASP, la notar a semnat martorul contractul si soacra lui si martorul a dat apartamentul.
Ei nu au reusit sa o pund pe el, pentru a o pastra de sechestru aplicat de catre Procuratura
Anticoruptie si a doua zi, a iesit sechestrul pe apartament si nu a putut sa o inregistreze. Martorul
prin actiunea datd a dorit ca suma de 50 000- 60 000 euro, care a rdmas dator, ca el sd vanda
apartamentul si sa-i intoarcad datoria ramasa. A fost cu Roman Ostapenco si Nadejda Pamucci la
notar, el nu a transmis bani pentru vanzarea-cumpararea acestui apartament. Cu privire la cauza de la
Procuratura Anticoruptie, el se afla sub arest 3 luni, dupa care a fost eliberat. In aceastd perioadd nu a
avut posibilitate fizicd si facd careva contracte, plati sau trimiteri nu a putut face. Intalniri comune
unde era el, Ostapenco si Talmatchi unde se discuta suma de 200 000 euro, a fost. Ei s-au intalnit
langa ,,1000 de maruntusuri” sectorul Botanica. A fost martorul, Talmatchi Radu si Ostapenco
Roman. Ei au discutat faptul ca Roman ii este dator cu bani si acest apartament este dat martorului in
suma datoriei. Roman a inceput atunci a striga, ca el trebuie sa dea bani din casa pentru Afanasenco,
pentru ca el pentru el a dat. Martorul i-a spus ca el nu a dat nimic Iui Afanasenco si i-a dat lui
Ostapenco, in mana. Daca a dat bani lui Afanasenco sau nu a dat, martorul nu cunoaste despre asta.
El spunea ca Afanasenco a cumparat fiicei apartament si nu are de unde sa intoarca bani si acum el
trebuie sa intoarca pentru el. Martorul a spus cad asta sunt problemele lor si nu ale sale, aceasta
discutie a inregistrat-o la telefon. Talmatchi participa la aceasta discutie, din motiv daca Ostapenco
nu-i da bani, atunci martorul, acest apartament il dea lui Talmatchi, pentru ca cu el atunci a avut
aceiasi situatie. Atunci si martorul a dat apartamentul in baza datoriei lui Talmatchi. Cand a dat
acesti 200 000 euro, 1n valuta dolari, la cursul de atunci, Ostapenco a spus ca a dat jumatate din suma
lui Afanasenco si a spus ca acum ca sa Intoarcd apartamentul, martorul trebuie acum pentru
Afanasenco care a cumpara apartament fiicei trebuie sa dea si pentru el. El spunea ca este gata sa dea
numai pentru el, acei 100 000, pe care i-a primit. Martorul a spus ca el nu cunoaste cui si ce a fost
dat. El a spus cad nu a dat bani i1n mana la Afanasenco si nu s-a intdlnit cu Afanasenco cu privire la
bani. El a venit in birou si i-a dat lui personal banii. Acum deja urmeaza singur sa decida si sa
intoarca banii. El a luat de la martor banii si el trebuie sd 1i Intoarcd, dar nu sa dea vina pe altcineva.
El l-a anuntat pe Ostapenco ca este sechestru, insa el nu a reusit sd inregistreze acest bun pe el, nu a



reusit din motiv ca Procuratura Anticoruptie a aplicat sechestru pe acest apartament. Dupa 3 luni de
discutie i s-a parut ca de fiecare data, discutfia precedentd era nevalabila. De fiecare data, tot pe nou
se schimba si se refuza de cuvintele sale. Din acest motiv a inceput a inregistra aceasta discutie
pentru ca apoi sa-i confirme lui. De fiecare data se schimba tot, peste o saptamana spunea ca nu a
promis astfel de lucruri. Nu a fost impus ca sa vind la CNA sau Procuratura, a venit de sine statator si
singur a scris, nu a fost impus. Pe langa acest contract, nu tine minte daca ar fi fost un contract
aditional cu privire la alt numdr de apartamente care urma a fi transmis, sau alt metraj al
apartamentelor.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman. martorul a spus
ca a transmis banii lui Roman Ostapenco vara, pentru ca fine minte ca era imbracat usor si era fara
geantd si anul, daca nu greseste, era 2013 sau 2014. A trecut 10 ani, nu tine minte tot. S-a adresat la
organele de drept pe faptul ca inculpatii au primit acesti bani, in anul 2019-2020, dar cu precizie nu
poate spune pentru cd nu tine minte. S-a adresat la organele de drept, peste aproape 6-7 ani, dupd
transmiterea acestei sume, din motiv ca i se intorcea pe incet datoria si credea ca vor inchide datoria.
Insa apoi nu s-a primit si nu a inchis tranzactia dati si a fost nevoit si se comporte deja alt fel.
Ostapenco, timp de 6-7 ani, pe parti intorcea acesti bani. Pana a se adresa la organele de drept, nu l-a
anuntat pe Ostapenco despre faptul ca are de gand sa depuna plangere. S-a adresat indata la organele
de drept. Nu contract de investitie pe teren de pamant, era contract de parteneriat, adica martorul
primea terenul de pamant, construia complexul si dddea o parte din apartamente, 5-7% cu o camera,
o didea la Centrul de Pregitire a Loturilor Sportive. In afari de contractul de parteneriat, nu tine
minte daca au mai fost careva intelegeri, dar parca nu a fost. Tine minte cu siguranta, ca era discutie
ca pamantul ramane al statului, dar dupa constructie si darea in exploatare a casei, el ar fi ajutat sa o
privatizez. Terenul era al statului, dar restul, era tot verbal. Era posibilitatea de privatizare a
terenului, doar ca lui asta nu-i trebuia. El nu avea de gand sa privatizeze, dar avea de gand sa
construiascd apartamente si pimantul lasa si fie al statului. Instrdinarea pimantului, pentru el nu era
principiald. In afard de relatia legati de acest parteneriat, el cu Roman Ostapenco nu a avut alte
relatii, nici nu era cunoscut cu el. Pretentiile sale fatd de Ostapenco, la moment sunt investitiile in
proiect, proiectul aproximativ 48 000 euro si restul datoriei era 20 000-25 000 euro. Cu precizie
acum nu poate spune. Despre soarta acestui apartament, la moment nu cunoaste. Fatd de Talmatchi,
martorul de mult timp a inchis datoria, a avut multe bunuri care a vandut. Dupa primirea banilor,
peste céteva zile, Roman Ostapenco a plecat la odihna pe 2 saptamani. In timpul demolarii garajelor,
Roman Ostapenco era plecat la odihna, el nu era prezent, toate discutiile erau la telefon si cu
reprezentatul lui, Alexei. Demolarea garajelor a avut loc dupa transmiterea banilor si dupd semnarea
contractului. In cazul realizirii contractului cu succes, venitul obtinut nu cunoaste care avea sa fie.
Venitul era calculat de la 30% si mai mult din investitii. Se primea ca cu cat mai multe apartamente
cu spatiu mic, cu atat si vanzarile erau mai mari, adicd avea sa fie 30% minim, din toate investitiile.
Apartamentul despre care a spus, a fost o modalitate de intoarcere a banilor.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca a inceput lucrarile in baza proiectului lor ,,Elat Neocons” , pentru ca la ,,Casa Mea”,
proiectele la apartament erau mari, dar pe el il interesa apartamente cu spatii mici. Proiectul nu era
autorizat de catre arhitector. Pana la semnarea contractului de baza, nu a fost semnat un acord de
intentie, totul a fost verbal. Suma de 200 000 euro, erau banii sii proprii, care erau pe contul sau in



lei. El a scos lei si a cumparat la banca dolari si a pus in celuld la banca. Erau banii sai proprii si nu
ai firmei. Recipisd pentru suma de 200 000, nu a fost eliberata. In asa cazuri nu se elibereaza recipisa,
a achitat banii dati pentru semnaturi si semnaturile date el le-a primit. Are evidenta banilor care a
transmis si care a primit Tnapoi. Evidenta datd, nu o are acum la sine, trebuie sd o caute pentru cd a
trecut 11 ani. Are 32 de sticuri de memorie si este pe unul din ele. Nu este nici o semnaturd de a lui
Ostapenco Roman sau a sa ca a primit. Este sticul de memorie cu venitul sau si cu cheltuielile, unde
el ducea evidenta. In asa situatii, nimeni nu se semneazi cand dai si cand i-ai. li era foarte interesant
contractul cu Scoala Sportiva si pentru asta a achitat 200 000. A avut resurse libere, dar nu a avut
teren de pamant. A fost un interes financiar. Pretul acelui teren de pe str. *##*%* ***¥* 'ny tine minte
care era la acel moment. El era co-fondator la compania ,,Elat Neocons”, al doilea co-fondator era
doar investitor si in care obiecte a investit, era interesul sau, pentru ca el avea 50% cum si al doilea
co-fondator. La acel moment, la ei erau finante libere si ei au luat acest teren cu scopul sub locuinte.
Al doilea co-fondator este Salagor Igor Leonid. El nu participa la asistenta financiara a contractului,
lui asta nu-i era interesant, el nu se ocupd cu asta. Martorul era administrator si se ocupa cu
administrarea, al doilea co-fondator nu se ocupa cu asta, lui nu-i era interesant. Nu s-a pastrat la el
extrasul cand a scos banii de pe cont si cand a schimbat banii in dolari. Suma datd a scos-o de vreo 6-
7 ori, el scotea si schimba si apoi tot asa. Nu a scos tofi banii deodata pentru ca atata valutad nu a
putut cumpara indata. La Afanasenco Serghei nu s-a adresat niciodata cu privire la restituirea carorva
sume de bani. Nu s-a adresat pentru ca nu cunostea daca au fost transmisi banii lui Afanasenco sau
daca asta a fost un fals. El nu a vazut acest proces. Totul ce tine de Afanasenco, sunt cuvintele lui
Ostapenco.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cad parteneriatul era semnat intre el, Roman
Ostapenco si Afanasenco. Contractul dat, lui i-a fost transmis pe posta, pentru a face cunostinta. De
atunci si a avut contractul, dar a semnat acel contract care i-a prezentat lui, Roman Ostapenco pe
masa. Martorului i-a fost adus contractul cu 2 semnaturi si el ultimul a aplicat semnatura si stampila
pe contract. El a transmis banii si Ostapenco a iesit si a semnat contractul, peste vreo 10 minute a
intra in birou si i-a dat lui toate contractele si el a aplicat semndtura sa si stampila si a luat
exemplarul sau si a plecat. Necesitatea de a fi dati banii acestia, nainte de a semna el contractul, a
fost ca asa i-a spus Roman Ostapenco, el trebuie sa fie intrebat care era necesitatea, poate ca se temea
ca martorul va semna si el ii va da contractul si martorul nu va da banii sau alt ceva, el nu cunoaste.
Ostapenco Roman a semnat contractul si el a achitat 200 000, pentru 2 semnaturi in contract. Au fost
achitati pentru semnatura lui Ostapenco si Afanasenco, in contracte. Ostapenco, din suma de 200 000
euro, echivalent in dolari a restituit aproximativ 150 000 euro. Suma de 200 000, era suma care a dat-
o martorul, pe langd asta, au mai fost cheltuieli. Din suma 200 000 dati, 150 000 euro au fost
restituiti si pretinde ca urmeaza sa-i fie intors 50 000 euro si aproximativ 48 000 euro pentru
investitiile in proiect, documente si altele. 50 000 euro si aproximativ 48 000 euro, este suma cu care
s-a adresat la organele de drept cand a depus plangere. Dupa ce s-a adresat la organele de drept cu
plangere, cu Ostapenco nu s-a intalnit mai mult si nu a restituit nimic. Suma de 200 000 euro, era
conditia la semnarea contractului. Aceastd conditie, era conditionata de cdtre Roman Ostapenco.

Declaratiile martorului Pamucci Nadejda, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a
declarat instantei ca pe Ostapenco Roman il cunoaste, este ginerele ei, sunt in relatii foarte bune cu

el. Pe Afanasenco Serghei nu-I cunoaste.



La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca fiul ei, Ruslan
Fisenco, a vandut casa cu un pret de 90 000 euro, care era in Chisindu si i-a fost spus, daca doreste
apartament, pentru ca este un apartament bun, pe str. ***** -a comunicat Ostapenco Roman despre
acel apartament. Ea a spus ca este de acord si a fost numita 100 000 euro si ea a avut 90 000 de euro,
de la fiu si a avut 10 000 euro de la sora din America. Dar, si ea avea asa bani. Pe data de
19.06.2019, ei au plecat la notar cu Ghenadie. Nu-si aminteste familia, a dat lui banii dati, si a
inregistrat la notar actele de vanzare-cumparare. Ea statea in mijloc si in partea stanga era Ghenadie
si Roman 1n partea dreapta. Apoi el a intrebat daca este liber si Roman a spus da. El a plecat si ei au
ramas si pe Ostapenco, Vlada, fiica ei, a facut procura pe toate intrebarile de pe apartament, pentru ca
ea locuieste la Chetrosul si nu putea veni des incoace. Vlada a dat actele la Cadastru si ce a fost mai
departe si de ce i-a fost refuzat de apartament, nu cunoaste. A ramas fara apartament si bani.
Apartamentul a fost inregistrat. Pretul apartamentului, i-a spus Ostpaenco Roman. El nu i-a spus ca
anterior acest apartament i apartinea lui. Pe Delevschi Ghenadie 1l cunoaste, a facut cunostinta cu el
la notar cand inregistra apartamentul. El era aldturi si a semnat toate actele si a intrebat de Roman,
daca el mai trebuie si apoi Roman a spus ca nu mai trebuie. Notarul a Intrebat daca a achitat suma de
bani si a spus ca a achitat. Suma indicata in contract, era de 100 000 euro, contractul nu tine minte in
ce limba era. Banii a achitat, i-a dat lui Roman si el i-a dat la persoana. A dat pachetul, in care erau
10 pachete cu euro. Are acte pe tot, pe casd si pe banii de 10 000 euro, pe care i-a transmis sora. Lui
Ostapenco Roman a transmis banii langa oficiul notarului, Tnainte de a semna contractul. Roman a
dat banii inainte de a fi Intocmit contractul, ea era alaturi si a vazut tot. Notarul a intrebat daca au fost
transmisi banii si Ghenadie a semnat actele. Fapt ca Roman a dat bani lui Delevschi si el a vazut
pentru ca era alaturi. Nu a transmis ea banii lui Delevschi, din motiv ca Roman cu totul se clarifica.
Banii erau in pachet, ei au fost numarati afara, tine minte acest lucru. Ostapenco, i-a fost spus ca
banii acestia sunt pentru vanzarea cumpararea apartamentului. La transmiterea apartamentului
cunostea ca acesti bani erau pentru cumpdrarea apartamentului, pentru ca ei au semnat actele ca
apartamentul este al ei. Apartamentul dat i-a fost dat in proprietate, la notar a fost semnat act ca mai
departe fiica sa, care este sotia lui Ostapenco, va pleca la cadastru si va achita pentru apartament ce
trebuie. Apoi nu cunoaste ce s-a intamplat, ca a ramas fara casa si bani. Fiica sa, a fost la a doua zi,
pentru cd la notar a fost la sfarsit de zi, la orele 16:00. A fost la cadastru si a fost Inregistratd
proprietate, dar ce s-a intdmplat, nu cunoaste. Se primeste ca Delevschi a mintit-o pentru ca a ramas
fara apartament. Mai departe nu cunoaste ce s-a intamplat. A scris plangere la politie pe Delevschi ca
a mintit-o, apoi a auzit zvonuri ca Delevschi, a mai scris apartamentul pe cineva si a inteles ca acea
persoana la Cadastru, acea persoana mai repede posibil rapid a achitat si apartamentul a plecat. Ea a
dat tot lui Vlada si Roman si ei trebuie sa se clarifice pentru ce apartamentul nu a ajuns la ea. Apoi
Ghenadie, a luat-o mai repede si persoana a doua pe data de 15 a fost la cadastru si a inregistrat
inaintea lor. Asa persoana cu nume Talmatchi nu cunoaste, a auzit asa familie. Plangere la instanta
ca sa declare nul contractul, ea nu a scris nimic, totul a scris Vlada si Roman. Banii erau al fiului, el a
vandut casd, si 10 000 euro sunt din America si sunt acte. Sunt acte pe banii si a prezentat aceste
acte. Fiul, plangere nu a scris, pentru ca el nu-i in Chisindu. El a spus cd ei sa se clarifice, el are
pretentii pe acesti 100 000 euro. Delevschi Ghenadie, anterior nu i-a fost cunoscut. Cunoaste despre
faptul ca el a vandut ei apartamentul si apoi a mai vandut altei persoane apartamentul, asta a auzit de
la Roman Ostapenco. A vazut cum banii au fost transmisi, 10 pachete cu bancnote de 100 euro. A



vizut momentul transmiterii banilor. Cunoaste ci acestia erau banii pentru apartament. In pachet erau
10 pachetele cu bani si au fost numarati de catre Ghenadie si Roman, 90 000 euro sunt de la vinderea
casei a fiului si 10 000 dolari sunt de la sora din America. In fata sa, au fost numarati 90 000 euro si
10 000 dolari. A gresit cand a spus cd au fost numarati 100 000 euro. A vazut cum se transmiteau
100 000 euro in pachet, erau 9 pachetele de euro, suma 90 000 euro, si 1 pachetel de dolari, suma de
10 000 dolari. A dat suma de 100 000 euro. Au fost numarate pachetele de bani, 90 000 euro si
10 000 dolari, au fost numadrati. Au fost numdrati pachetelele. Cu avocatul Hriplivaia Valentina, a
depus plangere la inspectoratul de politie pentru ca Delevschi a mintit-o. Roman Ostapenco a gasit
avocatul. Nu tine minte ca a depus plangere peste 2 ani. Posibil ca a depus peste 2 ani, ca a crezut ca
se va putea pe cale pasnicd, se va clarifica tot, dar nu tine minte precis. A fost facut procura pe
Ostapenco Vlada si totul era scris de ei, fiica si Roman din numele sdu. Ea nu cunoaste cine este
Talmatchi. Ea a fost doar la notar si mai apoi nu are alte chestii. Plangere la politie nu a scris si de
semnat nu tine minte daca a semnat. Probabil cd a semnat, dar sigur nu a Intocmit aceasta plangere. A
fost scris totul de Vlada si Roman ca Delevschi a mintit-o pe ea si ea a semnat. La urmarirea penald a
declarat declaratiile sale. Sustine declaratiile din instanta de judecata cu privire la faptul la suma
contractului, limba Intocmirii concretizeaza cd a avut loc, nu tine minte in ce limba era. Suma
indicata in contract nu tine minte care era scrisd. La notar nu au fost transmisi banii, dar au fost
transmisi afard. Semnarea contratului de catre ea, era formal.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman - Aronov Roman, martorul a
declarat cd prin faptul cand spune ca a ramas fara apartament si bani, este cad a dat banii lui
Ostapenco si Ostapenco lui Ghenadie si a ramas fara apartament si bani. La cadastru, doreste sa afle
si ea ce s-a Intamplat. Ei trebuie de exemplu pe data de 15 sa inregistreze, dar alta persoana pe data
de 14 a inregistrat. Fiica i-a spus ca este Ghenadie, a facut ceva dar nu i-a spus nimic mai mult. Cu
referire la etapa de examinare a cererii sale, care a depus-o la politie, a receptionat o scrisoare.
Finalitatea acestei plangeri ale sale, este ca posibil a fost refuz, scrisoarea data este la ea acasa.

-Declaratiile martorului Melinte Igor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cad pe Ostapenco Roman 1l cunoaste. L-a cunoscut in legdturd cu activitatea de
serviciu. Pe Afanasenco Serghei nu-1 cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca la SRL ,,ELAT
Neocons” a activat in calitate de manager, sectia vanzari din 2012-2019. Pe adresa **### ki
trebuia sa fie un proiect de societatea civila intre ,,ELAT” sau ,,Vertical Plus” si Centrul de pregéatire
a loturilor olimpice. Trebuia sa fie prevazut in numar anumit de apartamente si un numar specificat
trebuia sd revinad centrului pentru sportivi. Acest contract, nu a avut competente ca sa participe la
elaborarea, poate a participat la discutii de planimetrii sau suprafete, dacd nu greseste, 1 s-a eliberat
procura de la companie ca sa notifice la cadastru. Semnarea contractului dat dupa cum tin minte era
trilateral. Contractul nu tine minte daca a inregistrat peste un timp scurt, dupa semnare sau nu, pentru
ca a trecut mult timp. Realizarea contractului dat, nu a fost si bloc locativ nu existd pe teren. Nu
cunoaste motivul, cauza din care nu a fost executat proiectul. In acea perioada, in legiturd cu acest
teren, cunoaste ca a fost Fiodor Ghelici la protest, crede ca 1-a vazut la televizor. Apartamentul de pe
w*A%x%  ]-a procurat el. Numarul casei nu poate spune, pentru cad cumpara si vinde apartamente si au
fost mai multe. Adresa casei nu o tine minte. Apartamentul dat i s-a comunicat ca investitie. Daca
doreste si a spus cd doreste, i l-a propus acest apartament Delevschi Ghenadie. Proprietarul



apartamentului era Roman Ostapenco. Pe Ostapenco il cunostea din cadrul realizarii proiectului pe
str, sk Hkckdk Nu a avut negocieri pe acest apartament, i s-a prezentat extrasul pe apartament de
catre Delevschi, el i-a spus ca este asa apartament si dacd doreste sa-1 procure cu 100 000 euro si a
spus ca doreste, dar l-a procurat conform acelei tranzactii, insd era un lucru care I-a dezavantajat
acolo. Locuia o persoana si a intrebat cand va fi eliberat si i s-a spus ca trebuie sa mai stea si peste o
perioada de timp, Delevschi i-a spus ca sunt probleme cu persona care sta, si va lua apartamentul de
la martor de catre Delevschi. In relatia de director si angajat, a vandut apartamentul cu aceiasi suma.
A fost pe teritoriul Centrului de pregatire unde i s-a comunicat orientativ, unde poate fi complexul. A
fost de cateva ori la Ostapenco si a transmis proiectul. Delevschi i-a comunicat dacd doreste sa
procure apartamentul cu 100 000 euro si a acceptat. Cu Delevschi si Ostapenco nu a negociat pretul.
A fost dezavantajat de persoana care locuia in apartament si de asta a vandut la acelasi pret.
Apartamentul dat, ar putea sa-1 evalueze la 160 000 euro, dar este o perioada de timp si a avut
procedura de evacuare. Initial a cunoscut ca este in apartamentul dat. I-a fost promis cd persoana va
elibera apartamentul si nu a fost eliberat in acel timp. El a acceptat oferta de 100 000 euro pentru
apartament. Contractul a fost incheiat la notarul Olga Andronic, daca nu greseste. Nu tine minte cine,
Delevschi sau Ostapenco i-a comunicat cand trebuie de venit la notar. Poate martorul a sunat ca sa
vind la notar pentru cd el de obicei pregatea tranzactia. Lucra cu acel notar si a organizat el
tranzactia. La notar a fost Ostapenco si sotia si notarul. Notarul Olga Andronic deservea ,,ELAT
Neocons”, el a ales notarul, probabil ca el a anuntat partile dar nu poate spune cu certitudine, pentru
ca a fost demult. La tranzactie, a participat el si Ostpaenco cu sotia si notara cu secretara si posibil ca
a fost Insotit de un coleg. Pretul crede ca a fost indicat cel de la cadastrul. Pretul a fost achitat in
suma de 100 000 euro. Era toatd suma dar nu tine minte daca a transmis-o, pana la semnare sau dupa
semnare. A fost transmisd in aceiasi zi. Nu tine minte dacd a fost in fatd la notar transmis, sau in
biroul lui Ostapenco. In contract nu era indicat gravari. Cu Ostapenco nu a discut nimic despre
contractul de vanzare cumparare. Cu Ostapenco s-a vazut si apoi, pentru ca era in derulare procesul
de pe str. ***** Dupa incheierea contractului cu Ostapenco, nu a vorbit nimic despre apartament.
Apartamentul a fost vandut la acelasi pret de evaluarea in cadastru. A fost vandut lui Delevschi
Ghenadie, In urma tranzactiei dupa primirea sumei de 100 000 euro. A fost executat un contract de
imprumut la SRL ,,ELAT Neocons” din partea sa. Daca verificam, dacd sunt banii. A stat si a
asteptat ulterior, Delevschi i-a spus cd sunt intrebari cu persoana care sta in apartament Si cu
evacuare lui. Nu cunoaste numele persoanei, i s-a spus ca este persoana cu legaturi si i-a spus ca sa-i
dea apartamentul lui. Si in pozitia sa de angajat, si angajator era mai bine asa. Delevschi avea relatii
si de asta comunica cu el. Era activitate financiara si in acest caz s-a adresat la Delevschi. Contractul
de vanzare cumparare cu Delevschi, crede ca a avut la Andronic Olga, in aceleasi conditii, suma de
bani a fost transmisa in oficiu. Recipisa ca a receptionat suma de bani nu a fost, era directorul sau pe
care il vedea zilnic. Contract de imprumut intre martor si ,,ELAT Neocons”. Transmiterea banilor de
la el la Ostapenco a fost, nu crede ca sunt martori. Cand a transmis apartamentul lui Delevschi,
recipisa ca a primit banii nu are, dar banii a primit. Dovada ca a primit banii, este contractul. Dovada
in scris nu este, ca transmiterea banilor in aceste 2 tranzactii a avut loc. Suma de 100 000 euro, are
dovada pe o perioadd mai indelungatd a venitului. Au fost vanzari, bunuri imobile a familiei,
mostenire. Talmatchi Radu, cunoaste acest nume. Ulterior, Delevschi cu Talmatchi se aflau in litigiu
si ca sd inchida litigiul, prin tranzactie de Impacare, Delevschi i-a transmis apartamentul respectiv,



insd intre timp cunoaste ca Ostapenco cu Delevschi au avut relatie de vanzare cumparare pe acest
imobil. Ulterior, Ostapenco s-a adresat la Delevschi ca a cumparat apartamentul si doreste sa-1
inregistreze si acolo este alt proprietar, si miroase a escrocherie si dacd nu greseste, Ostapenco s-a
adresat 1n instanta. Cunoaste asta pentru cd a discutat cu Ostapenco in parc. Era timp cald, perioada
dupa ce Ostapenco a procurat apartamentul de pe str. ***** de la Delevschi, Ostapenco nu a fost
deodata la Cadastrul si cand s-a dus acolo, a fost inregistrat alt proprietar. Ostapenco, crede ca intai
in forma verbala, l-a intrebat pe Delevschi, ce inseamna asta si ulterior s-a adresat in instanta.
Delevschi a intretaiat acelasi bun imobil la 2 persoane, din spusele lui Ostapenco, Delevschi i-a spus
ca dacd nu va retrage cererea, atunci Delevschi se v-a adresa la CNA, ca el i-a dat mita. L-a intalnit
de cateva ori pe Ostpeneco, in parcul Avgan, poate locuieste in preajma. Ostapenco a spus ca s-a
adresat cu inregistrarea la Cadastru dupa 2 sdptamani, dupa ce a vandut apartamentul. Nu cunoaste
despre procedura de luare de catre organele de drept, stie doar despre tranzactie de Tmpacare dintre
Delevschi si Talmatchi, prin care Talmatchi isi anuleaza pretentiile fatd de Delevschi, in schimb la
apartamentul respectiv. A discutat asta si cu Talmatchi. Delevschi a avut o datorie fatd de Talmatchi
in suma de 200 000 euro si Talmachi s-a adresat in instantd pentru a intoarce banii. Nu cunoaste la
care instantd. Si apoi, prin tranzactia de Impacare, Talmatchi a primit casa lui Delevschi si
apartamentul de pe str. ***** QOstapenco avea intentie de a face plangere pe escrocherie. Mai
degraba ca deja Ostapenco a primit refuz de nregistrare a dreptului de proprietate, pentru ca era alt
proprietar. Nu martorul I-a informat pe Ostapenco despre situatie cu Delevaschi si Talamchi. Nu I-a
informat ca sursd primordiala pe Ostapenco. Nu a participat in instantd pe cauze pe apartamentul dat.
Nu cunoaste daca Talmatchi si Ostapenco au discutat despre situatia cu acest apartament. Talmatchi
a evacuat persoana din apartamentul de pe str. ***#*

-Declaratiile martorului Talmatchi Radu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat instantei ca pe Ostapenco Roman 1l cunoaste. Pe Afanasenco Serghei 1l cunoaste din mass-

media. Cu Ostapenco a avut 2 Intalniri si atat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca declaratiile de la
urmarirea penala le sustine. 7 ani In urma efectua lucrari de constructie la o0 companie de constructie.
Directorul companiei date ,,Elat Necons”, era Delevschi Ghenadie. S-a format o datorie la ,,Elat
Necons” fatd de el si au avut discutii cu directorul companiei cum fac cu datoria. Ultimul i-a spus ca
a castigat o licitatie foarte mare si au avut cheltuieli mari dar a luat un teren de 7 hectare. In urma
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discutiei au convenit ca directorul si compania ,,Elat Necons” 1i va oferi o bucata din terenul dat in
perspectiva, dupa o perioada de timp. Delevschi a venit la el si i-a spus ca are nevoie urgent de
200 000 euro, si daca doreste sa intre cu ei in acel parteneriat. Ia oferit suma datd dupa care a inteles
ca el l-a amagit. Peste jumatate de an, a scris cerere la procuratura in baza careia, Delevschi
Ghenadie a avut dosar penal. Peste o perioada de inca 8 luni a convenit cu Delevschi Ghenadie sa-i
repare prejudiciul prin 2 imobile, dintre care unul apartament de pe str. ***** A fost la mediator si
au facut mediere. Dupa care l-a contactat Roman Ostapenco. S-a intalnit cu el si i-a spus ca
apartamentul dat 1i apartine lui, da nu lui Ghenadie. Asa a facut cunostintd cu Roman Ostapenco.
Cunoaste ca cu Delevschi, Ostapneco aveau careva intrebari financiare, intrebari neinchise. La
moment, se primeste ca ei au facut mediere si Delevschi a vandut apartamentul in acelasi timp si de
asta Ostapenco la fel pretinde la acest apartament. Juridic, acest apartament ii apartine lui. Exista

recipisd intre el si Delevschi, cu privire la terenul de mai sus de Spitalul Republican care apartine



carabinierilor. Datoria era intre ministerul apararii si ,,Elat Necons”. Recipisa era intre companie
precum ca el, Talmatchi a dat lui Delevschi, director la companie suma datd pentru contul
constructiei care urma sa fie. Terenul nu putea sa-i vanda, dar putea sd-i dea la un pret redus numere
cadastrale din bloc, adica el 1i dadea numere cadastrale si personal 1i oferea o suma de bani.
Contractul intre minister si Delevschi era facut doar cd ei nu si-au onorat obligatiunile conform
contractului ca ei trebuia sd facd 110 apartamente si ministerul a luat terenul acesta, a fost motivul
anularii contractului. Nu are actiuni civile impotriva lui Delevschi. Actiunile lui Dilevschi au fost
calificate de procuror ca escrocherie pentru ca Delevschi, nu putea vinde terenul care nu-i apartinea
lui. Pe apartamentele date, au fost aplicate sechestru de catre Procuratura Anticoruptie. Fapt cd a
plecat la mediator, a fost la propunerea lui Dilevschi, precum ca doreste sa faca tranzactie de
impacare. Au fost la Svetlana Fanari, si a incheiat medierea, a fost 5-6 ani in urma. Ghenadie
Delevschi a vindut apartamentul si lui Roman Ostapenco, care a plecat sa inregistreze la cadastru
contractul dar in paralel, Procuratura Anticoruptie a pus sechestru pe el. La intalnire cu Ostapenco a
spus ca apartamentul este deja a lui pentru cd ei au avut careva intrebari financiare. Nu cunoaste ce
intrebari financiare au fost, el cu Delevschi si Ostapenco au fost la o discutie dupa ce a avut loc
tranzactia, la care Delevschi 1i spunea ca Ostapenco 1i este dator cu bani si Delevschi 1i spunea ca nu-
i este dator cu bani si nu are ce pretinde la apartament, Ostapenco a demonstrat Iui Delevschi ca s-a
achitat pe apartament. Suma datoriilor intre ei era aproximativ 200 000 — 220 000. Delevschi teoretic
astazi a facut vanzare cumparare si intre timp, cat bunul se inregistra, bunul apartinea lui Delevschi
si in perioadad scurtad de timp, procuratura a pus sechestru si deja Ostapenco nu a putut inregistra
apartamentul. Rezultd ca Ostapenco, s-a adresat tarziu la oficiu. Ostapenco a scris apartamentul pe
soacrd. Nu crede ca datoria datd era cumva oficiala si crede ca era mai mult verbal si cand a fost scris
apartamentul, unul fata de altul s-au onorat obligatiile. A avut comunicare cu Delevschi cand au fost
la mediator si dacad nu greseste, apoi au avut iIntdlnire in 3, pentru cd Ostapenco insista ca
apartamentul este achitat, dar Delevschi spunea ca nu. A avut o intdlnire in 3 la Botanica. A auzit ca
intalnirea lor a fost despre apartament si in urma discutiei de la Delevschi a auzit versiunea ca a dat
lui Ostapenco bani pentru teren sau altceva si ca ceva nu s-a primit si din acest motiv banii s-au dat
in contul apartamentului Ostapenco. I-a dat ca garantie lui Delevschi apartamentul. Deja ca banii s-
au dat ca mitd pentru teren, nu poate confirma cd nu a asistat la asta. Dar atunci mergea vorba daca a
fost achitat sau nu. El cand a fost cu Delevschi la mediator, a intrebat despre contractul de cumparare
vanzare la care i-a spus ca este un fleac, pentru ca oricum nu este achitat de catre Ostapenco si ca el
se va lamuri cu Ostapenco. Suma datoriei a fost 200 000-220 000 euro, datorie dintre Ostapenco si
Delevschi. Ostapenco era dator lui Delevschi. Ostapenco spunea ca s-a achitat cu Delevschi si din
acest motiv apartamentul trebuie sai revie lui. Delevschi spunea ca nu s-a achitat si de asta s-au
intdlnit in 3. Versiunea cu Centrul Sportiv el a auzit-o dar nu-si aminteste daca a fost asta la discutia
in 3 sau ca Delevschi i-a spus aparte ca a dat lui Ostapneco bani pentru un teren de la Botanica. Ceva
la ei nu s-a primit, lui Ostapenco i era greu sad intoarca banii si de asta a dat apartamentul. Dar asta
era versiunea lui Delevschi si nu poate spune daca a fost asa sau nu. Delevschi nu s-a adresat la el cu
privire la apartament pentru ca Delevschi a fost inchis 8 luni si nimeni nu comunica cu el. A stat pe
dosarul lui si de asta, practic cand a iesit, ei imediat au facut medierea. Sustine declaratiile oferite la
etapa urmarii penale. Posibil si a spus ca nu 1l intereseaza si ca el doreste sa fie realizat dreptul
patrimonial. Din vorbele acestora, a inteles ca sumele respective au apdrut in urma unor intelegeri



reciproce asupra constructia unui bloc. Cum a inteles, Ostapenco Roman era director la un Centru
sportiv sec. Btoanica. In spatele centrului, se aflau garaje, in locul cirora urma a fi construit un bloc
locativ de catre Delevschi Ghenadie. Astfel Delevschi, s-a inteles cu Ostapenco asupra constructiei
blocului locativ, pdmant ce apartinea centrului.

La intrebarile aparatorului inculpatului Afanasenco Serghei - Bacalim *****e, martorul a
declarat ca pana la initierea tranzactiei cu Delevschi, au lucrat cu compania data 2 ani de zile, din
care motiv, increderea era mare si stia ca este companie serioasd si de asta a mers pe recipisa.
Recipisa a fost scrisa pentru aportul constructiei pe str. Testimiteanu. El s-a consultat cu avocat, cand
a facut recipisa si i-a spus cd cel mai bine sa fie si stampila companiei, adica Delevschi in numele
companiei. Intdlnirea intre el, Ostapenco si Delevschi in urma discutiei nu a fost prezentati o
recipisa, se discuta oral. Se vorbea ca: ,,tii minte ca ti-am dat 50 000 si apoi 20 000”. Presupune ca
intre ei nu a fost facut recipisa.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd nu cunoaste unde trebuia sa fie constructia pe
Botanica. El cu Delevschi a avut intelegere pe str. Testemiteanu. Din discutia dintre Delevschi si
Ostapenco, stie cd a fost o intelegere la botanica, dar pe ce aspect nu cunoaste.

- Proces-verbal de cercetare din 17.05.2021, in care au fost expuse rezultatele cercetarii
telefonului mobil de model Samsung Galaxy Note9 (*****) cu nr. de serie ***** [MEI/] — *#***
si IMEI/2 — ***** cy cartele SIM cu numerele ***** gj ***** ridjcat de la cet. Dilevschii Ghennadi
la 17.05.2021.

In cadrul cercetirii in continutul dispozitivului, a fost depistata inregistrarea audio, indicati
de Dilevschii Ghennadi cu denumire ,,aTepBbio 001.m4a”, care a fost extrasa din telefonul mobil.

In continuare de specialist a fost efectuatd copia logica a inregistririi audio, fiind indicata

calea de accesul acesteia "This PC\Galaxy Note9\Phone\Voice Recorder\MnTepBpio 001.m4a",
fisieul digital generat, cu sumele hash calculate - MDS5: [ *¥****” si SHA1: ,*****”  avind
capacitatea de 32,4 mb. Informatia extrasa a fost transcrisa pe suportul electronic de tip CD-r de
model ..Ellitex”, cu capacitatea de 700 mb, pe care s-a facut mentiunea ..inregistrare audio ridicata
de la Dilevschii Ghennadi”. (vol.IIT f.d. 98-100 )

- Proces-verbal de cercetare din 08.06.2021, in care au fost expuse rezultatele cercetarii

inregistrarii audio cu denumire ,,JMiaTepBpro 001.m4a”, care la 17.05.2021 a fost extrasa din telefonul
mobil de model Samsung Galaxy Note9 (*****) cu nr. de serie ***** [MEI/l — ***** g1 IMEI/2 —
*F3%* ridicat de la cet. Dilevschii Ghennadi la 17.05.2021 si inregistrat pe suportul electronic de tip
CD-r de model ,,Ellitex”, cu capacitatea de 700 mb, pe care s-a facut mentiunea ,,inregistrare audio
ridicata de la Dilevschii Ghennadi”.

In cadrul cercetarii a fost deschis fisierul audio ,,MatepBpio 001.m4a”, fiind constatatd o
inregistrare audio cu o durata de 34:47 min.

In urma audierii inscrierilor respective, s-a constatat o situatic ambientala intre trei persoane
care discuta intre ele, in sensul dat a fost intocmita stenograma discutiei purtate, care a fost anexata la
prezentul proces-verbal (anexa nr. 1).

Din continutul inregistrarii se constata ca la ea au participat Dilevschii Ghennadi, Ostapenco
Roman si Talmatchi Radu. (vol. III £.d.103-116)

- Proces-verbal de cercetare din 01.12.2021, in care au fost expuse rezultatele cercetarii

telefonului mobil marca ,,Vertu” model ,,Signature Touch”, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul



cet. Ostapenco Roman la 11.11.2021.

Ca rezultat, al cercetdrii in aplicatia ,,Whatsapp”, au fost constatate mai multe conversatii ce
au importanta pentru cauza penald. Astfel, au fost constatate comunicari ale Iui Ostapenco Roman cu
Afanasenco Serghei, Sologor Igor, Polisiuc Vladimir, prin ce se confirma legatura intre acestia.

Importanta reprezintd comunicarea cu Nadejda ***** Pamucci (f.d. 205 vol.III) unde aceasta
ii comunica ca, asteaptd urmatoarele indicatii de la Ostapenco iar acesta 1i comunicd ca asteapta
mesaj de la notar - data de 5 iunie 2019. (vol. III £.d.143-210)

- Proces-verbal din 12.11.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatii

“interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Dilevschii Ghennadi si Ostapenco
Roman”.

Astfel, la 09.07.2021, intre orele 15:57:46 si 15:59:27, a avut loc o intilnire precum si
discutie intre Dilevschii Ghennadi cu cet. Ostapenco Roman, in preajma str. N. Anestiade din *****,

In cadrul intilnirii cet. Dilevschii Ghennadi l-a intrebat pe Ostapenco Roman daci cunoaste despre

faptul ca cunostintele lor comune sunt deranjate de catre organecle de drept, in partea ce tine de pliti
de beton. La fel in cadrul discutiei, Ostapenco Roman l-a intrebat pe Dilevschii Ghennadi daca
ultimul a receptionat sau nu suma de 13000, fara a specifica valuta, la care Dilevschii Ghennadi i-a
raspuns ca a receptionat suma de 100000 euro si13000 insa ramine diferenta fatd de suma de 200000
euro pe care initial i-a oferit-o lui Ostapenco. Ulterior Dilevschii Ghennadi i-a comunicat lui
Ostapenco Roman ca a primit inapoi doar 100000 euro, 50000 dolari SUA si 13000 euro, la care
Ostapoenco Roman a ignorat continuarea discutiei, plecind. (vol. IV f.d. 200-203)

- Proces-verbal din 12.11.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatii

interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de citre Ostapenco Roman de la postul
de telefonie mobila cu nr. **##*,

Astfel, urmare a audierii comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobila cu
numarul de apel ***** in perioada autorizatd de interceptare si inregistrare, s-a constatat prezenta
convorbirilor care au importantd pentru cauza penala si anume:

- comunicdrile interceptate la data de 17.08.2021 in intervalul de timp 10:52:34 - 10:58:24, de
la postul telefonic - ***** folosit Ostapenco Roman catre postul telefonic - ***** folosit de persoana
pe nume Grigore, care se contine in CD-R nr. 1322/21 mapa C6-334-21 (2) ID *****; Astfel, se
constatd ca acesta un oarecare Grigore, care 1i comunica ca, a fost citat la Inspectoratul de politie cu
privire la apartamentul lui Ostapenco si ca pe Talmatchi cineva il acopera.

- comunicarile interceptate la data de 17.08.2021 in intervalul de timp 14:02:21- 14:07:48, de
la postul telefonic - ***** folosit de persoana pe nume Grigore catre postul telefonic - ***** folosit
Ostapenco Roman, care se contine in CD-R nr. 1322/21 mapa C6-334-21 (2) ID *****,

Convorbirile vizate au fost reproduse in scris pe suport de hartie, stenogramele fiind anexate
la prezentul proces-verbal. (vol.V f.d.24-30)

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi cd prin prisma prevederilor art. 24 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, care reglementeaza ca ,,partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cérora



partile au avut acces in egalda masurd”, partea apararii in afard de declaratiile inculpatului, date la
etapa urmarirei penale, in cadru sedintei de judecata alte probe nu a prezentat.

Partea apardrii a prezentat urmatoarele probe.

Declaratiile martorului Ojovan Alina, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecati, a

declarat instantei ca pe Ostapenco Roman il cunoaste, in relatii de munca s-au cunoscut. Activeaza la
Centru din februarie 2010 si este angajata pana in prezent. Pe Afanasenco Serghei il cunoaste, sunt in
relatii colegiale, a fost antrenor si apoi ministru.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Roman — Aronov Roman, martorul a
declarat cd dat fiind faptul ca se afla, in anticamera directorului, era secretar. Stampila cu stema de
stat, era mai mult la ea si era si la contabil si la celelalte persoane, la care avea nevoie, pentru ca
facturile atunci erau pe suport hartie. Pe contract, punea ea stampila, dupa ce vedea semnatura
conducatorului. Dilevschi Ghenadie nu-i este cunoscut. Stalbov era initial magazinier superior, cel
mai probabil in 2015-2016, era director adjunct pe probele de gospodarie. Stalbov avea acces la
stampila, pentru ca el facea achizitiile de mica valoare si facturile erau pe suport hartie. Nu cunoaste
daca Stalbov avea procurd de la Centru, de la Ostapenco sau de la Minister. Garajele de pe teritoriul
Centrului sunt si la moment care sunt mai deteriorate si in unele, de exemplu, sau facut reparatie
cosmeticd. La moment unele garaje sunt utilizate, 2 sunt in locatiune, unul transmis pentru folosinta.
Despre demolarea din 2015, cunoaste ca a fost demolat partial, dar nu cunoaste detalii.

La intrebarile aparatorului inculpatului Ostapenco Serghei — Aronov Roman, martorul a
declarat ca nu cunoaste care este situatia juridica a garajelor pentru ca nu tine de atributiile sale.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat cd Invinuirea lui
Ostapenco o cunoaste, ca toata institutia vorbeste. Nu a vazut un document careva. Cunoaste situatia
cu garajul fiecare angajat. A primit citatie de la avocat si acolo este scris ca martor in legaturd cu
dosarul, nu cunostea dosarul. Nu a comunicat cu avocatul ce urmeaza de comunicat. Garajele sunt
folosite de Centrul. Unele garaje, nu sunt folosite, ele nu sunt reparate si partial demolate si nici
cereri nu au. Nu cunostea fiecare act care se semneaza si nu inmana stampila. Asa se intampla ca
stampila era in anticamera. Nu asista la semnarea contractelor dintre Centru si alte institutii.

La fel avocatul Bacalim *****e in interesele inculpatului Afanasenco Serghei, a formulat
cerere privind numirea expertizei grafologico-tehnica a documentelor prezentate, cerere care a fost
respinsd in temeiul incheierii instantei de judecata din data de 19 iulie 2024.

4. Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare probd urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penala, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecatori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedura penalda fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatilor Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei, a fost
pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ca, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

4.1. Cu referire la vinovdtia lui Ostapenco Roman in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(3), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal RM si a lui Afanasenco Serghei in
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Fiind apreciate Tn cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei, in
comiterea infractiunii incriminate si anume excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica: “Savirsirea de catre o persoana cu demnitate publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune
prevazuta la art 328 alin. (2) lit. a) Cod penal”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, pozitia apararii in
coraport cu cercetarea nemijlocita a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd si administrate la
urmdrire penald, instanta a constatat cd a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsita de
inculpat cu vinovatie, incadrate in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueaza ca, importantd pentru prezenta cauza penald o au mai
multe acte care au fost xerocopiate si anexate la procesul-verbal de cercetare a documentelor din
05.08.2022 prin care au fost reflectate rezultatele cercetarii documentelor ridicate de la Oficiul



Cadastral Teritorial Chisindu cu sediul in ***** str. Armeneasca 42B, in baza ordonantei de ridicare
din 10.10.2017 si procesului-verbal de ridicare din 18.10.2017.

Astfel, in baza ordonantei de ridicare din 10.10.2017 si procesului-verbal de ridicare din
18.10.2017 au fost ridicate dosarele cadastrale si de inventariere tehnicd pentru bunurile imobile cu
nr. cadastrale *#*¥* g ****¥ gipyate Tn FxAHE pd, HkAEE,

Conform actelor ridicate din Oficiul Cadastral Teritorial, s-a constatat ca, in anul 2014 s-a
format Dosarul Tehnic al lucrarilor cadastrale de actualizare a hotarului terenului cu nr. cadastral
*ksckx proprietate publica a statului, gestionat de catre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor
Nationale amplasat in ***** bd. ***** ynde sunt nominalizati ca Director al CSPLN Ostapenco
Roman si Ministrul O.Bodisteanu.

Aici instanta retine cad potrivit Hotaririi Guvernului nr. 985 din 30.08.2007 cu privire la
crearea Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, Centrul sportiv de pregatire a loturilor
nationale se subordoneaza Agentiei Sportului, are statut de institutie publicd si este finantat din
contul mijloacelor bugetare.

Conform Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de
11.12.2014 s-a indicat ca, prin Decizia Consiliului Municipal Chisindau 16/67 din 28.12.2004 si
Hotarirea Guvernului 432 din 09.06.2014, detinatorului i s-a repartizat in folosintd pamint cu o
suprafata totald de 1,1702 ha in hotarele indicate in plan. Scopul repartizarii terenului amplasarea
obiectelor de menire social-culturala.

Totodata, la data de 19.12.2014 in adresa I.S Cadastru a fost depusa, cu semnatura si din
numele directorului Ostapenco Roman, a unei solicitari cu continutul de a ,,inregistra dreptul de
proprietate asupra terenului situat n **#%** bd. ***** pr cadastral *****  proprietate publica a
statului gestionata de citre CSPLN. Totodatd, in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 985 din
30.08.2007 si actul de predare-primire din 05.11.2007, solicita inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil din bd. ***** dupa CSPLN.

Prin ordinele nr. 591 din 03.11.2015, nr. 597 din 06.11.2015 si nr. 603 din 13.11.2015, s-a
transmis bunul imobil, situat in ***** gsect. Botanica, bd. ***** ***¥* jnregistrat cu nr. cadastral
wdkxEk* 01 si terenul aferent din gestiunea economica a Scolii sportive a rezervelor olimpice in
gestiunea economica a Centrului sportiv de pregatire a loturilor nationale, pentru utilizare conform
destinatiei.

Prin actul nr. 1 din 20.11.2015 s-au transmis bunurile imobile din gestiunea economicd a
Scolii sportive a rezervelor olimpice in gestiunea economicd a Centrului sportiv de pregatire a
loturilor nationale, pentru utilizare conform destinatiei. Printre bunurile imobile care au fost
transmise se numara si 10 garaje.

In anul 2015 se formeaza un alt Dosar Tehnic a lucririlor cadastrale de formare a bunului
imobil (prin separare) a terenului proprietate publicd a statului gestionat de catre CSPLN. La data de
25.09.2015, de catre Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei este depusd cererea cu privire la
formarea bunului imobil prin separarea bunului ***** in doua terenuri. Conform studiului privind
formarea bunului imobil este cert determinat ca pe trenul cu suprafata 0,2221ha existd constructia
*****.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale, In persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului



si Sportului, in persoana ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economica), cu constructiile *#**#* ##dik gf ***4%* 1n doud bunuri imobile
si anume:

- lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.
cadastral ***** cu constructiile ***¥* gj **k*,

- lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul imobil nou format cu constructia *****,

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, i s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
*AREE | s-a atribuit nr. FFFE* O],

La 28 iulie 2015 a fost incheiat contractul de societate civila nr. 28/07. Contractul a fost
incheiat intre Centrul Sportiv de Pregétire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman
Ostapenco si SC “Vertical Plus” SRL, in persoana directorului Igor Salagor. In calitate de garant al
prezentului contract a intervenit Ministerul Tineretului si Sportului, in persoana ministrului Serghei
Afanasenco.

Potrivit clauzelor contractului mentionat, SRL "Vertical Plus” urma sa construiasca un bloc
locativ cu regimul S+P+14E pe lotul de teren cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 ha
situat Tn *#*** b, *F**** nr ***** " care conform contractului era depus in calitate de aport de catre
Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale. Contractul respectiv la 23.10.2015 fiind notat la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Potrivit Acordului aditional nr. 1 din 12.10.2016 la contractul de societate civila nr. 28/07 din
28.07.2015 s-au modificat clauzele contractuale cu privire la apartamente, marimea acestora si
etajele de amplasare.

Prin hotdrarea din 25.11.2016, emisa in cadrul dosarului nr. 2¢-187/16 de catre Judecatoria
Botanica ***** g-a hotarat constatarea nulitdtii absolute a contractului de societate civild nr. 28/7
din 28 iulie 2015 incheiat intre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, in persoana
directorului Roman Ostapenco si SC ”Vertical Plus” SRL, in persoana directorului Igor Salagor.

Analizand cronologia evenimentelor derulate instanta considera relevante declaratiile
inculpatului Ostrapenco din care rezultd ci: ”..Jn momentul credrii Centrul Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Olimpice, nu avea conditii pentru sport de inalta performanta, mai ales ce tine
de Hotelul unde locuiau sportivii dati, la fel nu era nici baza de sport pentru biciclisti, nici alte baze,
nici laboratorii. Dar conditiile in care locuiau sportivii, nu puteau trece nici un control sanitar si din
acest motiv nu era nici un certificat sanitar in baza caruia a-i putea legal sa numesti asta loc de trai,
camin sau hotel. Prima datd, despre reconstructia centrului, a fost comunicat in 2008 dupa care la
planul financiar in fiecare an, se dadeau propuneri cu privire la reconstructie si in fiecare an, se
amdna §i se schimbau ministrii si denumirile la institutie si lucrurile nu se schimbau. Din care motiv
orientativ, dupa anul 2011, a fost luatd decizia de a cauta cai alternative, pentru a imbunatati
situatia data. Procesul a inceput in anul 2011-2012, unde impartirea terenului de pamant a inceput
in anul 2014 si a fost finalizat de catre Ministrul Bodisteanu, carui semnatura sta la actele din
Cadastru. Toate intrebdarile cu Cadastru si alte instante de stat, se ocupa domnul Stalbov, pe

numele cdaruia a fost eliberatd procurd de catre ministru...”. ”...Cu privire la contractul de actiune

economicd comund, primdvara sau inceput de vard 2015, a fost semnat un acord de intentie, unde
erau indicate toate etapele si conditiile care trebuie realizate pentru semnarea contractului. Acest



acord de intentie a _fost semnat de catre inculpat la el in birou de catre domnul Salagor, dupd care

a_fost semnat si la minister. Dupa care din partea Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor

Olimpice, cu actele a inceput si se ocupe Stalbov si Leonid din partea la compania ,,Vertical Plus”
SRL, la sfarsitul lunii iulie 2015, i-a fost comunicat ca toate actele ,,Vertical Plus” SRL a primit si
se poate de semnat contractul de bazda. Asa, pe data de 28.07, a fost semnat contractul de
parteneriat care a fost expediat la Minister, unde el nu a trecut si nu a fost semnat. Acest contract,
a fost intocmit de catre juristii companiei ,,Vertical Plus” SRL si juristul de la Centrul Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Olimpice Berezovschi Adrian, el facdnd cunostintia cu el, nu a avut careva
pretentii, insd a spus cd atunci avdnd in calcul tipul legal al contractului, este necesar de a fi
aprobat de catre Guvern. Dupd ce contractul a fost respins de catre minister, domnul Stalbov si
domnul Dilevschi cu juristii companiei ,,Vertical Plus” SRL au inceput a lucra la corectarea lui. Au
pus semndturile sale si au expediat la Minister. Ca urmare a actiunilor lor comune, a fost
contractul din data de 28.07.2015, semndtura pe care inculpatul nu a pus pentru ci nu a vazut
Hotdrdrea de Guvern. Contractul i l-a adus Stalbov, unde a vazut ca este semndtura si Stampila
Ministerului. In ce mod a fost semnat, inculpatul nu cunoaste...”. ”...Primul contract de bazd, nu a
fost semnat din motiv asa cum intelege el, a fost dus in eroare precum ca ,,Vertical Plus” SRL, a

primit toate actele necesare permisibile de la Primarie si alte institutii. El presupune ca anume pe
acest motiv, contractul la minister nu a fost semnat, pentru_cd au fost solicitate actele permisibile

care dau posibilitatea de a semna contractul si de asta nu a fost semnat. Alte nuante nu cunoaste,

dar contractul care a fost expediat Ministerului, era aplicata semndtura sa. El nu era semnat de

cdtre ministru Si a fost anulat si apoi cum a fost urmdtorul contract semnat, el nu cunoaste pentru cd

se_ocupa Stalbov, impreund cu Dilevschi si Leonid de la , Vertical Plus”. Nu cunoaste de ce

contractul de intentie nu este la materialele cauzei, toate contractele se aflau la contabilitatea
Centrului, insa originalele nu a vazut. Contractul de intentie a fost semnat in 4 exemplare,

exemplarului Centrului trebuie sa fie acolo. Acest contract de intentie a semnat, apoi pe_data de

28.07 a semnat contract de societate civilad care a fost refuzat de Minister, care nu existid acum Si

nu_a fost acceptat. Contractul care a fost respins de catre Minister a fost verificat de catre juristul

Centrului Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice Berezovschi Adrian care nu a avut pretentii
la contract, dar avand in vedere tipul contractului, el a spus cd este necesar de avizul Guvernului

ca_acest_contract sa_aibd putere juridicd. Dupa care contractul nu a fost semnat la minister i

inculpatul pe el urmatoarea datd nu l-a semnat pentru ca a vazut ca nu este avizul Guvernului si din
acest motiv nu a semnat. Dupa ce Ministerul a refuzat sa semneze acest contract, el nu a mai semnat
nimic la nivel de intelegere, tripartit, pentru ca i-a prezentat Stalbov, contractul semnat de el,
Salagor si de catre Minister. Despre acest contract, a aflat la sfarsitul lunii iulie - inceputul lunii
august. Indica ca se supune ordinului ministerului si nu poate avea reactie, dacda acolo este
semndtura §i stampila Ministerului. Insd_dupd ce_a vizut ci _contractul a_fost semnat de citre

Minister a inceput a face addaugator actiuni ca sa fie totul legal. A decis ca sa aducd la normele

legale, sa faca expertiza pretului terenului, dupd care inca odatd de marit metrajul, care ei au
solicitat de la compania ,, Vertical Plus”. Nu are influenta asupra Ministerului, motiv din care nu a
avut careva posibilitate, de a influenta asupra la asta. I s-a adus contractul inregistrat dupa care
acest contract s-a dus la inregistrare la Cadastru si acolo el a fost inregistrat si inculpatul a fost
nevoit doar sa se bazeze pe ceea ce s-a intamplat. Stalbov era adjunct al directorului pe cladirile si




materiale. Din acest motiv, el avea procura sa reprezinte Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor

Olimpice in toate institutiile de stat, inclusiv si Cadastrul si Institutul de Proiectare de la Minister si
la Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Olimpice, acestea sunt atributiile lui de serviciu
indicate in fisa de post...”. ”...Nu este jurist din care motiv nu poate spune care avea sd fie statutul
terenului de pamant, dupa realizarea proiectului. Pentru el, era important cd in loc de garajele care
nu trebuiau la nimeni si nu aveau un functional, Ministerul putea avea beneficiu in marime de 850

’

metri patrati, sau 17 apartamente pentru sportivi...” ”...Demolarea garajelor a inceput in luna
februarie 2016, ceea ce demonstreazd inregistrarea care este sau posibil este anexatd la dosar. In
luna februarie 2016, domnul Afanasenco deja nu era Ministru. El nu se afla in tara si asta a fost
motiv ca Dilevschi sa inceapa a demola garajele. Inculpatul sustine ca cum numai s-a intors in oras,
imediat a dat ovdin a interzicerii tuturor lucrarilor de constructie, care trebuiau sa se afle, la fel la
contabilitatea Centrului. In momentul demoldrii garajelor, el nu era in RM si la acest moment,
Ministrul era domnul Zubcu. Indicatia de a fi demolate garajele nu putea fi. Unica ce Stalbov
impreund cu Dilevschi s-au putut intelege intre ei, dar careva indicatii nu cunoaste...” ”
Stalbov avea procurd de la ministru, de la Ministerul Tineretului si Sportului si din acest motiy de

nici 0 semndturd a unei persoane necompetente nu_era discutia. Cu toate documentele cu privire

...Domnul

la realizarea acestui proiect, se ocupa Stalbov din cadrul Ministerului si Centrului si Leonid din

> »

partea la ,,Vertical Plus”...”. ”...Semndtura sa este pe contractul aditional unde a fost majorat
numarul de apartamente. Contractul a fost semnat si a fost transmis la minister. La minister nu a fost

acceptat si_dupd asta a _apdrut contractul unde este semndtura, care nu-i_apartine. Stampila

Centrului se afla la contabilitate si a avut acces vice-directorul si contabila. Pe primul contract a

pus el semnatura §i stampila si a fost prezent Salagor. La minister cine personal a transmis
contractul nu cunoagste. Continutul contractului l-a vazut. Nu_a_semnat _contractul din_motiv_cda

cunosteau_cda_trebuie Hotardrea Guvernului. In actul aditional a fost prevazut doar majorarea

apartamentelor si nimic despre vanzare-cumparare nu era. A vazut contractul care a fost semnat, nu
poate sa reactioneze daca este aprobat de ministru si minister, el este subordonat. Cdnd a semnat

contractul aditional, a luat cunostinta cu actele care a semnat, inainte de a semna actul aditional,

”» »

nu_a verificat daca este Hotdardrea Guvernului...” ”... Se primeste ca acordul aditional nu _a fost
legal, se primeste cd a semnat da_el este ilegal. A semnat acest acord aditional pentru a majora

suprafata apartamentelor si numarul apartamentelor. Acordul aditional a semnat ca sa majoreze
suprafata. Cunoaste deja acum, cand este acuzat in judecata, dar in_acea perioadd cdnd a primit

contractul de baza de societate civild de la minister, a considerat cd este legal si legitim Si a

considerat ca trebuie de majorat numarul apartamentelor. Pentru el a fost de ajuns cd a fost

semndtura Si_stampila ministerului la care se subordoneaza ministerul, la contractul de baza de

societate civila. Despre Hotardrea Guvernului nu a fost pusa intrebarea din motiv ca s-a vorbit ca
avea nevoie de Hotardarea Guvernului la contractul de intentie dar cand deja a fost semnat de
minister, nu a avut deja treaba aici...” ... Acordul aditional a fost intocmit in coraport a
contractului de societate civili este o continuitate a contractului de societate civila cu privire la
majorarea suprafetei...”

In acest sens prezinta interes si Raportul de expertiza judiciard nr. 154 din 12 august 2021 si
plansa demonstrativd, numita prin ordonanta din 27 iulie 2021, conform céreia s-a constatat ca:



1. Semnatura plasata la compartimentul ,,Asociat 1” in drept cu Roman Ostapenco Director,
de pe contractul de societate civila nr. 28/7 din 28.07.2015, a fost executata de numitul Stolbov
Serghei (prin aplicarea propriei semnaturi).

2. Semnatura plasata la compartimentul ,,Asociat 1” in drept cu Roman Ostapenco, de pe
acordul aditional nr. 1 la contractul de societate civila nr.28-7 din 28 iulie 2015, incheiat la 12
octombrie 2016, a fost executatd de catre Insusi titular Ostapenco Roman.

Instanta retine ca in conformitate cu art. 242 alin. (5) din Codul Civil este interzisa incheierea
prin reprezentant a actului juridic care, dupa natura lui urmeaza a fi incheiat nemijlocit de persoana
contractanta.

Suplimentar, pct. 1.11 din Reguli de intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie,
aprobate prin Hotérirea Guvernului nr. 618 din 05.10.1993, pe documentele ce adeveresc drepturile
persoanelor oficiale, care fixeaza cheltuirea mijloacelor banesti si valorilor materiale, precum si celor
prevazute in special de acte juridice, semnatura persoanei responsabile se autentifica prin stampila cu
stema tarii. Stampila se aplica astfel, ca amprenta ei sd cuprindd o parte din denumirea functiei
semnatarului.

Astfel, instanta concluzioneaza cd, conform informatiei verificate cu privire la regimul orelor
lucrate, Ostapenco Roman se afla la locul de munca, si i-a incredintat semndtura sa sa o execute
Stolbov Serghei, insa este constatat faptul ca, acordul aditional nr. 1 la contractul de societate civila
nr.28-7 din 28 iulie 2015, incheiat la 12 octombrie 2016 este semnat de Tnsasi Ostapenco Roman,
fapt ce confirmd intentia acestuia si perceperea urmarilor actiunilor sale, precum si faptul ca
contractul de bazd a fost semnat, ultimul confirmand personal cd a luat cunostintd cu clauzele
contractuale inainte de a semna acordul aditional, prin urmare 1i era cunoscut si faptul ca contractul
nu este semnat de el, neavand careva obiectii in acest sens. De asemenea prezinta interes faptul ca
stampila aplicata pe contract era in administrarea exclusiva a inculpatului Ostapenco Roman.

Cu privire la garajele demolate si procesul de demolare a bunurilor ce apartin statului, se
constatd cd, ambii invinuifi cunosteau cd acestea existd pe terenul divizat, deoarece in cererea de
divizare si acte premergatoare semnate de ambii se identifica obiectul imobil, fapt ce demonstreaza
ca, ambii Invinuiti constientizau cd, constructia unui bloc locativ pe teritoriul dat presupunea
demolarea constructiilor ce apartineau institutiei si statului, prin urmare sunt apreciate critic
declaratiile inculpatilor, care neaga acest fapt.

Totodata, sunt apreciate critic declaratiile inculpatului Ostapenco Roman prin care afirma ca
nu este jurist din care motiv nu poate spune care avea sa fie statutul terenului de pamant, dupa
realizarea proiectului. In acest sens instanta observa ca inculpatul Ostapenco Roman a confirmat ci
la momentul semndrii acordului aditional nu a fost emisd hotdrire de Guvern, care este una
obligatorie la transmiterea dreptului de proprietate asupra terenurilor, insa motivand ca pentru el era
suficientd semnatura ministrului in subordonarea cui se afla la acel moment, nu s-a opus acestui fapt
si ”a inceput a face adaugdtor actiuni ca sd fie totul legal”, intelegand ca acordul aditional la fel nu
a fost legal.

Totodatd, instanta retine Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2022, prin
care s-a reflectat cercetarea documentelor parvenite la 31.03.2022 prin scrisoarea nr. 35/7-4-1801 din
25.03.2022 de la Inspectoratul general al Politiei de frontierda si anume extrasul din Sistemul



informational integrat al Politiei de Frontiera, privind traversarea frontierei de stat a R. Moldova a
cet. Ostapenco Roman.

Prin cercetarea extrasului s-a stabilit ca, cet. Ostapenco Roman a parasit R. Moldova, prin
punctul de trecere Leuseni la data de 10.10.2015 si a revenit 1n tard prin acelasi punct la 18.10.2015.
Astfel, se constata ca datele din Acordul aditional nr.1 la contractul de societate civila nr. 28/07 din
28 iulie 2015, care dateaza cu data de 12.10.2015 si in care este indicat ca a fost Incheiat in ***** nu
corespund cu datele privind aflarea Iui Ostapenco Roman in tarad. Conform extrasului din Sistemului
Informational integrat al Politiei de Frontierd se constata ca, la data de 28.07.2015 - data semnarii
contractului de baza, Ostapenco Roman era pe teritoriul Republicii Moldova

La fel, din declaratiile inculpatului Afanasenco Serghei rezultd ca:”...Totul a inceput din
2008, si anume ca trebuia sa fie reconstruit acest centru. Personal era ca garant, ca apartamentele
vor fi lasate ministerului. Unica ce el cunostea, era ca vor fi apartamente pentru sportivii olimpici.

Documentele i-au fost prezentate si el a vazut ca toate semndturile sunt diferite si ca semndtura nu
...A semnat odatd un _act

EEIN 3]

este a sa, din care motiv In totalitate nu este de acord cu Invinuirea...

unde era semndtura lui Ostapenco Si ,,Vertical Plus,,. Mai mult, nu a semnat nimic. A semnat un

act care se acorda dreptul pentru ca ei sd inceapd acumularea actelor...”. ”..Dupd cum este
cunoscut, pamdntul este al statului si principalul pentru el era ca apartamentele sa nu se dea
sportivilor pe definitiv, dar sa fie ca apartamentele de serviciu, cum este si in toata lumea, pentru ca
conditiile in care ei locuiau, nu se poate de numit conditii. Toate actele se primea prin cancelarie de
Juristi, care ii comunicau despre acestea Si se refuzau unele pentru cda nu erau corecte. Despre

>

inceperea lucrarilor la Centru nu cunostea...”. ”...In perioada realizarii proiectului cu Ostapenco

Roman era in relatii de serviciu si de 2 ori a participat la Golf pentru invalizi. Era o comunicare de

serviciu si nu este vorba despre director, erau adjuncti, vice directori si nu era cum toti cred ca era
o prietenie. Erau doar relatii de munca, toate documentele se lasau in cancelarie si totul era dupd
lege. Nu erau careva intdlniri de prietenie si nici acum nu sunt. Roman Ostapenco nu a discutat
conditiile acordului de parteneriat. Pentru semnarea acestui contract sau pentru realizarea acestui
proiect, Roman Ostapenco nu a propus careva beneficii, nici discutie pe tema data nu a fost. El la fel
nu l-a rugat despre asta...”. ”...Cu privire la instrainarea terenului public in proprietate privata,
Jjuridic careva documente, incercari sau acte oficiate in vedere schimbarii statutului din proprietate
publica in privata nu au fost si pana acum terenul este al statului. Nu a dus careva tratative cu
partile interesate la aceasta temad, era departe de asta, aceste documente se faceau pdna la el...”.

»..Cand a semnat contractul, acolo erau deja semndtura lui Roman Ostapenco Si a doua

apartinea reprezentantului agentului economic. Cunoagste semndtura lui Roman Ostapneco pentru

ca el are o semnatura originala lunga. Toate contractele mergeau prin cancelarie, jurist si apoi
cabinetul ministrului. Dupa cum a comunicat anterior, juristii aveau atitudine rea fata de el, nu a
semnat nimic. A semnat antecontract, erva clar ca asta nu este contract prin care ceva se vinde.
Semnatura nu este a sa. El a semnat_antecontractul unde era semndtura lui Roman_Ostapenco.
Antecontractul _era_despre inceperea procedurilor de acumulare de documente, de a incepe a
acumula_toate actele. Obiectul antecontractului _nu_tine minte. Atunci _cunostea_cd__este
antecontract, care porneste procedura _care urmeazd a fi...”. ~...Cand nu-i era clar, se invita un

interpret Svetlana Sirbu. Pana la asta era tradus antecontractul, ceea ce a semnat nu era in limba
rusd. El avea dreptul de a invita interpret dar contractul era in limba romana. In limba rusa oficial



nu a tradus antecontractul, el cunostea despre ce merge vorba, totul era clar. Ei de multe ori se
intdlnesc cu echipa comuna §i discutau si nu era necesar de tradus acolo. Era antecontract si el era
despre inceperea acumularea documentelor de la primarie si alte documente. El a cunoscut ca acolo
era discutia despre apartamente. Era antecontract, era intentia de a face toate actele pentru ca sa
fie construit bloc de locuit. Adica era un antecontract si el si-a asumat obligatia ca reprezentant al
Ministerului. Nu era un alt contract care trebuia de semnat ulterior. A_semnat _antecontract unde

era semndatura si Stampila lui Ostapenco. Indiferent ca nu cunoaste limba de stat, nu a solicitat un

’

jurist ca sa inteleaga ce este cu terenul statului, stampila si semnatura lui Ostapenco...”.

”...Situatia
cu terenul si statutul juridic al terenului nu a verificat pentru cd era linistit cd nu se poate nimic
vinde $i era casd pentru sportivi, apartamente de serviciu. In general el tine minte ce era in contract,
dar nu tine minte precis tot ce era indicat. El nu credea ca atdt de putin va lucra si va pleca in
demisie...”. ... Juristii nu vorbeau cu el si nu cunoaste de ce ei au intors inapoi de cdteva ori
proiectul contractului...”. ”...Avea incredere in ei pentru ca ei erau juristi. Pe actul care a semnat,
era necesar sa semneze ca garant ca sa se stranga toate actele. Ultima zi in calitate de ministru, a

’

fost cand a demisionat guvernul, el nu tine minte data...”. ”...Ostapenco nu l-a_informat despre

semnarea_contractului cu privire la acest teren. Ostapenco nu l-a informat despre faptul ca a
semnat in locul lui Ostapenco de catre Stalbov. Nu a fost informat despre faptul ca el nu a dorit sa

semneze contractul pentru cd trebuia avizul Guvernului. La semnarea antecontractului, acordul

Guvernului, nu i-au spus juristii despre asta si nu cunoaste. Nu a avut astfel de acord a Guvernului.

Nu se gandea ca constructiile vor fi demolate. Cand a fost acolo, i s-a spus ca sunt constructii din
anul 50. Erau multi oameni, antrenorii, sportivii si altii. El intelegea ca in locul acestor constructii

’

”...Putea cineva in lipsa sa sa puna Stampild, ea era in acces liber,

vechi, vor fi pregidtite acte...’
cand se punea pe diplome. Se putea folosi cu situatia cd el nu era si sa aplice stampila, fatd de el, nu

>

era o atitudine bund si se puteau folosi de situatie...”.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, conform declaratiilor inculpatului Afanasenco Serghei
rezultd ca contractul de societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015 nu 1i este cunoscut, totodata
inculpatul afirma ca a semnat doar antecontractul, care nu se regaseste la materialele cauzei. La fel
instanta constatd ca antecontractul la care face referire inculpatul nu a fost prezentat de partea
apararii ca contra-proba, insd pe 1angd ipoteza expusa inculpatul a mai sustinut cad ceea ce a semnat
nu era in limba rusa, in limba rusa oficial nu a tradus antecontractul, el cunostea despre ce merge
vorba, totul era clar.

La fel se atesta ca contractul nu a fost repartizat in vederea verificarii, coordonarii si avizarii.
Or, din declaratiile martorului Gladchi Gheroghe rezultd ca: “El era sef directie juridica.

Afanasenco trebuia sa se adreseze cu acel contract Si sa consulte sectia juridica si cu seful sectiei

juridice. Este o circumstantd care putea duce la evitarea faptei respective. In Ministerul Tineretului
si Sportului in perioada august 2014 - septembrie 2015, a fost sef directie juridica. Era_avizarea
conformitatii contractelor care urmau sd fie incheiate conform legii in vigoare, asta verifica sectia

juridica. In cazul in care era avizat pozitiv, seful directiei semna pentru avizare. In acest caz, ei

erau parte a contractului, dar aproba ministrul pentru cd el tinea la control. In cazul in care era un
contract care se incadra in lege, se aproba contractul. Dar daca era incdlcare, ministrul nu aproba
contractul si nu urmau urmdtorii pasi de executare a contractului. Procedura data, era aprobata
prin regulament intern. Contractele pentru avizare veneau in mod diferit, posta, cancelarie. Despre



contractul care este obiectul prezentei cauze penale, nu cunoaste nimic Si pana la dosar nu a

cunoscut. A aflat despre contract in rezultat cand a fost invitat la urmarirea penala. Urma sa
cunoascd despre acest contract in urma competentelor sale de serviciu si urma sa fie aviz, care
urma sda-l semneze. Pe perioada ministrului Afanasenco si sectia sa juridicd, careva neintelegeri pe

avizarea contractelor nu a fost, in fatd nu i s-a spus cd sunt anumite pretentii si nici aluzii. In

perioada data, domnul Afanasenco, o persoana pe numele Svetlana, nu tine minte daca era angajata.
In legatura cu contractul de societate civild incheiat intre Minister si Centru si pe de alti parte
SRL ,,Vertical Plus” nr. 28/07, din 28.07.2015, nu a cunosc despre acest contract si pe aceastd
datd, dacd nu greseste, a fost ultima zi de lucru a lui Afanasenco, in calitate de ministru. La el la

avizare, nu a fost acest contract. Fiind la Minister, era obligatoriu de avizat acest contract. Despre

existenta contractului dat, a aflat la ofiterul de urmarire penala, dar la noul ministru, nu a fost in
comunicare despre acest contract. Cand Afansenco era angajat in calitate de ministru, el deja lucra.
Cdnd a venit el in calitate de ministru, nu a avut careva probleme. Cu Afanasenco vorbea in limba
rusa, el 1i pregatea si limbajul juridic ca sa poata sa il inteleaga. Toate contractele care le semna

ministrul, era obligatoriu ca sd fie avizate. In directia juridicd, erau 5 angajati de tot cu el. Dupd ce

verifica un contract colegul, il verifica si el si il prezenta ministrului. Contracte nu erau asa multe.
Contractul nu putea fi studiat de un jurist ca el sa nu cunoasca. Considera asa pentru ca cunostea
situatia din directie si daca avea sa fie primit un contract, avea sa-i fie raportat. A fost un caz si a
venit cu un document la el si daca el poate semna acel act subalternul. Bunurile care erau in

gestiunea Centrului National Sportiv, despre aceasta, bunurile care erau la balanta, era responsabil
seful centrului. Bunurile care sunt proprietatea statului, garajurile, puteau fi date in locatiune si
arenda. Ca sef directie juridica, despre programul de dezvoltare din 2012-2014, cunoaste, dar nu

poate spune careva detalii, ca nu le tin minte. La studierea §i dezvoltarea programului, nu tine minte
daca a participat. Procedura de delimitare a terenului de la Centru, nu tine minte cine a initiat-o. Pe
perioada cdt a fost el sef, nu a fost initiat astfel de delimitari. Cadrul juridic de delimitare a
bunurilor, trecea prin directia juridica”.

Astfel, raportind declaratiile martorului, care nu contin in sine careva divergente, prin urmare
nu trezesc careva dubii asupra veridicitatii lor, instanta constatd cd, Afanasenco Serghei nici nu a
incercat sa consulte serviciul juridic al institutiei, fapt ce determinad predispunerea si cunoasterea
efectelor incheierii acestuia.

Declaratiile reprezentantului partii vatimate si martorilor audiati n cadrul cercetarii
judecatoresti, sunt In stransa coroborare cu probele prezentate de partea acuzdrii, pe care instanta a
apreciat in ansamblu si din care rezultd cert comiterea faptei infractiunii de catre inculpatii, cu
vinovatie sub forma intentiei, iar in consecintd se retine veridicitatea mijloacelor de proba rezultate
din actiunile procesuale sau a mijloacelor materiale de proba, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca
o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe
care o probeaza aceastd informatie, in acest caz de toate probele, apreciate in ansamblu.

Sub acelasi auspiciu, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul
national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana



verificad incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata modul in care aceastd
incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §
89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd, important fiind
accesul 1n egalda masura a tuturor partilor la cercetarea probei, dispozitii care au fost respectate in
cadrul procesului penal, or atat inculpatul, cat si aparatorii acestuia au avut acces egal la procesul de
administrare a probelor si sd propuna alte probe suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ca nerecunoasterea vinei de citre inculpatii apreciaza
ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate la nici o etapa
a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestora, or, nerecunoasterea vinovatiei este
un drept al inculpatilor, insd nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

Mai mult instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatilor care reprezinta doar o
forma de aparare si care nu corespund cu intrgul probatoriu administrat.

Or cu intiietate este de mentionat cd Afanasenco Serghei, activind in functia de Ministerului
Tineretului si Sportului nu poate explica cu a putut fi semnat si aplicatd stampila cu stema de stat pe
contractul de societate civila. Stampila care se aplica doar in cazul in care este semnatura Ministrului.

Activiind in calitate de Ministru invoca ca a semnat un antecontract, dar nu cunoaste limba de
stat si nu ia fost tradus contractul in limba rusa. Fapt care probeaza cd Afanasenco Seghei eronat
afirma ca a semnat un antecontract, care de altfel nu a fost prezentat de catre acesta. La fel un astfel
de antecontract nici nu se regaseste la Minister.

La fel instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile lui Afanasenco Serghei care contesta
faptul semnarii contractului de societate civila. Acest fapt a fost invocat doar la etapa audierii
inculpatului, deci la o distantd de 9 ani de la semnarea contractului. Circumstante care probeaza fara
echivoc ca declaratiile lui Afanasenco Serghei sunt declarative cu scop de a evita rdspunderea penala.

Cu referire la declaratiile lui Ostapenco Roman, care a declarat ca nu a semnat contractul de
societate civild, dar reiesind din modul de actionare si anume de a deroga astfel de atributii la un
subaltern, de a se preocupa nemijlocit de semnarea acestui contract dar ulterior a semnat actul
aditional, este evident cd Ostapenco Roman a organizat comiterea acestei infractiuni, fapt care se
probeaza prin cumulul de probe administrate.

Totodata, instanta retine cd analizdnd declaratiile martorului apararii Ojovan Alina in
coraport cu toate probele, apreciate in ansamblu se constatd ca declaratiile acesteia nu contravin
concluziior efectuate, necomuicind careva informatii, concluzii contradictorii celor.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de

fapt:



Inculpatul Afanasenco Serghei *****  detinind functia de Ministru al Tineretului si
Sportului, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului 1455-VII din
18.02.2015( la momentul comiterii infractiunii) fiind, potrivit prevederilor art. ***** qlin. (3) din

Codul Penal, persoana cu functie de demnitate publica si potrivit atributiilor de serviciu poarta

raspundere personald pentru integritatea valorilor materiale a Ministerului Tineretului si Sportului
a comis exces de putere si depasirea atributiilor de serviciu, de cdtre o persoand cu demnitate
publica:

Astfel, Afanasenco Serghei ***** actionind in calitate de autor, in rezultatul organizarii
comiterii infractiunii de catre Ostapenco Roman, ce detinea functia de director al Centrului Sportiv
pentru Pregatirea Loturilor Nationale, activand in baza ordinului nr.48 p din 22.02.2010 al
Ministerului Tineretului si Sportului, fiind conform art. ***** alin.(2) din Codul penal persoand
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, si in special gestionarea patrimoniului institutiei conduse,
constientizind cad actioneazd prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, au initiat impreuna identificarea terenului, fiind depusa cererea cu privire la
formarea bunului imobil, adresati de citre ambii, catre IS Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” prin ce s-a solicitat formarea, prin separare, a bunului imobil - terenul cu
nr. cadastral ***** in doua bunuri imobile si anume: lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha si lotul nr.
2 cu suprafata de 0.2221 ha.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregatire a Loturilor Nationale, In persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului
si Sportului, in persoana Ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economicd), cu constructiile *#*##* itk gf #ak:4% 1n doud bunuri imobile
si anume: -lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.
cadastral ***** cu constructiile ***** gj *****,_ lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul
imobil nou format cu constructia *****

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, i s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
kAR | s-a atribuit nr. FFEEE QL

Ulterior, la data de 28.07.2015, depasindu-si vadit limita drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, urmarind scopul de iesire din proprietatea statului in proprietate privatd, a terenului cu
numarul cadastral *****-0,2221 ha (valoarea de piata 400 000 euro), si constientizind ca pe terenul
dat este constructia cu nr. cadastral ***** (1, ce formeaza garaj de 558 mp ce va fi supusa
demoldrii, a Incheiat contractul de societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI
din 05.04.2007 privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, care prevede doar
,modalitatea de concesionare, arendare si locatiune a terenurilor din domeniul public”. Contractul
tripartit a fost confirmat prin semnare si parafare de catre partile precum: Ministerul Tineretului si
Sportului Afanasenco Serghei, directorul CSPLN Ostapenco Roman (care a aplicat stampila
institutiei si i-a delegat dreptul sau sa semneze angajatului Centrului aflat in subordine- Igor
Salagor) si SRL,,Vertical Plus”. La data de 23.10.2015 prezentul contract a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial.



In vederea realizarii intentiei criminale, au fost stipulate clauzele contractuale, care, au
realizat scopul de scoatere din proprietatea statului si transmiterea in proprietate privata a dreptului
de proprietate si anume: conform clauzelor contractuale, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,2221 din ***** a fost aportul Ministerului Tineretului si Sportului si CSPLN, iar SRL
., vertical Plus,, a venit cu aportul obligatiei de a construi pe terenul dat un bloc locativ; Conform pct.
2.3 din contract- Asociatii vor pastra dreptul de proprietate /folosinta asupra contributiilor depuse
in calitate de aport, pind la darea in exploatare a complexului, in conditiile si termenele stabilite de
prezentul contract. Apoi era prevazutd clauza contractuald prin ce statul se obliga sd transmita
dreptul de proprietate si anume: clauza contractuald prevazuta la art.5.7-Asociatul 1 si Asociatul 2
sunt la curent cu prevederile Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000.
Ulterior, dupa inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
complexului si a tuturor incéperilor izolate locative si nelocative- vor fi aplicate prevederile Legii
condominiului 1n fondul locativ (in vigoare la momentul incheierii contractului) .5.8. Dupa receptia
finalda a complexului Asociatul 1 va transmite dreptul de folosintd asupra lotului de teren catre
Asociatia de locatari care se va constitui. In contextul dat, Legea nominalizati (in vigoare la
momentul incheierii contractului), prevedea: art. 6. Dreptul de proprietate in condominium:...(8)
Proprietatea statului (municipala) in condominiu poate fi privatizata in conformitate cu legislatia.
Articolul 9. Transmiterea in proprietate a terenurilor din condominium: (1) Terenurile pe care sint
amplasate blocuri de locuinge si alte bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de catre
autoritatea administratiei publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in
diviziune a proprietarilor.

Concomitent, conform prevederilor contractului nominalizat, pct.2.2 lit.d) ,,Asociatul 2 cu
aportul Asociatului I, va obtine autorizatia de desfiintare a constructiilor existente pe lotul de
teren”- obiect al contractului 28/07. Astfel incit, SRL,,Vertical Plus,, a purces la demolarea
constructiei-garaj de 558 mp, cu valoarea de piatd estimata in Raportul de evaluare a proprietatii
nr.***** din 08 februarie 2012 de: 2 100 000, 00 (doua milioane una sutd mii) lei. La intervenirea
Inspectiei de Stat in Constructii cu prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 de sistare a tuturor
lucrarilor la obiectiv, garajul a fost demolat partial fiind cauzat prejudiciu in valoare de 95 347,75 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Afanasenco Serghei in calitate de autor si
Ostapenco Roman, in calitate de organizator, s-a cauzat prejudiciu prin demolarea partialda a
constructiei in valoare de 95 347,75 lei si transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 din ***** (valoarea de piata 400 000 euro) din proprietatea
statului In proprietate privatd, dreptul dat fiind inalienabil, imprescriptibil, ca conditie nula (art. 235
CCRM redactia in vigoare la momentul comiterii infractiunii) a contractului nr. 28/7 .

Inculpatul Ostapenco Roman, activand in baza ordinului nr.48p din 22.02.2010 al
Ministerului Tineretului si Sportului, in calitate de director al Centrului Sportiv pentru Pregatirea
Loturilor Nationale, fiind conform art. ***** alin.(2) din Codul penal persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, si in special gestionarea patrimoniului institutiei conduse, in comun acord cu Serghei
Afanasenco, acesta fiind numit in functia de Ministru al Tineretului si Sportului, conform Decretului
Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului 1455-VII din 18.02.2015 fiind, potrivit
prevederilor art. ***** qlin. (3) din Codul Penal, persoand cu functie de demnitate publica si



potrivit atributiilor de serviciu poarta raspundere personala pentru integritatea valorilor materiale
a Ministerului Tineretului si Sportului, a comis exces de putere si depdsirea atributiilor de serviciu,
de catre o persoanad cu demnitate publica:

Astfel, Ostapenco Roman, avind angajamentul anterior, a organizat comiterea infractiunii,
actionind in complicitate cu autorul infractiunii Ministrul Serghei Afanasenco (la momentul comiterii
infractiunii), constientizind ca se actioneaza prin abuz de putere si depasirea atributiilor de serviciu,
Ostapenco Roman, a initiat identificarea terenului si a depus cererea cu privire la formarea bunului
imobil, adresatd de catre ambii, citre IS ., Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”
prin ce s-a solicitat formarea, prin separare, a bunului imobil - terenul cu nr. cadastral *****_ in doud
bunuri imobile si anume: lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha si lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221
ha.

In baza deciziei din 06.03.2015, cu privire la formarea bunului imobil, Centrul Sportiv de
Pregétire a Loturilor Nationale, in persoana directorului Roman Ostapenco si Ministerul Tineretului
si Sportului, in persoana Ministrului Serghei Afanasenco, au decis separarea bunului imobil
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** si suprafata de 1,1702 ha pe care il
administreaza (gestiune economicd), cu constructiile *#*##* sk gf *a%4% 1n doud bunuri imobile
si anume: -lotul nr. 1 cu suprafata de 0,9481 ha, bunul imobil initial modificat, care va avea nr.
cadastral ***** cu constructiile ***#* gj *#kwk, lotul nr. 2 cu suprafata de 0.2221 ha, bunul
imobil nou format cu constructia *****

Terenului cu suprafata de 0.2221 ha, i s-a atribuit nr. cadastral ***** jar constructiei cu nr.
*AREE | s-a atribuit nr. FFFE* QL.

Ulterior, la data de 28.07.2015, depasindu-si vadit limita drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, urmarind scopul de iesire din proprietatea statului a terenului cu numarul cadastral *****-
0,2221 ha (valoarea de piata 400 000 euro), in proprietate privata si constientizind ca pe terenul dat
este constructia cu nr. cadastral ***** (1, ce formeaza garaj de 558 mp ce va fi supusa demolarii, a
fost incheiat contractul de societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din
05.04.2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, care prevede doar ,,modalitatea
de concesionare, arendare si locatiune a terenurilor din domeniul public”. Contractul tripartit a fost
confirmat prin semnare si parafare de catre partile precum: Ministerul Tineretului si Sportului
Afanasenco Serghei, directorul CSPLN Ostapenco Roman (care a aplicat stampila institutiei si i-a
delegat dreptul sau sa semneze angajatului Centrului aflat in subordine- Igor Salagor) si
SRL,,Vertical Plus”. La data de 23.10.2015 prezentul contract a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial.

In vederea realizarii intentiei criminale, au fost stipulate clauzele contractuale, care, au
realizat scopul de scoatere din proprietatea statului si transmiterea in proprietate privata a dreptului
de proprietate si anume: conform clauzelor contractuale, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,2221 din ***** a fost aportul Ministerului Tineretului si Sportului si CSPLN, iar SRL
,,Vertical Plus,, a venit cu aportul obligatiei de a construi pe terenul dat un bloc locativ; Conform pct.
2.3 din contract- Asociatii vor pastra dreptul de proprietate /folosinta asupra contributiilor depuse
in calitate de aport, pina la darea in exploatare a complexului, in conditiile si termenele stabilite de
prezentul contract. Apoi era prevazuta clauza contractuald prin ce statul se obliga sd transmita
dreptul de proprietate si anume: clauza contractuald prevazuta la art.5.7-Asociatul 1 si Asociatul 2



sunt la curent cu prevederile Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000.
Ulterior, dupa inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
complexului si a tuturor incdperilor izolate locative si nelocative- vor fi aplicate prevederile Legii
condominiului in fondul locativ (in vigoare la momentul incheierii contractului) .5.8. Dupa receptia
finalda a complexului Asociatul 1 va transmite dreptul de folosintd asupra lotului de teren catre
Asociatia de locatari care se va constitui. In contextul dat, Legea nominalizati (in vigoare la
momentul incheierii contractului), prevedea: art. 6. Dreptul de proprietate in condominium.:...(8)
Proprietatea statului (municipala) in condominiu poate fi privatizata in conformitate cu legislatia.
Articolul 9. Transmiterea in proprietate a terenurilor din condominium: (1) Terenurile pe care sint
amplasate blocuri de locuinge si alte bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de cdtre
autoritatea administratiei publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in
diviziune a proprietarilor.

Concomitent, conform prevederilor contractului nominalizat, pct.2.2 lit.d) ,,Asociatul 2 cu
aportul Asociatului I, va obtine autorizatia de desfiintare a constructiilor existente pe lotul de
teren”- obiect al contractului 28/07. Astfel incit, SRL, Vertical Plus,, a purces la demolarea
constructiei-garaj de 558 mp, cu valoarea de piatad estimata in Raportul de evaluare a proprietatii
nr.®#**** din 08 februarie 2012 de: 2 100 000,00 (doud milioane una suta mii) lei. La intervenirea
Inspectiei de Stat in Constructii cu prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 de sistare a tuturor
lucrarilor la obiectiv, garajul a fost demolat partial fiind cauzat prejudiciu in valoare de 95 347,75 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei, s-a
cauzat prejudiciu prin demolarea partiald a constructiei in valoare de 95 347,75 lei si transmiterea
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 din *****
(valoarea de piata 400 000 euro) din proprictatea statului, dreptul dat fiind inalienabil,
imprescriptibil, ca conditie nula (art. 235 CCRM redactia in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) a contractului nr. 28/7 .

In continuare instanta de judecatd va da apreciere dacd faptele inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit Rechizitoriului din 30 iunie 2023 (vol. X, £.d.253-127), inculpatii Ostapenco Roman
si Afanasenco Serghei se Invinuiesc pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Potrivit actelor de invinuire, fapta avand caracter prelungit a fost comisd pe parcursul anul
2015.

in conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.



Art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale) in
modalitatea imputata inculpatului stabilea raspundere penala pentru actiunile prevazute la alin.(1) sau
(2), savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica, cu cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la 10 1a 15 ani.

Totodata, prevederile 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei
infractionale) Cod penal in modalitatea imputata inculpatului au fost a fost expuse prin Legea Nr.
136 din 06.06.2024 care stabileste la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, aceleasi actiuni savarsite de o
persoana cu functie de demnitate publica se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

Astfel, reiterand cele mentionate supra, prin prisma art.10 alin. (1) Cod penal, instanta
apreciaza cd in speta este aplicabila legea penala in vigoare la momentul examinarii cauzei, care este
mai favorabild inculpatului, si care urmeaza a fi aplicata retroactiv. Prin urmare, fapta inculpatilor
urmeaza a fi recalificatd din art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, in art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal,
urmeaza a fi retinut cd aceasta reprezinta o forma agravata a componentei de infractiune prevazuta la
art.328 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna ca pentru a fi posibila stabilirea elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza mai intai de toate de stabilit
existenta elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal,
iar ulterior, sa fie datd apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal, 1n baza carora au fost incadrate faptele inculpatului.

Respectiv, in primul rand instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de
baza a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal.

In acest sens instanta constatd ci, Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor
de drept si a altor organe de stat.

In speta instanta de judecata atestd ca inculpatii, prin actiunile sale intentionate, au periclitat
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, si anume prin
faptul cd au initiat impreuna identificarea terenului urmarind scopul de iesire din proprietatea statului
in proprietate privatd, astfel in vederea realizarii intentiei criminale, au incheiat contractul de
societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.
O conditie obligatorie de raspundere penala pentru depasirea atributiilor de serviciu constd in faptul
ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, i urmarile survenite. Daca urmarile
survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot
fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv (art.150- 157, 162 CP etc.).



Sub aspectul laturii obiective, faptuitorul isi intrece competenta, depasind limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, infractiunea prevazuta la alin. (1) art.328 CP RM poate fi savarsita numai pe calea
actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege contravine
insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o folosire a
fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.

Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de raspundere
care exercitd functiile autoritatii publice. Savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana cu
functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de
ordin organizatorico-economic.

Respectiv, in ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
initierea identificarii terenului in scopul de iesire din proprietatea statului in proprietate privata, astfel
in vederea realizdrii intentiei criminale, inculpatii 1n virtutea functiilor sale au Incheiat contractul de
societate civila nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, iar in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Afanasenco
Serghei in calitate de autor si Ostapenco Roman, in calitate de organizator, s-a cauzat prejudiciu prin
demolarea partiald a constructiei in valoare de 95 347,75 lei si transmiterea dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 din ***** (valoarea de piatd 400 000
euro) din proprietatea statului in proprietate privata, dreptul dat fiind inalienabil, imprescriptibil, ca
conditie nula (art. 235 CCRM redactia 1n vigoare la momentul comiterii infractiunii) a contractului
nr. 28/7 .

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirecta.

In dispozitia de la alin.(l) art.328 CP RM se mentioneazi despre sivérsirea de citre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are
dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rdspunderea nu poate fi aplicata
potrivit alin.(l) art.328 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM pot consta in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu;
excesul de zel etc.

Astfel, ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept
analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatii
au comis actiuni directe, cu buna-stiintd, exclusiv orientate in acest scop. Instanta de judecata
apreciaza cd in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art.328
alin.(1) Cod penal.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoani
publica.



La momentul comiterii infractiunii, inculpatii aveau varsta atribuitd subiectilor infractiunii
prevazute de art.328 CP RM, si erau responsabili. Totodata, la momentul comiterii faptei inculpatul
Afanasenco Serghei detinea functia de Ministru al Tineretului si Sportului, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului 1455-VII din 18.02.2015, fiind
conform art. ***** alin.(3) din Codul penal persoand cu functie de demnitate publica.

Totodata, inculpatul Ostapenco Roman detinea functia in baza ordinului nr.48p din
22.02.2010 al Ministerului Tineretului si Sportului, in calitate de director al Centrului Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Nationale, fiind conform art. ***** alin.(2) din Codul penal persoana publica, or
conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 766 din 26.11.2009, Centrul Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale, este o institutie publicd finantatd din contul mijloacelor bugetare in care
Ministerul Tineretului si Sportului are calitatea de fondator.

Respectiv, inculpatii Afanasenco Serghei si Ostapenco Roman intrunesc semnele subiectului
infractiunii.

In cele ce urmeazi, instanta de judecati va da apreciere incadririi juridice a faptelor
inculpatului in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, prevede agravata a componentei de infractiune prevazuta la
art.328 alin.(1) Cod penal, savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. ***** din Codul penal, prin persoana cu functie de raspundere se intelege
persoana careia, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale
ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoana publicad se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd
indeplineasca activitati de interes public.

Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire
sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de
demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

La momentul comiterii faptei, inculpatul Afanasenco Serghei detinea functia de Ministru al
Tineretului si Sportului, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind numirea Guvernului
1455-VII din 18.02.2015, fiind conform art. ***** alin.(3) din Codul penal persoana cu functie de
demnitate publica, respectiv ultimul intruneste semnele agravantei prevazute la art.328 alin.(2) lit. a)
Cod penal.

Astfel, instanta reitereazad cd la momentul comiterii faptei, inculpatul Roman Ostapenco
detinea functia de director al Centrului Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, fiind numit in
functie prin ordinul Ministerului Tineretului si Sportului nr. 48 p din data de 22.02.2010.



Instanta conchide ca faptele inculpatului Ostapenco Roman, urmeaza a fi recalificate conform
prevederilor 42 alin. (3), art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca
in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Afanasenco Serghei in
comiterea infractiuni prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal RM - | Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu,, adica "Savirsirea de catre o persoana cu demnitate publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”, precum si vinovatia inculpatului Ostapenco Roman ***** in comiterea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), art. 328 alin. (2) lit.a) din Codul penal RM - ,,Excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu,, adicd ~ Savirsirea de catre o persoana cu demnitate
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice”.

4.2 Cu referire la infractiunea previzutia de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal
incriminatd lui Ostapenco Roman.

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Ostapenco Roman in
comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(5) lit.a)din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca,
Ostapenco Roman in perioada anului 2015, aflindu-se in exercitiul functiei, fiind in or. Chisinau,
urmarind scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, totodata fiind responsabil
de gestionarea patrimoniului CSPLN, caruia, prin actul nr. 1 din 20.11.2015 s-au transmis bunurile
imobile, pentru folosinta, terenul cu nr. cadastral ***** cu constructiile ce se aflau pe el, a pretins
suma de 200 000 euro, de la Dilevschii Ghennadi, pentru a facilita incheierea unui contract favorabil
si prioritar intre SC ,,Vertical Plus” SRL si CSPLN- in persoana sa si Ministerul Tineretului si
Sportului (MTS), prin care, SC ,,Vertical Plus” SRL va realiza constructia complexului locativ pe
terenul gestionat de CSPLN, astfel incit va realiza economii sub formad de pretul terenului sub
constructii (pretul estimativ de piata 400 000 euro), iar CSPLN- in persoana sa si Ministerul
Tineretului si Sportului (MTS) va oferi terenul pe care il are in folosintd,iar ulterior, contrar
obligatiilor de serviciu de gestionare legala a terenului nominalizat, va transmite in proprietate
privata terenul nominalizat.Prin urmare, in luna august a anului 2015 in *****Dilevschii Ghennadi,
i-a transmis lui Roman Ostapenco mijloace banesti in dolari SUA, a sumei echivalente de 200 000
euro (care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 4 112 460 lei).



In contextul invinuirilor aduse inculpatului Ostapenco Roman instanta de judecata retine ci
circumstantele faptice din rechizitoriul au fost probate incontestabil prin cumulul de probe, cercetat
in cadrul sedintei de judecata.

In special, se retine cd instanta pune la baza Sentintei declaratiile martorului Dilevschii

2

Ghenadie cu suficientd precizie a declarat instantei ca
sa aiba relatii de parteneriat, insd nu au avut loc, iar pe Afanasenco Serghei a vazut doar odata in
viatd. In anul 2013, a fost director si fondator la compania de constructie ,,Elat Neocons”..... A plecat

... pe Ostapenco Roman il cunoaste, trebuia

la Rezervele Olimpice sau Centrul de Pregétire a Loturilor Sportive si s-a intalnit cu Roman, care i-a
ardtat actele pe acest teren si i-a expediat pe posta electronicd planul cu schita casei care pana la el,
dacd nu greseste i-a propus compania ,,Casa Mea”. Ei au privit tot si au discutat si Roman a spus cd

pe acest teren, ca sd semneze ministrul, este o conditie deosebitd. Ca la semnarea actelor, 200 000

euro. El a pregatit contractul si i 1-a expediat si juristii sdi au verificat si el a spus cd atunci cand vor
semna contractul si i sa dea toatd documentatia, fara probleme si el va da acesti bani. Au_trecut 2-3
saptamdni Si el a scos acesti bani de pe cont Si a venit la el, in blocul a Centrul de Pregdtire a

Loturilor Sportive in_birou. In birou pe masi erau contractele. Martorul a_dat 200 000 euro in

dolari, pentru ca euro el nu avea. Roman a iesit la secretar Si peste 10 minute, a venit cu

contractele semnate. ....Peste cateva zile 1 s-a spus cd poate incepe lucrarile si sa pregateasca terenul
si ei au pregatit schita de proiect, iar Roman a plecat la odihna sau in Maldive sau in Malta. Doreste
sa adauge ca el dupa intelegere, trebuia sa dea o parte din apartamente pentru sportivi. Dupa ce a

inceput demolarile, oamenii au Inceput sd se revolte cd din care motiv. Ministrul interimar, la acea
perioada Zubcu sau Zubco, la momentul semnarii contractului era indicata o alta datd, deja schimbata
pentru ca la momentul cand ei s-au inteles, ministrul Afanasenco a fost scos din functie si a fost pus
Zubco. El a strans oamenii si tehnica si a plecat de acolo. Dupd care l-a telefonat pe Roman si i-a

spus ca _sa _intoarcd banii pentru cd erau cheltuieli, geodezia, proiectul, demolare, pregitirea

drumului de acces. El a spus ca va intoarce partea lui de bani si partea lui Afanasenco prin

apartament. Martorul a spus cd nu mai este interesant asta. El i-a propus o variantd de a inregistra

pe el apartamentul, de pe ***** si de intors o parte din bani pe care el ii avea Si apoi, incetisor sd

intoarca restul. I-a fost intoarsd o parte din bani Si pe incetisor intorcea, Si a fost intoarsda

majoritatea sumei din ceea ce i-a dat lui, Martorul cu el s-a intilnit si el promitea cd va fi totul

clarificat, insa pana la sfarsit nimic nu s-a clarificat.

.... I-au fost prezentate aceste acte de catre Roman Ostapenco, in biroul sdu, toatd

comunicarea_avea loc la el in birou. .... Era un contract de parteneriat, conditia contractului era ca

martorul construieste cladirea si aloca Rezervelor Olimpice, apartamente 14-15 la numar, cu o
camera cele mai mici si plus conditia addugdtoare. Momentul in _care discutau suma de 200 000

euro, acesti bani erau pentru semnatura lui Roman Ostapenco Si dupd cuvinte si lui Afanasenco

Serghei, adica pentru faptul cd ei au semnat acest contract. Ostapenco Si Afanasenco urmau sda

primeasca cdte 100 000 euro, pentru faptul cd ei vor pune semndaturile lor pe contract. Acesta nu

era_o plata legald. Toate proiectele contractului le discuta Roman cu el, nu se faceau careva

schimbari mai ca pentru cd el i-a spus ca acest contract este al ministerului si facut de minister si el
nu se pune in discutie. L-a telefonat pe Ostapenco si a spus cd este gata cu banii la care le i-a spus

ca sa vind la el in birou. El a venit la el in birou. Martorul avea o copie a contractului si el la fel avea

o copie a contractului. Martorul in birou a dat banii si el i-a verificat, martorul a semnat si el a




iesit la secretar, Si peste 10 minute a venit la el cu contractele semnate. Dacd nu greseste pand la

asta, deja_stampila ministrului si_a lui erau aplicate. Dupd semnarea contractului, au inceput

lucrarile, pand la semnare nu s-a facut nimic. Actele pe demolare, avand in vedere cd proprietarul
acestui teren era Rezervele Olimpice, ei le-au depus, adicd Roman Ostapenco pentru ca ei erau
proprietarii terenului. Pe contract, ei trebuia sa-i transmitid martorului terenul curat, fird careva
constructii. Roman a spus cd garajurile nu sunt legale si se poate de le demolat. ...Pe acel teritoriu,
erau 6-7 garajuri. 3-4 erau construite si 3 erau doar un pic ridicati peretii si era fard acoperisi, fara
nimic. ....7Tot ce a fost demolat, cu macaraua sa a dus de pe teren, in locul unde a indicat Roman
Ostapenco, pentru ca asta era utilajul lui. Se scotea si se ducea de pe teritoriu piatra, cotelet, plite
de podea, adica tot material care era posibil de mai folosit pe viitor, se ducea in satul Chetrosu din
r-1 Anenii Noi, pe teritoriul clubului de Golf, pentru ca acest club de Golf era a lui Roman Ostapenco
Si a spus cd poate ii va trebui acest material. ......

Dupa ce s-au Inceput revoltele, ei au incetat lucrarile, au luat tehnica si au plecat. Dupa care,
a avut intdlniri cu Roman Ostapenco si discutii despre intoarcerea banilor si restituirea tuturor
cheltuielilor si el pe incetisor se straduia si intorcea. La transmiterea acestor bani de 200 000 euro,
dupd curs in dolari erau aproximativ 236 000 - 238 000 dolari. A fost si a luat banii din celula din
banca si a fost adus de catre juristul siu, pand la Roman si apoi la transmiterea acestor bani erau

doar ei 2. 1.-a adus juristul sau Bobeica Marin. S-a inteles cu Roman Ostapenco ca intr-o zi stabilita,
el va aduce banii la ora 12:00, sau la amiaza. Juristul sau l-a dus la banca pentru ca banii sai erau in
celula la banca, avand 1n vedere ca el a inchiriat o celula, a sunat pe Ostapenco ca este gata. A luat

banii si i-a pus in pachet. A venit in biroul lui Ostapenco Si in acest birou erau doar ei 2 Si in

anticamerd era secretara. A intrat in birou Si s-au inchis in 2 Si a transmis banii si el a verificat si

a_spus cd totul este bine, a luat actele Si a pus semndtura. A semnat contractul de parteneriat pe

acest teren de constructie. A construit multe obiecte si nici un obiect nu a fost cu scandal. Cand peste
2 saptamani, Roman a venit de la odihnd, el I-a rugat sa intoarcd banii si sa inchida intrebarea
datd, pentru ca el aici nu va construi. Citre ei a venit scrisoare de la Minister, de la ministrul
interimar Zubco, cu solicitarea de a fi reziliat contractul si ei au reziliat acest contract si au transmis
lui, prin scrisoare oficiala. ... Contractul a fost reziliat pentru cd, cu nimeni din minister nu a fost
discutat asta si decizia de acordare a terenului era pentru Rezervele Olimpice cu alte scopuri si nu
pentru constructie. Fapt ci pentru constructie, era deja fari permisiune. In spatele la Centrul
Comercial ,,Elat” era oficiul lor si o cafenea a lor, se numea ,,Auto Stop” si Ostapenco a venit acolo
si l-a chemat pe el si pe colegul sau, la fel fondator, Salagor Igor si Ostapenco a venit cu propuneri
cum lor sa le intoarcd banii pe incetisor, pe pdrti ca ei sa accepti. Ei au fost de acord si el pe
incetisor Intorcea banii. ...... La prima intdlnire, ei s-au inteles despre intoarcerea banilor, dupd
care el aducea cite 10 000 - 20 000, era de mai multe ori si nu tine minte acum cdnd se intorceau
banii. In timp de 3 ani, intorcea banii si pind la sfarsit, el nu a dat banii. Ostapenco a intors
100 000 euro, si vreo 70 000-80 000 dolari, daci nu greseste. Din suma totald. In prima zi de
intalnire, la cafeneaua ,,Auto Stop”, unde era el, Salagor si Ostapenco. Ostapenco a propus
apartamentul in calitate de gaj, de a fi dat lor. A spus ca el pe sine nu doreste sa inregistreze acest
bun si a spus ca s fie inregistrat pe managerul de vanzari, Melinte Igor. Apartamentul dat, era in
proprietatea lui Ostapenco si a sotiei sale. Ostapenco a spus, cd timp de 1-2 luni, va intoarce banii si
nu martorul nu a vazut sens de a inregistra pe el acel apartament. El avea mult de lucru si nu avea



cand sa se ocupe cu inregistrarea apartamentului. A spus ca sa fie inregistrat pe manager si dupa ce
vor fi Intorsi banii, managerul va inregistra Thapoi apartamentul pe el. Prin inregistrare, el are in
vedere de contractul vanzare-cumparare. Nu cunoaste unde a fost intocmit acest contract pentru ca, el
nu a mers, a mers Melinte Igor. La compania lor, cifra de afacere, era 20 000 000 euro si pentru acest
apartament, el avea incredere foarte mult in managerul sdu si acum are incredere. Banii pentru
vanzarea-cumpararea apartamentului nu au fost transmisi, insa acest apartament a fost inregistrat in
suma datoriei de 200 000 euro. De fapt suma era mai mare, pentru ca au fost si investitii. Nu a fost
discutia de a fi Intors apartamentul lui Ostapenco, el a asteptat un an si jumatate sau doi ani si a
vazut ca nimic nu s-a schimbat si acest a inregistrat pe sine apartamentul. A fost inregistrat contractul
de vanzare-cumparare de pe Melinte Igor, pe el. Probleme cu acel apartament nu erau, era un
apartament liber. El nu a fost acolo niciodata pentru ca el astepta ca sa fie intorsi banii. Apartamentul
lui nu-i trebuia. El construia cate 2000 de apartament si acest apartament lui cu sigurantd nu-i
trebuia. Roman Ostapenco a propus sd inregistreze apartamentul pe soacra lui si el va vinde
apartamentul si ii va da restul sumei de bani. In acest timp, el cu Radu Talmatchi a avut datorii
proprii pe o cauza de judecata, pentru ca el a investit in companie si martorul trebuia sa-i intoarca lui
o anumita suma de bani si el a aplicat arest asupra acestui apartament. Martorul a telefonat apoi pe
Ostapenco, si a spus ca pe Radu Talmatchi l-a avertizat despre faptul ca sa rezolve intrebarea cu
Ostapenco ca sa fie vandut apartamentul, ca sa fie intors o parte din bani. Roman Ostapenco a spus
ca el de la martor acest apartament a cumparat si i-a achitat restul sumei care a ramas pentru acest
apartament, de fapt asa nu a fost. Vanzarea-cumpararea intre martor si Pamucci Nadejda a fost, el
cunostea ca 1i va fi pus arest pe proprietate din partea lui Radu Talmatchi. ..... prin actiunea data a
dorit ca suma de 50 000- 60 000 euro, care a ramas dator, ca el sa vanda apartamentul si sa-i
intoarca datoria ramasa. A fost cu Roman Ostapenco si Nadejda Pamucci la notar, el nu a transmis
bani pentru vinzarea-cumpdrarea acestui apartament. ... Intalniri comune unde era el, Ostapenco si
Talmatchi unde se discuta suma de 200 000 euro, a fost. Ei s-au intalnit langa ,,1000 de maruntusuri”
sectorul Botanica. A fost martorul, Talmatchi Radu si Ostapenco Roman. Ei au discutat faptul ca
Roman 1i este dator cu bani si acest apartament este dat martorului in suma datoriei. Roman a
inceput atunci a striga, cd el trebuie sa dea bani din casda pentru Afanasenco, ¢l pentru el a dat. I-a
spus cd el nu a dat nimic lui Afanasenco si i-a dat lui Ostapenco, in mand. Daca a dat bani lui
Afanasenco sau nu a dat, martorul nu cunoaste despre asta. El spunea ca Afanasenco a cumpdrat
fiicei apartament si nu are de unde si intoarcd bani si acum el trebuie sd intoarcd pentru el. ....
Cind a dat acesti 200 000 euro, in valutd dolari, la cursul de atunci, Ostapenco a spus cd a dat

jumadatate din suma lui Afanasenco si a spus ca acum ca sa intoarca apartamentul, martorul trebuie

acum pentru Afanasenco care a cumpara apartament fiicei trebuie sa dea si pentru el. El spunea cd
este gata sa dea numai pentru el, acei 100 000, pe care i-a primit. Martorul a spus ca el nu cunoaste

cui si ce a fost dat. El a spus ca nu a dat bani in mana la Afanasenco si nu s-a Intalnit cu Afanasenco
cu privire la bani. El a venit in birou si i-a dat lui personal banii. Acum deja urmeaza singur sa

decidd si sa intoarcd banii. Ostapenco a luat banii si el trebuie sa ii Tntoarcd, dar nu sa dea vina pe

altcineva....
A a spus cd a transmis banii lui Roman Ostapenco vara, pentru ca tine minte cd era

imbrdcat usor Si era fara geantd Si anul, dacd nu greseste, era 2013 sau 2014. A trecut 10 ani, nu
tine minte tot. S-a adresat la organele de drept pe faptul ca inculpatii au primit acesti bani, in anul




2019-2020, dar cu precizie nu poate spune pentru ca nu tine minte. S-a adresat la organele de drept,
peste aproape 6-7 ani, dupa transmiterea acestei sume, din motiv ca i se intorcea pe incet datoria si
credea ca vor inchide datoria. Insa apoi nu s-a primit si nu a inchis tranzactia data si a fost nevoit sa
se comporte deja alt fel. Ostapenco, timp de 6-7 ani, pe parti intorcea acesti bani. Pana a se adresa la
organele de drept, nu I-a anuntat pe Ostapenco despre faptul cd are de gand sd depuna plangere. S-a
adresat indata la organele de drept. Nu contract de investitie pe teren de pamant, era contract de
parteneriat, adicd martorul primea terenul de pamant, construia complexul si dddea o parte din
apartamente, 5-7% cu o camerd, o didea la Centrul de Pregitire a Loturilor Sportive. in afara de
contractul de parteneriat, nu {ine minte daca au mai fost careva intelegeri, dar parca nu a fost. Tine
minte cu sigurantd, cd era discutie cd pamdntul ramdne al statului, dar dupa constructie si darea
in exploatare a casei, el ar fi ajutat sa o privatizeze. Terenul era al statului, dar restul, era tot verbal.
Era posibilitatea de privatizare a terenului, doar cd lui asta nu-i trebuia. El nu avea de gand sa
privatizeze, dar avea de gand sd construiasca apartamente si pamantul lasa sa fie al statului.
Instrainarea pamantului, pentru el nu era principiala. In afard de relatia legata de acest parteneriat, el
cu Roman Ostapenco nu a avut alte relatii, nici nu era cunoscut cu el. Pretentiile sale fata de
Ostapenco, la moment sunt investitiile in proiect, proiectul aproximativ 48 000 euro si restul datoriei
era 20 000-25 000 euro. .... .Demolarea garajelor a avut loc dupd transmiterea banilor si dupd
semnarea contractului. In cazul realizirii contractului cu succes, venitul obtinut nu cunoaste care
avea sa fie. Venitul era calculat de la 30% si mai mult din investitii. Se primea ca cu cat mai multe
apartamente cu spatiu mic, cu atat si vanzarile erau mai mari, adica avea sa fie 30% minim, din toate
investitiile. Apartamentul despre care a spus, a fost o modalitate de intoarcere a banilor.

...... Painda la semnarea contractului de bazd, nu a fost semnat un acord de intentie, totul a
fost verbal, Suma de 200 000 euro, erau bani proprii, care erau pe contul sau in lei. El a scos lei si

a cumparat la banca dolari si a pus in celuld la banca. Recipisa pentru suma de 200 000, nu a fost
eliberata. In_asa_cazuri nu_se_elibereazi recipisd, a_achitat_banii_dati pentru semndturi_si

semnadaturile date el le-a primit. ..... Ii era foarte interesant contractul cu Scoala Sportivd si pentru

asta_a_achitat 200 000. A avut resurse libere, dar nu a avut teren de pamant. A fost un interes

financiar. Pretul acelui teren de pe str. ***** #¥%¥* ny tine minte care era la acel moment. El era
co-fondator la compania ,,Elat Neocons”, al doilea co-fondator era doar investitor si in care obiecte a
investit, era interesul sau, pentru cd el avea 50% cum si al doilea co-fondator. La acel moment, la ei
erau finante libere si ei au luat acest teren cu scopul sub locuinte. Al doilea co-fondator este Salagor
Igor Leonid. El nu participa la asistenta financiara a contractului, lui asta nu-i era interesant, el nu se
ocupa cu asta. .... La Afanasenco Serghei nu s-a adresat niciodatd cu privire la restituirea cdrorva

sume de bani. Nu s-a adresat pentru ca nu cunostea daca au fost transmisi banii lui Afanasenco sau
daca asta a fost un fals. El nu a vazut acest proces. Totul ce tine de Afanasenco, sunt cuvintele lui
Ostapenco.

.... parteneriatul era semnat intre el, Roman Ostapenco si Afanasenco. Contractul dat, lui
i-a fost transmis pe postd, pentru a face cunostintd. De atunci si a avut contractul, dar a semnat acel
contract care i-a prezentat lui, Roman Ostapenco pe masa. I-a fost adus contractul cu 2 semndturi si
el ultimul a aplicat semndtura si stampila pe contract. A transmis banii Si Ostapenco a ieSit Si a

semnat contractul, peste vreo 10 minute a intra in birou si i-a _dat lui toate contractele si el a

aplicat semndatura sa Si Stampila si a luat exemplarul sdu Si a plecat. Necesitatea de a fi dati banii,




inainte de a semna el contractul, asa i-a spus Roman Ostapenco. Ostapenco Roman a semnat
contractul si el a achitat 200 000, pentru 2 semndaturi in_contract. Au fost achitati pentru
semndtura_lui_Ostapenco_si_Afanasenco, in contracte. Ostapenco, din suma de 200 000 euro,

echivalent in dolari a restituit aproximativ 150 000 euro. Suma de 200 000, era suma care a dat-o, pe
langa asta, au mai fost cheltuieli. Din suma 200 000 dati, 150 000 euro au fost restituiti si pretinde ca
urmeaza sa-i fie intors 50 000 euro si aproximativ 48 000 euro pentru investitiile in proiect,
documente si altele. 50 000 euro si aproximativ 48 000 euro, este suma cu care s-a adresat la
organele de drept cand a depus plangere. Dupa ce s-a adresat la organele de drept cu plangere, cu
Ostapenco nu s-a intdlnit mai mult si nu a restituit nimic. Suma de 200 000 euro, era conditia la

semnarea contractului. Aceastd conditie, era conditionatd de catre Roman Ostapenco...” .

In contextul declaratiilor depuse de catre martorul Dilevschii Ghennadi instanta de judecati
retine ca le apreciaza drept veridice, pertinente, utile si admisibile, administrate in conformitate cu
legislatia in vigoare, nefiind stabilite divergente, care ar influenta in mod substantial fondul cauzei.
Suplimentar, instanta retine ca martorul a depus declaratii in sedinta de judecatd sub jurdmant, fiind
preintampinat de raspunderea penald pentru depunerea declaratiilor false sau refuz de a da declaratii,
asupra continutului cdrora partea apararii nu a inaintat careva obiectii, considerente din care instanta
le va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta inculpatului Ostapenco Roman.

Subsidiar, se atestd ca in cadrul examindrii cauzei, instanta a stabilit cu certitudine faptul ca
declaratiile martorului Dilevschii Ghennadi se afla in coroborare cu alte mijloace de proba scrise,
cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se face trimitere la continutul proces-verbal de
primire a autodenuntului lui Dilevschii Ghennadi din 17.02.2021 la Centrul National Anticoruptie a
Republicii Moldova, prin care acesta a comunicat ca i-a transmis lui Ostapenco Ruslan mijloace
banesti in dolari SUA a sumei echivalente de 200 000 euro, pentru a facilita incheierea unui contract
favorabil si prioritar intre SC ,,Vertical Plus” SRL si CSPLN- in persoana sa si Ministerul Tineretului
si Sportului (MTS), prin care, SC ,,Vertical Plus” SRL va realiza constructia complexului locativ pe
terenul gestionat de CSPLN, astfel incit va realiza economii sub formd de pretul terenului sub
constructii (pretul estimativ de piatd 400 000 euro), iar CSPLN- in persoana sa si Ministerul
Tineretului si Sportului (MTS) va oferi terenul pe care il are in folosintd, iar ulterior, contrar

obligatiilor de serviciu de gestionare legala a terenului nominalizat, va transmite in proprietate
privata terenul nominalizat.

De asemenea, faptul transmiterii sumei de 200 000 euro lui Ostpenco Roman de catre
Dilevschii Ghennadi la locul si timpul indicat in rechizitoriul se confirma incontestabil prin
continutul - Proces-verbal din 12.11.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatii

“interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Dilevschii Ghennadi si Ostapenco
Roman”. Astfel, la 09.07.2021, intre orele 15:57:46 si 15:59:27, a avut loc o intalnire precum si
discutie intre Dilevschii Ghennadi cu cet. Ostapenco Roman, in preajma str. N. Anestiade din *****,
In cadrul intilnirii cet. Dilevschii Ghennadi 1-a intrebat pe Ostapenco Roman daci cunoaste despre
faptul ca cunostintele lor comune sunt deranjate de catre organele de drept, in partea ce tine de pliti
de beton. La fel in cadrul discutiei, Ostapenco Roman I-a intrebat pe Dilevschii Ghennadi daca
ultimul a receptionat sau nu suma de 13000, fara a specifica valuta, la care Dilevschii Ghennadi i-a
raspuns ca a receptionat suma de 100000 euro si13000 insa ramine diferenta fata de suma de 200000
euro pe care initial i-a oferit-o lui Ostapenco. Ulterior Dilevschii Ghennadi i-a comunicat lui



Ostapenco Roman ca a primit napoi doar 100000 euro, 50000 dolari SUA si 13000 euro, la care
Ostapoenco Roman a ignorat continuarea discutiei, plecind; - Proces-verbal din 12.11.2021 privind

consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre Ostapenco Roman de la postul de telefonie mobild cu nr. *****_ Agstfel, urmare a
audierii comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobild cu numarul de apel *****,
in perioada autorizatd de interceptare si inregistrare, s-a constatat prezenta convorbirilor care au
importantd pentru cauza penalad si anume: - comunicarile interceptate la data de 17.08.2021 in
intervalul de timp 10:52:34 - 10:58:24, de la postul telefonic - ***** folosit Ostapenco Roman catre
postul telefonic - ***** folosit de persoana pe nume Grigore, care se confine in CD-R nr. 1322/21
mapa C6-334-21 (2) ID *****; Astfel, se constatad ca acesta un oarecare Grigore, care 1i comunica ca,
a fost citat la Inspectoratul de politie cu privire la apartamentul lui Ostapenco si ca pe Talmatchi
cineva il acopera; - comunicdrile interceptate la data de 17.08.2021 in intervalul de timp 14:02:21-
14:07:48, de la postul telefonic - ***** folosit de persoana pe nume Grigore catre postul telefonic -
sk folosit Ostapenco Roman, care se contine in CD-R nr. 1322/21 mapa C6-334-21 (2) [D *****
si - Proces-verbal de cercetare din 08.06.2021, in care au fost expuse rezultatele cercetarii
inregistrarii audio cu denumire ,,JiuTepBrio 001.m4a”, care la 17.05.2021 a fost extrasd din telefonul
mobil de model Samsung Galaxy Note9 (*****) cu nr. de serie ***** [MEI/l — ***** si IMEI/2 —
*F%%* ridicat de la cet. Dilevschii Ghennadi la 17.05.2021 si inregistrat pe suportul electronic de tip

CD-r de model ,,Ellitex”, cu capacitatea de 700 mb, pe care s-a facut mentiunea ,,inregistrare audio
ridicatd de la Dilevschii Ghennadi”. In cadrul cercetérii a fost deschis fisierul audio ,,MIHTepBBIO
001.m4a”, fiind constatati o inregistrare audio cu o durati de 34:47 min. In urma audierii inscrierilor
respective, s-a constatat o situatie ambientald intre trei persoane care discuta intre ele, in sensul dat a
fost Intocmita stenograma discutiei purtate, care a fost anexatd la prezentul proces-verbal. Din
continutul inregistrarii se constatd ca la ea au participat Dilevschii Ghennadi, Ostapenco Roman si
Talmatchi Radu.

Analizand continutul acestei discutii se confirma declaratiile facute in cadrul urmaririi

penale de catre Dilevschii Ghennadi §i Talmagchi Radu si anume cd Ostapenco Roman a pretins si
a primit de la Dilevschii Ghennadi suma de 200 000 euro, pentru incheierea contractului de
societate civila nr. 28/07 din 28.07.2015. Totodata, se confirma faptul ca in vederea garantarii
restituirii lui Dilevschii Ghennadi a sumei de 200 000 euro, Ostapenco Roman a transferat dreptul
de proprietate asupra apartamentului din sty **¥¥¥%% *&x%% gy 7 kxFEX initial catre Milenti Igor
(subalternul lui Dilevschi), iar mai apoi dreptul de proprietate asupra imobilului a trecut cdtre
Dilevschii Ghennadi. In continuare dupd o intelegere dintre Dilevschii Ghennadi si Ostapenco
Roman, apartamentul a fost tranzactionat catre soacra lui Ostapenco Roman, Pamucci Nadejda.
Aceasta tranzactie s-a efectuat in vederea neadmiterii aplicarii masurilor asiguratorii pe acest bun
in legatura cu datoriile pe care le avea Dilevschii Ghennadi fata de cet. Talmatchi Radu. Astfel, desi
a avut loc tranzactia de vanzare-cumpdrare a apartamentului, dreptul de proprietate nu a putut fi
inregistrat, din motivul ca a fost aplicat sechestru la solicitarea lui Talmatchi Radu.

Totodata, conform Hotdaririi CtEDO CAUZA Sirbu c. Romdniei-unde s-a costatat ca,
Inregistrarea unei persoane este o ingerintd in drepturile persoane fara stirea ei, dar aceastd
ingerinta este prevazutd de lege, vizeaza un scop legitrim ( a fost utilizata intr-un proces penal
declansat pentru fapte de coruptie) si este necesara intr-o societate democratica(nu a fost vorba de o



monitorizare constanta sau prelungita pe o perioada lunga de timp).

Astfel, in comunicare se indica ca, Ostapenco intreaba cit ii datoreaza lui Talmatchi Radu si
acesta ii spune ca 350... Ostapenco ii comunica ca acesta i-a promis cd ii da doud case lui
Talmatchi si nu mai are datorii fata de acesta. Dilevschii ii comunica lui Ostapenco ca unica
greseald a loc a fost ca atunci nu s-au dus intr-o sutca Si nu au inregistrat ...la ce Ostapenco ii
comunicd ca nu e o greseald a lor comuna si e doar a lui Dilevschii deoarece nu a reinregistrat
apartamentul. Ostapenco il intreaba pe Dilevschii- Consideri ca apartamentul care acum este
inregistrat pe Radu Talmatchi, tu cu nimic nu imi esti dator, e apartamentul tau? Dilevschii ii
comunica cd, el nu a vindut-o dar executorul judecatoresc a luat-o in contul datoriei, iar Ostapenco
il intreaba daca Radu Talmatchi cunoaste ca apartamentul dat,de facto apartine lui Ostapenco si
Dilevschii confirma ca acesta cunostea. De asemenea Ostapenco confirmd cda a scos o sutda din
familie si s-a achitat cu omul, dar Dilevschi a spus cd nu poate fi sigur. In conversatia cu Radu
Talmatchi Dilevschi ii comunica ca, el i-a dus lui Ostapenco in birou suma de 200 mii !. Important
este faptul ca, atit Dilevschii cit si Talamtchi discutau despre riscul ca Ostapenco sa nu depuna
plingere pe escrocheire numai ca sa isi realizeze scopul de restituire a apartamentului.

Astfel, instanta retine ca apreciaza datele din mijloacele de proba scrise cercetate in cadrul
sedintei de judecatd ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Dilevschii Ghennadi, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a fost contestata de
catre partea apardrii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei hotarari, fiind
administrate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, pe capatul de invinuire formulat in privinta inculpatului Ostapenco Roman
privind comiterea de catre acesta a actiunilor ilegale de corupere pasiva, instanta retine cu privire la
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, se constata
ca acestea sunt suficiente, pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, corectitudinea
carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatului Ostapenco Roman.

In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciaza critic pozitia inculpatului
Ostapenco Roman expusa in sedinta de judecata cu privire la faptul ca nu ar fi pretins si primit suma
de 200 000 euro de la martorul Dilevschii Ghennadi dar afirma ca n discutii se referea la o datoriei,
iar banii restituiti ar fi inclusiv 1n interesele lui terte persoane care nu mai este in viata. Declaratii pe
care instanta de judecata la respinge, or acestea reprezintd doar o forma de aparare.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Drachuk Danyil in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 324 alin.(5) lit. a) din Cod penal, corupere pasivd, dupa semnele: pretinderea,
primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni
savirsite in proportii deosebit de mari,.

In continuare, In contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata
stabileste ca prin fapta comisa Otspenco Roman a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu



in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace banesti in suma de
200 000euro, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Ostapenco Roman s-a angajat
sd o adopte, si anume sd semneze contractul de societate civila nr. 28/07 din 28 iulie 2015.

Latura obiectiva n acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
pretindere si primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 200 000 euro ce
nu i se cuvin lui Ostepanco Roman

La acest capitol, instanta de jucatd retine cd, potrivit actului de invinuire, la ncadrarea
actiunilor lui Ostepanco Roman, au fost retinute doud modalititi normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective si anume pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce
nu i se cuvine.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisficuti sau nu. in cazul
pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este
expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilita la art. 324
alin. (3) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, Intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in semnarea contractului de societate
civila

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptind la caz urmatoarea forma-scopul indeplinirii in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
functiei in cauza.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aibd calitatea specialda de
persoana publica.

Notiunea de “persoand publica” este definita la art.***** alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatiinationalesi ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;



persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

La caz, instanta a stabilit ca inculpatul Ostepenco Roman, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii, detinind calitatea speciald-persoana publicd- functie publica.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui ostapenco Roman si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In contextul celor analizate, instanta retine ca la etapa urmdririi penale, procurorul a calificat
actiunile lui Ostapenco Roman in temeiul art. 324 alin.(3) lit. b) din Codul penal - individualizate
prin: ,, corupere pasiva, dupa semnele: pretinderea, primirea, personal, de catre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii deosebit de mari,”.

In sensul celor relatate, se retine ci conform dispozitiei art.8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savirsirii faptei, iar potrivit art.10 alin.(1) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din prevedrile art.8 din Codul penal, fapta de corupere pasiva comisa de
catre Ostapenco Roman, urmau a fi incadrate in baza legii penale in vigoare la momentul savirsirii
lor, anul 2015, adica in baza art. 324 alin.(3) lit. b) din Codul penal si se pedepsea cu inchisoare de la
7 la 15 ani cu amendd in marime de la cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Insa, reiesind din faptul ca, prin Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024
pentru modificarea unor acte normative, art. 324 Cod penal a suferit modificari, iar faptele
prejudiciabile savarsite de Ostapenco Roman corespund exact cu semnele componentelor
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(5) lit. a) din Codul penal, care prevede raspundere penala
pentru corupere pasivd, dupad semnele: pretinderea, primirea, personal, de catre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii deosebit de mari, si se
pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu cu amenda Tn marime de la 13000 la 20000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani, si care prin prisma art.10 alin.(1) din Codul penal, usureaza
pedeapsa.

Instanta de judecata, reiesind din modificarea dispozitiei art 324 Cod penal, va califica
actiunile inculpatului Ostapenco Roman in baza art. 324 alin.(5) lit. a) Cod penal.

Subsidiar, instanta noteaza ca prin calificarea faptelor prejudiciabile savirsite de Ostapenco
Roman in baza art. 324 alin.(5) lit. a) Cod penal, au fost respectate limitele judecarii cauzei, or, prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu a fost lezat dreptul la aparare din motiv ca, atat
semnele faptei, cat si sanctiunea prevazuta pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 324



alin.(3) lit. b) Cod penal sunt aceleasi ca si semnele faptei si sanctiunea prevazuta pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(5) lit. a) Cod penal.

In concluzie, in cele din urma, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd duce la aceea ca,
instanta de judecatd sa califice cu convingere actiunile infractionale ale lui Ostapenco Roman
conform art. 324 alin.(5) lit. a) Cod penal, intrucat probele legal administrate si verificate de catre
instanta, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine si fara ambiguitati, faptul coruperii
pasive si anume a sumei de 200 000euro, pentru care si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

Astfel, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, instanta de
judecatd a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Ostapenco Roman prin
urmare, instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(5) lit. a) Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro
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5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa
In sedinta de judecata acuzatorul de stat Cristina Gladcov a solicitat:

1-a-1 recunoaste vinovat pe Afanasenco Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si a libera de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art. 60 Cod penal.

2- a-1 recunoaste vinovat pe Ostapenco Roman ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. b) si art. 42 alin. (3), art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal RM si a-i stabili o
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art 328 alin. 2) lit. a) Cod penal a libera de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, n baza art. 60 Cod penal.

- 1n baza art. 324 alin. 3) lit. b), d) Cod penal a-i stabilie pedeapsa de inchisoare de tip inchis
(conform prevederilor art. ***** CPRM) de 7 ani cu amendd in marime de 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 15 ani.

- Admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de catre reprezentantul Centrului Sportiv de
pregatire a loturilor Nationale, de incasare in mod solidar din contul inculpatilor/piritilor Afanasenco
Serghei si Ostapenco Roman in beneficiul Centrului Sportiv de pregatire a loturilor Nationale, a
prejudiciului material cauzat de catre acestea in suma de 95 347, 75 lei. incasarea solidara din contul
inculpatilor/piritilor Afanasenco Serghei si Ostapenco Roman in beneficiul Centrului Sportiv de
pregatire a loturilor Nationale, a venitului ratat (prejudiciu material) rezultat din actiunile/inactiunile
acestora 1n valoare de 949 447,04 lei.

- Confiscarea speciald a contravalorii sumei echivalente de 200 000 euro (care conform
cursului oficial al BNM ceea ce constituia suma de 4 112 460 lei) din contul inculpatului Ostapenco
Roman, in contul statului, in ordinea art. 106 Cod Penal.

in conformtitate cu prevederile art. 385 pct. 15 CPPRM a plicd masura preventiva arestul in
privinta inculpatului Ostapenco Roman.



Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte in prezenta cauza penald - actele si
documentele, precum si telefoanele mobile (ce fusese anexate anterior, inclusiv in copii, la
materialele prezentului dosar), necesitd a fi pastrate in continuare atasat la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Avocatul Bacalin *****e in interesele inculpatului Afanasenco Serghei a solicitat achitarea
inculpatului, invocind cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Aronov Roman in interesele inculpatului Ostapenco Roman a solicitat achitarea
inculpatului, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste in mod vadit elementele infractiunilor.

5.1. Cu referire la intervenirea termenului de prescriptie pe marginea invinuirii lui
Afanasenco Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si
Ostapenco Roman ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 328 alin. (2) lit.
a) din Codul penal RM, instanta de judecata retine urmatoarele.

Instanta de judecatd mentioneaza ca prevederile art.60 Cod penal reglementeaza institutia
liberarii de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Or, in corespundere cu art.60 alin.(1) din Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 3 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;
b) 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave. Iar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata.

Sanctiunea prevazutd de art.328 alin.(2) din Cod penal, (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, 1n vigoare din 07.09.2024, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 1a 5 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la51a10 ani

Instanta retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul
Afanasenco Serghei a comis fapta prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar inculpatul
Ostapenco Ruslan a comis fapta prevazutd de art. 42 alin. (3), art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal
RM.

Din interpretarea sistemicd a prevederilor art. 328 alin. (2) si art.16 alin. (3) din Cod penal
rezultd cd inculpatul Afanasenco Serghei si Ostapenco Ruslan a comis o infractiune ce se atribuie la
categoria infractiunilor celor mai putin grave.

Subsecvent, instanta retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca
inculpatul Afanasenco Serghei actionind in calitate de autor in rezultatul organizarii comiterii
infractiunii de catre Ostapenco Ruslan au comis fapta incriminata in perioada anului 2015. Luand in
considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. a) si b) din Cod penal, instanta constata cd a expirat
termenul pentru tragere la raspundere penala.

La fel, la materialele cauzei nu se regaseste nicio o ordonantd de suspendare a urmadririi
penale.




In acest sens, la pct.54 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.II al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60
din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constrangere, trebuie sa intervinad cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval
indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

Iar la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta releva cd din punctul de vedere al rolului si efectelor
pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adicd al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatda de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penala. Pe de altd parte este de necontestat cd aceasta
cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatilor
Afanasenco Serghei si Ostapenco Ruslan, a expirat termenul de tragere la raspundere penala, instanta
ajunge la concluzia privind incetarea procesului penal pornit n privinta lui Afanasenco Serghei pe
art. 328 alin.(2) lit. a) din Cod penal si in privinta lui Ostapenco Ruslan pe art.42 alin. (3), art. 328
alin.(2) lit. a) din Cod penal.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Cod procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Cod proceduri penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Iar conform art.275, pct.4) din Cod de procedura penald cauza penald urmeaza a fi incetata
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala a persoanei.




5.2. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciara respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, durat ei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabilad sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientad
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepseli,
urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un

efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cdt si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor




astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile

europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si
cu situatia personala a acesteia”.

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, ct si temeiul juridic pentru atragerea lui
Ostapenco Roman, la raspundere penala pe componenta de infractiune prevazuta art. 324 alin.(5) lit.
a) Cod penal.

Subsidiar, instanta noteaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ostapenco Roman urmeaza
sa se tina cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea anexatd la materialele
cauzei, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru, nu este angajat in campul
muncii, casatorit, relatiile sociale la care a atentat inculpatul prin actiunile sale ilegale, suma
mijloacelor banesti pretinse si primita in marime deosebit de mari si anume de 200 000 euro precum
si volul inculpatului de autor in comiterea infractiunii incriminate.

Totodatd se atestad ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ostapenco Roman de raspundere
penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Constatand vinovatia inculpatului Ostapenco Roman in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca acestuia pedeapsa penala capabild sd corecteze faptuitorul.




In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatul Ostapenco Roman la
data comiterii si data emiterii sentintei reprezintd o infractiune deosebit de grava art. art. 324
alin.(5) lit. a), Cod penal concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor si art. 16 alin.
(3), (4) din Cod penal.

In cursul cercetirii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au
fost comise in perioada anului 2015, Legea penala in vigoare, prevazuta de art.324 alin.(3) lit. b) din
Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la
8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Ostapenco Roman urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ostapenco
Roman, va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele
referitoare la persoana acestuia, modul sdu de viata, varsta, cat si faptul cd acesta nu este Incadrat in
cimpul muncii, in consecintd chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari
obiective a Intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Ostapenco Roman, instanta de judecata,
urmeaza sd tind cont de faptul cd ultimul nu a recunoscut vinovatia, a actionat in scop de profit
personal, fard careva remuscari sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il
caracterizeaza negativ.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penald capabila sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Ostapenco Roman, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considerd cd corectarea si reeducarea inculpatului
Ostapenco Roman pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(5) lit. a) Cod penal, este
posibild numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
amenda in marime de 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de la 10ani.

Potrivit prevederilor art.***** alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave.

Avand in vedere ca inculpatul Ostapenco Roman a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor cu intentie, ce fac parte din categoria infractiunilor grave, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata data de la care incepe executarea pedepsei.




Potrivit art.466 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-o cauza
penald devine executorie la data cand a ramas definitivd. Avand in vedere termenul pedepsei stabilite
lui Ostapenco Roman, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata
lui Ostapenco Roman prin prezenta sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din momentul raméanerii
definitive a sentintei.

6. Referitor la masura preventiva.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedura penald, (1) Masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda anumite actiuni
negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra asigurdrii
executarii sentintei constituie masuri preventive. (2) Masurile preventive sant orientate spre a asigura
buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

in conformitate cu prevederile art.176 Cod de proceduri penala, (1) Masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz,
de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd
deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.
De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantad pentru asigurarea executarii sentintei.

Potrivit art.178 Cod de procedurd penald, (2) Obligarea de a nu parasi tara constd in
indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului de cétre procuror sau de instanta de judecata
de a nu pardsi tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd madsurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).

Potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca in privinta inculpatului Ostapenco Roman la
moment nu este aplicatd masura preventiva. Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat
solutia aplicarii fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, dar si pentru a responsabiliza inculpatul de a se
prezenta in instanta de apel, in cazul in care prezenta sentintd va fi atacatd, instanta de judecatd
considera necesar de a aplica in privinta acestuia masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”,
cu punerea acesteia in executare imediat, pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.




Se obligd inculpatul Ostapenco Roman de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara
incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instanta, de a se prezenta la citarea instantei de judecata
si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

Potrivit art.178 alin.(4) Cod de procedura penald, Copia de pe hotarirea definitiva a
procurorului sau a instantei, adoptatd in conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie
in a carei raza teritoriala locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupa caz, /organelor de frontiera pentru
executare si ridicarea provizorie a pasaportului in cazul prevazut in alin.(2).

In conformitate cu prevederile art.175 alin.(2) Cod de executare, executarea obligatiei de a nu
parasi tara se asigura de catre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
prevenitului.

Potrivit art.296 alin.(2) Cod de executare, (2) ordonanta sau hotararea privind aplicarea
masurii preventive de obligare de a nu parasi tara se trimite spre executare organului afacerilor
interne in a carui raza teritoriald isi are domiciliul prevenitul, care asigura ridicarea provizorie a
pasaportului, si Serviciului Vamal.

In acest sens, avand in vedere faptul ci dispozitia privind aplicarea masurii preventive
,obligarea de a nu pardsi tara” este executorie din momentul pronuntdrii prezentei sentinte, acesta se
expediaza pentru cunostinta si executare imediata catre organul de politie in a carei raza teritoriala
locuieste inculpatul si organelor de frontiera, pentru executare si ridicarea provizorie a pasaportului,
precum si Serviciului Vamal.

Subsecvent, instanta considera necesar a dispune instituirea consemnului la frontierd in
privinta inculpatului Ostapenco Roman pe durata masurii preventive, prin interzicerea iesirii de pe
teritoriul Republicii Moldova, retinerea pe durata ce nu poate depasi termenele legale de retinere si
informarea procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Cristina Gladcov, si a instantei de judecata.

7. Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

8. Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penala, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

9. Referitor la actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incalcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statuat
ca, ,,... in situatia In care sistemul intern permite reclamantilor sd introduca o actiune civila alaturata



procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale
prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
din 04 noiembrie 1950”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romania 15.02.2007, nr. 19.997/02),
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.l din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt Intr-adevar ,,ascultate”,
adica analizate temeinic de catre instanta sesizatda. Cu alte cuvinte, art.6 implica in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerile de
probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk vs. Olanda
(19.04.1994).

Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu sdvarsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penald 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considerd legat de sdvarsirea
actiunii interzise de legea penald dacd el se exprimad in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii
vatdmate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecdtoresti. (2) Cod de procedurd penald, actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa
fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care
persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sd le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (5)



Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.2025 Cod civil, (1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea
situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului
deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu putinta ori daca persoana vatamata nu este interesata de
repararea 1n naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau,
in lipsa unui asemenea acord, prin hotirire judecitoreascd. (2) In cazul deteriorarii unui bun,
despagubirea va fi egala cu pierderea valorii bunului si nu a costului reparatiei daca costul reparatiei
depaseste disproportionat pierderea valorii. Aceasta regula se aplica animalelor doar daca aceasta
este oportund, avind in vedere scopul pentru care animalul este tinut.

In conformitate cu art.2029 Cod civil, determinarea despagubirii pentru salariul sau venitul
ratat (1) Despédgubirea pentru salariul sau venitul ratat se stabileste pe baza venitului mediu lunar net
din munca sau alta activitate a persoanei vatamate din ultimul an Tnainte de pierderea sau reducerea
capacitatii sale de munca ori, in lipsa, pe baza venitului lunar net pe care l-ar fi putut realiza, tinindu-
se seama de calificarea profesionald pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea pregatirii pe care era
in curs sd o primeasca. (2) Cu toate acestea, dacd persoana vatamata face dovada posibilitatii
obtinerii unui salariu sau venit mai mare in baza unui contract incheiat in ultimul an, iar acesta nu a
fost pus in executare, se va tine seama 1n determinarea despagubirii de aceste venituri. (3) Daca
persoana vatamatd nu avea o calificare profesionald si nici nu era in curs sd o primeasca,
despagubirea va fi egald cu suma bruta a salariului minim pe tara stabilit de Guvern.

Tragerea la raspundere civila poate avea loc cu respectarea cumulativd a urmdtoarelor
conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul; intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa
existe un raport de cauzalitate; prejudiciul trebuie sd fie cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat; sa
existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

La 02.11.2023, partea vitdmata Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale, in
persoana directorului Ceban Nicolai a depus o actiune civila prin care a solicitat incasarea solidara
din contul inculpatului Roman Ostapenco si Serghei Afanasenco in beneficiul Centrului Sportiv
pentru Pregatirea Loturilor Nationale a prejudiciul material cauzat de catre acestia in suma de 95
347,75 lei (noudzeci si cinci mii trei sute patruzeci si sapte) lei, 75 bani si a venitului ratat rezultat
din actiunile/inactiunile acestora in valoare de 901 080,28 lei (noud sute una mii optzeci) lei, 28 bani.

In motivarea actiunii depuse s-a invocat ci prin actiunile sale cet. Roman Ostapenco, in
calitate de director al CSPLN, a incercat sa instrdineze ilegal o portiune de teren din terenul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 1,1702 ha amplasat in ***** bd. ***** care potrivit titlului de
autentificare a detinatorului de teren se afla in gestiune economica a Centrului Sportiv de Pregatire a
Loturilor Nationale.

Intru realizarea scopului propus cet. Roman Ostapenco, in calitate de director al CSPLN, a
venit cu o solicitare catre IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, prin care la



data de 03 martie 2015, prin cererea nr. 25, a solicitat formarea prin separare a bunului imobil-
:erenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2221 ha.

Urmare a celor relatate, urmarind scopul instrdinarii de facto a terenului cu nr. *****  cu
suprafata de 0,2221 ha proprietate publica, parte integrantd a patrimoniului CSPLN, cétre Societatea
Comerciala ,,Vertical Plus” SRL, la data de 28.07.2015, de comun acord cu ex-ministrul Tineretului
si Sportului, Serghei Afanasenco, cet. Roman Ostapenco, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din data de
05.04.2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor (in vigoare pand la data de
04.05.2018), care prevedea modalitatea de concesionare, arendare si locatiune a trenurilor din
domeniul public, a incheiat intre Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale si SC ,,Vertical
Plus” SRL contractul de societate civila nr. 28/07.

Potrivit clauzelor contractuale din contractul de societate civila nr. 28/07, SC ,,Vertical Plus”
SRL are ca scop constructia unui bloc locativ S+P+14E pe lotul de teren cu numarul cadastral i
*FA%* cu suprafata de 0,221 ha situat in ***** bd, ***** nr ***** teren care este depus in calitate
de aport de catre CSPLN, respectivul contract fiind inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral (OCT)
la data de 23.10.2015.

Prin urmare, intelegerea stabilitd in contractul invocat contine grave abateri de la normele
'egale care reglementeazd regimul juridic al terenurilor proprietate publica, si anume a Legii nr. 91-
XVI din data de 05.04.2007 ( in vigoare pand la data de 04.05.2018) privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, astfel potrivit prevederilor art. 2 din Legea supra indicatd .terenurile din
domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile si nu pot fi 'nstrainate, ci pot fi date
numai in administrare, In concesiune, n arenda sau 1n locatiune in conditiile legii”.

Astfel, rezulta ca contractul de societate civila nu reprezinta o forma legala de administrare a
proprietatii publice a statului.

La fel, cet. Roman Ostapenco aflandu-se in exercitiul functiei de Director al CSPLN a pretins
suma de 200 000, 00 euro (doud sute mii) euro,00 centi de la Dilevschii Ghennadi, pentru a facilita
incheierea contractului de societate civila cu ,,Vertical Plus” SRL.

La data de 25.11.2016, prin hotararea Judecatoriei Botanica, ***** a fost pnstatata nulitatea
contractului de societate civila nr. 28-7 din data de 28.07.2015, incheiat intre CSPLN, SC ,,Vertical
Plus” si Ministerul Tineretului si Sportului.

Ca urmare, conform intelegerii intre asociati, Centrul urma sa predea terenul, demoland
garajele amplasate pe terenul cu nr. cadastral ***** insa dupa semnarea contractului, la rugamintea
cet. Roman Ostapenco, constructiile au inceput a fi demolate cu suportul agentului economic SC ,,
Vertical Plus” SRL, fiind demontate injur de 40 de panouri din beton armat, care -p fost insusite de
cet. Roman Ostapenco.

In cadrul urmarii penale, a fost realizat raportul de constatare tehnico-stiintific in domeniul
constructiilor nr. 1 din data de 16.04.2021, in cadrul caruia s-a constat ca valoarea totala a
materialelor de constructii demolate de pe garaje este de 95 347,75 lei (noudzeci si cinci mii trei sute
patruzeci si sapte) lei, 75 bani, ceea ce constituie un prejudiciu considerabil pentru CSPLN.




Totodatd, pe langa prejudiciul cauzat, actiunile supra relatate au adus Centrului venituri
ratate, care calculate pentru perioada decembrie 2016 - octombrie 2023, ar fi putut aduce Centrului
Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale venituri in valoare de 901 080,28 lei (noua sute una mii
optzeci) lei, 28 bani, rezultate din plata pentru locatiune a bunurilor patrimoniului public, ce ar
reprezenta un aport considerabil adus bugetului de stat.

La 20.03.2024, reprezentatul partii vatamate Centrul Sportiv de Pregatire a Loturilor
Nationale, Gheorghe Ionas a depus o actiune civila cu privire la completarea temeiului si obiectului
actiunii de majorare a pretentiilor din actiune inaintatd anterior.

In motivarea actiunii depuse reprezentatul partii vataimate Centrul Sportiv de Pregitire a
Loturilor Nationale, Gheorghe Ionas a reiterat pozitia expusa anterior, concretizand ca Centrului
Sportiv de Pregatire a Loturilor Nationale a fost cauzat un prejudiciu continuu.

La momentul recunoasterii CSPLN, in calitate de parte civila, suma totala a prejudiciului
calculatd pentru perioada 2016-iulie 2021, constituia 610 552,78 lei (sase sute zece mii cinci sute
cincizeci si doi) lei, 78 bani. Ulterior, valoarea prejudiciului pind in luna octombrie a anului 2023 a
constituit 901 080,28 lei (noua sute una mii optzeci) lei, 28 bani.

Astfel, pe langad prejudiciul cauzat indicat in invinuire (95 347, 75 lei), prin actiunile
mentionate ale inculpatilor Ostapenco Roman si Afanasenco Serghei, a fost adus Centrului si un
prejudiciu sub formd de venituri ratat care pentru perioada 2016-februarie 2024, constituie suma de
949 447,04 lei.

A solicitat incasarea solidard din contul inculpatului Roman Ostapenco si Serghei
Afanasenco in beneficiul Centrului Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Nationale a prejudiciul
material cauzat de catre acestia In suma de 95 347,75 lei (nouazeci si cinci mii trei sute patruzeci si
sapte) lei, 75 bani si a venitului ratat rezultat din actiunile/inactiunile acestora in valoare de 949
447,04 lei (noua sute patruzeci si noud mii, patru sute patruzeci si sapte) lei, 04 bani.

Examinand actiunea civila inaintatd in cadrul prezentei cauze penale, instanta de judecata
reitereaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi infaptuita doar atunci cand intre fapta
ilicita si prejudiciu exista un raport de cauzalitate, direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sa
aibd o intindere determinata. Caracterul cert al prejudiciului Tnseamna ca acesta este un prejudiciu
sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Instanta de judecatd apreciaza ca intre fapta ilicitd comisd de catre inculpatii Roman
Ostapenco si Serghei Afanasenco si prejudiciul cauzat partii vatamate Centrului Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Nationale a existat un raport de cauzalitate, si anume prin faptul ca inculpatii
depasindu-si vadit limita drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmarind scopul de iesire din
proprietatea statului in proprietate privatd, a terenului cu numarul cadastral *****-0,2221 ha
(valoarea de piata 400 000 euro), si constientizind ca pe terenul dat este constructia cu nr. cadastral
*FxE* 01, ce formeaza garaj de 558 mp ce va fi supusa demolarii, a incheiat contractul de societate
civild nr. 28/07, contrar prevederilor Legii nr. 91-XVI din 05.04.2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, in rezultatul caruia SRL,,Vertical Plus,, a purces la demolarea constructiei-
garaj de 558 mp, cu valoarea de piata estimata in Raportul de evaluare a proprietatii nr.***** din 08
februarie 2012 de: 2 100 000, 00 (doud milioane una sutd mii) lei. La intervenirea Inspectiei de Stat



in Constructii cu prescriptia seria ISC nr. ***** din 11.02.2016 de sistare a tuturor lucrarilor la
obiectiv, garajul a fost demolat partial fiind cauzat prejudiciu in valoare de 95 347,75 lei, conform
raportului de constatare tehnico-stiintific in domeniul constructiilor nr. 1 din data de 16.04.2021.

Prin urmare, instanta va apreciaza ca actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material
cauzat, urmeaza a fi admisd, or, reiesind din raportul de constatare tehnico-stiintific in domeniul
constructiilor nr. 1 din data de 16.04.2021, s-a constat ca valoarea totala a materialelor de constructii
demolate de pe garaje este de 95 347,75 lei (noudzeci si cinci mii trei sute patruzeci si sapte) lei, 75
bani.

Totodata, pe langd prejudiciul material cauzat de catre partea vitdmatd a fost invocatd
suportarea prejudiciului material sub forma de venit ratat rezultat din plata pentru posibila locatiune a
bunurilor patrimoniului public.

In acest context instanta retine ci fapta sivérsita de inculpatii a fost comisd in perioada
anului 2015. Nazuind spre satisfacerea cerintei privind Incasarea solidara din contul inculpatilor a
unui venit ratat, partea vatdmatd nu a demonstrat existenta la momentul comiterii faptei a unui
contract de locatiune incheiat de Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Nationale, care ar
demonstra posibilitatea reala de obtinerea venitului ratat pretins si calculat pentru perioada anului
2016-februarie 2024.

Mai mult ca atit instanta observa ca incheierea de catre Centrul Sportiv pentru Pregatirea
Loturilor Nationale unui astfel de contract de locatiune era imposibild, or constructia cu nr. cadastral
wdkxE* 01, ce formeazd garaj de 558 mp nu a fost autorizatd la momentul comiterii faptei ilicite
retinute in sarcina inculpatilor, prin urmare instanta va respinge aceastd solicitare ca una
neintemeiata.

Prin urmare, raportand cerintele partii vatamate Centrului Sportiv pentru Pregatirea Loturilor
Nationale din cererea de concretizare a actiunii din 20.03.2024, la normele legale indicate mai sus,
instanta de judecatd va adopta o solutie de admitere partiald a actiunii civile inaintate de partea
vatdmata Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Nationale privind incasarea prejudiciului
material, urmand a fi incasat in mod solidar din contul inculpatilor Ostapenco Roman si Afanasenco
Serghei prejudiciului material cauzat In marime de 95 347,75 lei (noudzeci si cinci mii trei sute
patruzeci si sapte) lei, 75 bani, In rest actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

10. Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale,
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din



veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeazi a fi confiscate. In speta data, sumele indicate supra
si anume mijloacele banesti in valoare de 200 000 euro au rezultat anume din infractiunea savarsita
de inculpatul Ostapenco Roman.

Prin urmare, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 200 000 euro, constituie
profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionald, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi
trecuta 1n folosul statului, din contul inculpatului Ostapenco Roman.

11. Referitor la mentinerea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedura penalda nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sd nu poatd face obiectul niciunei instrdinari pana la
solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd acopere prejudiciul cauzat anume din
bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea acestor masuri prin interesul
general si nefiind acceptat argumentul neproportionalititii sechestrului in raport cu scopul urmarit,
iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-113/2022 din 03.02.2022, s-a
dispus punerea sub sechestru pe cauza penald nr.2016970225 a sumei de 8 100 (opt mii una sutd)
dolari SUA, ce apartine cu drept de proprietate lui Ostapenco Ruslan (f.d.43-47 din vol.II).

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penala din spetd, in vederea asigurarii repararii
prejudiciului cauzat de infractiune, instanta considerd ca este oportund si necesara mentinerea
sechestrului aplicat prin oriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.12-113/2022 din 03.02.2022, asupra
sumei de 8 100 (opt mii una sutd) dolari SUA, ce apartine cu drept de proprietate lui Ostapenco
Ruslan.




In conformitate cu prevederile articolelor 10, 60, 64, 106 din Codul penal, art. art. 382-389,
392-395, din Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Afanasenco Serghei a.n. ***** de comiterea infractiunii prevazute

de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM si se libereaza de raspundere penald in legaturda cu
expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.
Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta Afanasenco Serghei, invinuit in comiterea

infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Ostapenco Roman ***%* gp **¥** " de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM si se libereaza de raspundere
penald in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta Ostapenco Roman ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Ostapenco Roman ***** pgscut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (5) lit. a) Cod penal.
Se condamna Ostapenco Roman ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324

alin.(5) lit. a) din Codul penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de 7/sapte/ ani inchisoare cu
amenda in marime de 8000 unitati conventionale ceea ce constituie 160 000 /o suta saizeci mii/ lei si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 10 /zece/ ani, cu ispasirea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Ostapenco Roman ***** a-] calcula

din momentul ramanerii definitive a sentintei, dupa care urmeaza a fi luat sub straja, cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii lui Ostapenco Roman ***** in stare de arest: 11 noiembrie 2021-10
decembrie 2021.

Se aplica in privinta inculpatului Ostapenco Roman ***** masura preventiva ,,obligarea de a
nu pardsi tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pand la ramanerea definitiva a prezentei

sentinte.

Dispozitia privind aplicarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara” este executorie
din momentul pronuntérii sentintei.

Se instituie consemn la frontierd in privinta inculpatului Ostapenco Roman ***** pe durata

masurii preventive, prin interzicerea iesirii de pe teritoriul Republicii Moldova, retinerea pe durata ce
nu poate depasi termenele legale de retinere si informarea procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Cristina Gladcov si a instantei de judecata.




Pentru a asigura punerea in executare a sentintei in partea aplicarii masurii preventive
»obligarea de a nu pardsi tara”, aceasta se expediazd pentru cunostintd si executare imediatd catre
organul de politie in a carei raza teritoriala locuieste inculpatul si organelor de frontiera, pentru
executare si ridicarea provizorie a pasaportului, precum si Serviciului Vamal.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal a confisca de la Ostapenco Roman ***** cu

trecerea in folosul statului a sumei de 200 000 /doud sute mii/ euro convertiti in moneda nationald cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executdri Sentintei - ca bani rezultati
din infractiune.

Se admite partial actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmatd Centrul Sportiv pentru
Pregatirea Loturilor Nationale, privind incasarea prejudiciului material.

Se incaseaza in mod solidar de la Ostapenco Roman, IDNP ***** si Afanasenco Serghei,
IDNP *#*** in beneficiul partii vatamate Centrul Sportiv pentru Pregatirea Loturilor Nationale,
suma de 95 347,75 lei (noudzeci si cinci mii trei sute patruzeci si sapte) lei, 75 bani, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila inaintati de catre partea vitimatd Centrul Sportiv pentru Pregitirea

Loturilor Nationale, in partea incasarii venitului ratat, se respinge ca fiind neintemeiata.
Sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.12-113/2022 din
03.02.2022, asupra sumei de 8 100 (opt mii una sutd) dolari SUA, ce apartine cu drept de proprietate

lui Ostapenco Ruslan se mentine in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat de infractiune.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Riscani, ***** Inspectoratul General
Politiei de Frontiera, Serviciul Vamal pentru informare si executare.

Se remite copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU







