Dosar nr. 1a-508/21 (PIGD nr.1-20074073-02-1a-11032021)
Judecator Muntean Vasilisa (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtd si Stelian
Teleuca

Grefier Benderschi Maxim

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana

Avocatilor Fediuc Valentin, Guzun
Aurel

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.12.2020, in cauza penald de invinuire
a lui

Codreanu Emil ***** gnp, *¥%¥%*%
IDNP #****" originar din #*#%%*
domiciliat 1n  *****  moldovean,
cetdtean al Republicii  Moldova,
nesupus militar, studii superioare,
divortat, un copil minor la intretinere,
neangajat oficial in campul muncii,
anterior nejudecat,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a
lui

Zaharia lIurie *****, g n, ***** [DNP
ks originar din ***** domiciliat in
kkdxk moldovean,  cetatean @ al
Republicii Moldova si al Romaniei,
supus  militar, studii  superioare,
necasatorit, fard persoane la intretinere,
angajat in calitate de agent livrari la
SRL "Grand Bistro" , anterior
nejudecat,-



in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 03.07.2020 pana la data de 22.12.2020;

- Instantei de apel de pe data de 11.03.2021 pana la data de 15.02.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie,
caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.12.2020,
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Se Tncaseaza in mod solidar de la inculpatii Codreanu Emil si Zaharia Iurie, in
beneficiul statului, in baza art. 106 Cod penal, a contravalorii la data executarii
deciziei a diferentei intre sumele de 6000 euro, rezultatd din infractiune, s1 50 552
lei, care au fost ridicati la data de 22.05.2020 si recunoscuti in calitate de corp
delict, In privinta carora instanta a dispus aplicarea confiscarii speciale, adicd suma
de 61 000 (saizeci si una mii) lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinidu, sediul Buiucani din 22.12.2020 se
mentine fara modificari.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 19.04.2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca
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in numele Legii
15 februarie 2023 mun. Chisinau
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Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Mandscurtd si  Stelian
Teleuca

Grefier Benderschi Maxim
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Procurorului Turcanu Svetlana

Avocatilor Fediuc Valentin, Guzun
Aurel

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2020, in cauza penald de invinuire
a lui

Codreanu Emil ***** gaqn, **¥%**

IDNP #****" originar din #*%*%*
domiciliat 1n  *****  moldovean,



cetitean al Republicii  Moldova,
nesupus militar, studii superioare,
divortat, un copil minor la intretinere,
neangajat oficial in campul muncii,
anterior nejudecat,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a

lui
Zaharia lurie Iurie, a.n. ***%* [DNP
weksdekoriginar din ***** domiciliat in
*kdxk moldovean,  cetatean  al
Republicii Moldova si al Romaniei,
supus  militar, studii  superioare,
necdsatorit, fard persoane la intretinere,
angajat in calitate de agent livrari la
SRL "Grand Bistro" , anterior
nejudecat,-
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 03.07.2020 pana la data de 22.12.2020;

- Instantei de apel de pe data de 11.03.2021 pana la data de 15.02.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 22.12.2020,
Codrean Emil ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, fiindu-i aplicata
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti lui Codrean Emil ***** a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, aceasta neurmand a fi
pusd in executare daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua
infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea acordatd, totodata
obligdndu-l pe Codrean Emil ***** sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
condamnatului, precum si sd participe la un program probational in vederea



reducerii recidivei de infractiune. Termenul de proba s-a dispus a fi calculat
calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

In privinta lui Codrean Emil ***** a fost aplicati masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara", pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Zaharia Iurie Iurie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, fiindu-i
aplicata acestuia o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2400 unitati
conventionale, echivalentul a 120 000 (o sutid doudzeci mii) lei. In privinta lui
Zaharia lurie Turie a fost aplicatd masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara",
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de Romanov Dmitrii impotriva lui Codrean Emil
*edsxck® s1 Zaharia lurie Turie a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Codrean Emil ***** si Zaharia
Iurie Iurie in beneficiul lui Romanov Dmitrii a prejudiciului material cauzat prin
infractiune Tn sumad de 9 800 (noud mii opt sute) lei si 750 (sapte sute cincizeci)
euro exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil
la data executdrii obligatiei, precum si 2000 (doud mii) lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

S-a dispus incasarea de la Codrean Emil ***** g1 Zaharia lurie lurie in
beneficiul lui Romanov Dmitrii a prejudiciului moral cauzat ca urmare a actiunilor
ilicite Tn marime a cate 2 000 (doud mii) lei de la fiecare, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

A fost dispued aplicarea confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti in
suma de 50 552 lei, si anume 200 bancnote cu valoarea nominala a cate 200 lei
seria *****; 105 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si nr. ***** destinate
pentru comiterea infractiunii, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat.

Mijloacele banesti in suma de 4 200 euro, si anume 42 bancnote cu
nominalul de 100 euro, cu seria si nr.***** ce se afla la pastrare la Serviciul
Fiscal de Stat potrivit actului nr.51 din 14.07.2020, care au fost ridicate potrivit
procesului-verbal din 22.05.2020 de la *****  Sucursala nr.8, situatd in mun.
Chisinau, str. Decebal ***** au fost restituite *****,

Corpul delict - un plic galben sigilat care contine: un CD-R privind
transcrierea convorbirilor telefonice a lui Emil Codrean, nr. de telefon ***** pe
suportul optic S-O 15; un CD-R privind transcrierea convorbirilor telefonice a lui
Zaharia lurie, nr. de telefon ***** pe suportul optic S-O 14; purtdtor material de
informatii pe suport tehnic cu n/i 4 din 14.05.2020, CD-R la Procesul-verbal nr.1
cu n/i 5 din 14.05.2020; purtator material de informatii pe suport tehnic cu n/i 10
din 25.05.2020, CD-R la procesul-verbal nr.13 din 25.05.2020; purtator material de
informatii pe suport tehnic cu n/i 7 din 21.05.2020, CD-R la procesul-verbal nr.1



cun/i 11 din 21.05.2020; purtdtor material de informatii pe suport tehnic cu n/i 6
din 19.05.2020, CD-R la procesul-verbal nr.3 cu n/i 9 din 19.05.2020; purtator
material de informatii pe suport tehnic cu n/i 5 din 15.05.2020, CD-R la procesul-
verbal nr.2 cu n/i 7 din 15.05.2020; purtator material de informatii pe suport tehnic
cu transcrierea rezultatelor interceptarii si Inregistrarii video-audio din 12.06.2020,
anexat la materialele cauzei penale, s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Corpul delict - un plic sigilat care contine: cartea de identitate a cet.
Romaniei, Zaharia Iurie §1 pasaportul strain al cet. Republicii Moldova, Zaharia
Iurie (predate in legdtura cu masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar), care au fost restituite lui Zaharia Iurie in cadrul sedintei de judecata din
25.09.2020, a fost lasat in proprietatea acestuia.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Codrean Emil ***%* g;
Zaharia Iurie ***** 1n beneficiul statului suma de 4 200 (patru mii doua sute) lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la efectuarea expertizei judiciare, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Codrean Emil
*#**% detinand functia de subofiter superior de investigatii al Biroului zonal
politie criminala al sectorului de politie nr.5 al Inspectoratului de politie Botanica,
fiind persoana 2 publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod Penal, avind obligatii in
conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului
nr.900-XIII din 27.06.1*****6 si acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu Zaharia lurie, au comis
traficul de influentd, in urmatoarele circumstante: La 01 mai 2020, Codrean Emil
*ax® cunoscand despre faptul cad colegii sai din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie au primit spre examinare
plangerea lui Turca Nadejda privind pretinsele actiuni ilegale de escrocherie
comise de Romanov Dmitri, aflandu-se in ***** in adiacentul statiet PECO
"Petrom", a pretins prin estorcare de la Romanov Dmitri bani in sumad de 1 000
euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, si anume asupra ofiterilor de investigatie
Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie, in gestiunea cdrora se aflau cererile
victimelor actiunilor sale de escrocherie, sustinand cd-i poate influenta in scopul
examindrii favorabile acestuia a cererilor depuse privind pretinsele actiuni ilegale
de escrocherie si acordarii acestuia unui termen suplimentar pentru a se Impaca cu
presupusele victime. Astfel, la 01 mai 2020 Codrean Emil, aflandu-se in intelegere



prealabila si de comun acord cu Zaharia Iurie, prin intermediul lui Zaharia lurie, in
mun. Chisindu, la intersectia ***** gi ***** 3 primit de la Romanov Dmitri
echivalentul sumei de 1000 euro, in valuta strdina si valutd nationala, sub forma de
aproximativ 600 euro si 7 800 lei, care constituie echivalentul sumei de 19 446 lei,
sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de
Politie Botanica, si anume asupra ofiterilor de investigatie Peterciuc Mihail si
Porcescu Anatolie Tn gestiunea carora se afla cererile victimelor privind actiunilor
sale de escrocherie, in scopul solutionarii favorabile a acestora.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, in perioada 02.05.2020 -
21.05.2020 Codrean Emil impreuna cu Zaharia Iurie au pretins prin estorcare
transmiterea suplimentara de bani in suma de 6 500 euro, invocand existenta mai
multor plangeri in privinta lui Romanov Dmitri pe faptul actiunilor sale de
escrocherie, sustinand ca contra banilor pretinsi, Codrean Emil reiesind din functia
detinutd, poate influenta persoanele publice din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, si anume ofiterii de investigatie Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie n
gestiunea cdrora se afla cererile victimelor privind actiunilor sale de escrocherie, in
scopul musamalizarii examinarii acestor plangeri si neatragerii acestuia la o
eventuald raspundere pentru aceste fapte.

Astfel, la 18.05.2020 Codrean Emil, aflandu-se in intelegere prealabila si de
comun acord cu Zaharia lurie, prin intermediul lui Zaharia Iurie, in *****_ a primit
de la Romanov Dmitri o parte din suma pretinsd si anume 1 000 euro, transmisi
sub control, convertiti in valutd nationald in suma 19 000 lei, sustinand ca contra
acestei sume Codrean Emil va influenta persoanele publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea solutiondrii favorabile a plangerilor
existente pe faptul pretinselor actiuni de escrocherie comise de Romanov Dmitri.

La 20.05.2020, aflandu-se pe adresa ***** (Codrean Emil, aflandu-se in
intelegere prealabila si de comun acord cu Zaharia lurie, a pretins prin estorcare de
la Romanov Dmitri transmiterea de urgenta a restului sumei pretinse de 5 000 euro,
sustindnd ca in privinta acestuia este pornitd urmarirea penald in baza art.190
alin.(5) Cod Penal, demonstrandu-i n acest sens anumite acte procedurale, iar in
caz contrar invocand faptul cd saptdmana viitoare urmeazd a fi retinut. La
22.05.2020 Zaharia lurie aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu
Codrean Emil, a primit de la Romanov Dmitri banii estorcati in sumd de 5 000
euro, transmisi sub control, convertiti in valutd nationald in suma de 96 000 lei,
pentru ca Codrean Emil sa influenteze persoanele publice in gestiunea cdrora se
aflau plangerile si procesele penale pe faptul escrocheriei comise de Romanov
Dmitri pentru adoptarea unei solutii favorabile acestuia.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
Codrean Emil *****j a savarsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, individualizata prin ,, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea



si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane.

Totodata, Zaharia Iurie ***** aflandu-se in intelegere prealabila si de
comun acord cu subofiterul superior de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al sectorului de politie nr.5 al Inspectoratului de Politie Botanica,
Codrean Emil ***** au comis traficul de influenta, in urmatoarele circumstante:

La 01 mai 2020, Codrean Emil ***** cunoscand despre faptul ca colegii sai
din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica Peterciuc Mihail si Porcescu
Anatolie, au primit spre examinare plangerea lui Turca Nadejda privind pretinsele
actiuni ilegale de escrocherie comise de Romanov Dmitri, aflandu-se in ***** in
adiacentul statieit PECO "Petrom", a pretins prin estorcare de la Romanov Dmitri,
bani in suma de 1 000 euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, si anume asupra ofiterilor de
investigatie Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie in gestiunea cdrora se aflau
cererile victimelor actiunilor sale de escrocherie, sustindnd ca-i poate influenta in
scopul examindrii favorabile acestuia a cererilor depuse privind pretinsele actiuni
ilegale de escrocherie si acordarii acestuia unui termen suplimentar pentru a se
impaca cu presupusele victime.

Astfel, la 01 mai 2020 Zaharia lurie, aflandu-se in intelegere prealabila si de
comun acord cu Codrean Emil, in mun. Chisindu, la intersectia *¥*#* gj #*#¥* g
primit de la Romanov Dmitri echivalentul sumei de 1 000 euro, in valuta straina si
valuta nationald, sub forma de aproximativ 600 euro si 7 800 lei, care constituie
echivalentul sumei de 19 446 lei, sustinand ca au influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, si anume asupra ofiterilor de
investigatie Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie in gestiunea carora se afla
cererile victimelor privind actiunilor sale de escrocherie, in scopul solutionarii
favorabile a acestora.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, in perioada 02.05.2020-21.05.2020
Zaharia Turie Tmpreund cu Codrean Emil, au pretins prin estorcare transmiterea
suplimentara de bani in suma de 6500 euro, invocind existenta mai multor plangeri
in privinta lui Romanov Dmitrii pe faptul actiunilor sale de escrocherie, sustinand
ca contra banilor pretingi, Codrean Emil reiesind din functia detinuta, poate
influenta persoanele publice din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, si
anume ofiterii de investigatie Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie in gestiunea
carora se afla cererile victimelor privind actiunilor sale de escrocherie, in scopul
musamalizarii examindrii acestor plangeri si neatragerii acestuia la o eventuald
raspundere pentru aceste fapte. Astfel, la 18.05.2020 Zaharia Iurie, aflandu-se 1n
intelegere prealabild si de comun acord cu Codrean Emil, in ***** a primit de la



Romanov Dmitri o parte din suma pretinsd si anume 1 000 euro, transmisi sub
control, convertiti in valutd nationald in suma 19 000 lei, sustindnd ca contra
acestei sume Codrean Emil va influenta persoanele publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea solutionarii favorabile a plangerilor
existente pe faptul pretinselor actiuni de escrocherie comise de Romanov Dmitri.
La 20.05.2020, aflandu-se pe adresa ***** (Codrean Emil, aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu Zaharia lurie, a pretins prin estorcare de la
Romanov Dmitri transmiterea de urgenta a restului sumei pretinse de 5 000 euro,
sustindnd ca in privinta acestuia este pornitd urmarirea penald in baza art.190
alin.(5) Cod Penal, demonstrandu-i in acest sens anumite acte procedurale, iar in
caz contrar invocand faptul ca sdptdmana viitoare urmeaza a fi retinut.

La 22.05.2020 Zaharia Iurie aflandu-se in intelegere prealabila si de comun
acord cu Codrean Emil, a primit de la Romanov Dmitri, banii extorcati Tn suma de
5000 euro, transmisi sub control, convertiti in valutda nationald in suma de 96 000
lei, pentru ca Codrean Emil sa influenteze persoanele publice in gestiunea carora se
aflau plangerile si procesele penale pe faptul escrocheriei comise de Romanov
Dmitrii pentru adoptarea unei solutii favorabile acestuia.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Zaharia
Turie ***** 3 savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, a declarat apel impotriva sentinei
nominalizate, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 22.12.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care sa fie incasata contravaloarea diferentei
dintre suma de 6000 euro, rezultatd din infractiune si suma de 50 552 lei, ridicati la
data de 22.05.2020 si recunoscuti in calitate de corp-delict.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, conform prevederilor
art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Subsecvent, potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.
Astfel, acuzarea considera, ca sentinta In cauza urmeaza a fi casata din motiv ca



instanta de judecatad nu s-a pronuntat in privinta confiscarii speciale a contravalorii
bunurilor rezultate din sdvarsireainfractiunii care nu au fost depistate.

Considera ca ilegalitatea sentintei in cauzd provine din nerespectarea
prevederilor art. 297 pct. 2) Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare
a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

Reiesind din faptul ca sentinta in cauza nu corespunde temeiurilor de drept,
invocd prevederile art. 53 alin. (9) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul are urmadtoarele
atributii (...) declard apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila
a cauzel, le retrage 1n modul prevazut de prezentul cod.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In
acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea
hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau
redactarea hotaririi a fost aminatd - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Codreanu
Vitalie, ca fiind depuse in termen, ludnd in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de 22.12.2020, iar
cererea de apel a fost depusd la data de 29.12.2020 ceea ce se atesta prin stampila
aplicata de instanta de judecata.

5. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat
admiterea apelului formulat, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chispinau,
sediul Buiucani din 22.12.2020 in partea ce tine de confiscarea sepciala si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd in
aceasta parte.

in sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Codrean Emil a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiat a apelului acuzatorului de stat cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Fediuc Valentin a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiat a apelului acuzatorului de stat cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Zaharia Iurie a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiat a apelului acuzatorului de stat cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.



In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Guzun Aurel a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiat a apelului acuzatorului de stat cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

In sedinta Curtii de Apel, partea vatamati SA Victoriabank nu a fost
prezentd, fiind Intreprinse masuri in vedere instiintarii despre locul, data si ora
examindrii cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie, astfel ca Colegiul Penal,
consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penala al RM, a dispus judecarea apelului in absenta acesteia.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborairii
lor, verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, de a casa partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2020, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima intantd, din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Repronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat



se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de
prima instantd daca se ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacad masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii. Colegiul retine, ca cauza penald in prima instantd a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod procedurd penala, in baza cererii scrise personal de
inculpati, acceptata prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din data de
25.09.2020.

Astfel, fiind audiati in sedinta instantei de fond, inculpatii Codrean Emil si
Zaharia lurie, fiind avertizati pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod
penal, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, au acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a
solicitat administrarea de probe noi

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd instanta de apel nu este in drept a refine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

9. Astfel, la caz se constata, cd instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovéatia inculpatilor
Codrean Emil si Zaharia lurie in 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, insa a dat o apreciere gresitd
circumstantelor cu privire la confiscarea special a mijloacelor banesti.

Inculpatul Codrean Emil, prin expunere factologicd ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, vinovatia sa de comiterea faptelor incriminate a
recunoscut-o integral, a depus declaratia scrisa privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si a declarat ca la data de 01 mai




2020, fiind 1n serviciu timp de 24 ore si dupa reguld se afla a cate 2 ore la postul 1,
de el s-au apropiat niste persoane de nationalitate roma, care au vrut sd depuna o
plangere pe un cetdtean care prin inducerea in eroare dorea sa ia niste credite pe
numele lor. Din cate isi aduce aminte acea persoana urma si se intdlneasca la
*#x% Din ceea ce i-au povestit persoanele respective, a inteles ca nu este temei de
a chema anchetatorul si de a lua plangerea pe cartea 1 si din cele mentionate de
persoanele care au venit, precum ca fapta urma sa fie in sectorul 4 a IP Botanica,
dupa reguld ofiterii de investigatie de la inceput urmau s examineze. A chemat
persoana responsabild de la sectorul 4, care au condus persoanele la el in birou.
Peste aproximativ o ord si ceva Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie au coborat la
unitatea de garda pe cartea 2 plangerile si rapoartele de la persoanele date, dupa
care Tmpreund cu persoanele date au plecat. Aproximativ la orele 21:00 min.
ofiterul de investigatie de la nr. 4 s-a intors Tnapoi cu persoanele care au depus
plangerile. Stiind ca Romanov Dmitri era dator cu o suma de 70 si ceva de mii lei
lui Zaharia lurie, ultimul fiind prietenul sdu, l-a telefonat pe Zaharia lurie si l-a
intrebat daca i-a restituit suma de bani, comunicandu-i ca pe numele lui Romanov
Dmitri este scrisd o plangere. Ulterior Zaharia lurie 1-a intrebat care este situatia cu
Romanov Dmitri, printre altele i-a comunicat din ce a auzit la sedintele de
perspectiva cad pe Romanov Dmitri era pornit un dosar pe art.190 alin.(5) Cod
Penal si mai sunt si plangeri din partea oamenilor care au fost mintiti de Romanov
Dmitri. Iurie 1-a intrebat cum ar putea el sa-si clarifice chestiunea cu Romanov
Dmitri pand a fi acesta retinut, fiindcda Romanov Dmitri nu achita creditul si
compania de creditare il suna pe Iurie, mai mult ca atat, Romanov Dmitri a mai
primit prin inselaciune o bicicletd, o narghilea si sume banesti, la care i-a spus lui
[urie ca este posibil sa-1 mai acorde un termen ca sa se clarifice cu partile vatamate
pe cale amiabild, dar asta a fost o minciuna. Peste ceva timp Zaharia Iurie i-a adus
o suma de bani, dar nu tine minte exact cat, ulterior a doua zi a fost acasa si la data
de 03 venind la serviciu, a auzit de la colegi cd mai sunt persoane care au fost
amagite de Romanov Dmitri. Fiind cu balconul comun cu sectorul 4, ofiterii de
investigatie nu reuseau sd-1 audieze pe toti, o parte din solicitanti erau la balcon,
intrand in discutie cu 2 persoane, acestea i-au comunicat cum proceda Romanov
Dmitri cu ei, si anume de aceste 2 persoane s-a apropiat Romanov Dmitri si s-a
prezentat ca fiind preot la biserica baptista din Europa si in legatura cu carantina,
biserica baptistd face un ajutor de 1 500 lei lunar, pentru asta era necesar ca
persoanele sa le ofere copia buletinului si sa mearga la magazinul "Darwin" in sect.
Réscani la oficiu. La data de 18 mai 2020 s-a pretins suma de 1 000 de euro, la
care Zaharia lurie i-a adus suma de 10 000 lei, acesti bani au fost transmisi de
Romanov Dmitri pentru prelungirea materialului. La data de 19 mai 2020 a aflat ca
lui Romanov Dmitri i-a fost deschis dosar de cautare cu retinere pentru data de 72
ore.



La data de ***** Romanov Dmitri urma sa transmitd suma de 5 000 euro lui
Zaharia lurie, din cele ce a aflat pe urma Zaharia cu suma de 5 000 de euro si-a
inchis creditul care a fost luat pe numele sdu. Relateaza cd impreund cu Zaharia
Iurie au solicitat suma de 1 000 de euro pentru a facilita o anumita decizie, urma sa
prelungeasca termenul materialului care era in examinare. Suma de 5 000 de euro
la fel a fost solicitatd de el impreuna cu Zaharia Iurie, dansul a sustinut ca are
influentd pentru inchiderea materialului. Personal a primit suma de 1 000 de euro si
10 000 lei, 7 acesti bani au ramas la el. In cadrul perchezitiei a fost ridicatd suma
de 3 200 lei, dar au fost intorsi inapoi fiindca erau din salariul sdu. Cu Romanov
Dmitri discutii ducea Zaharia lurie, personal cu Romanov Dmitri referitor la
primirea banilor nu a discutat. Cunoaste soarta plangerilor depuse de cétre partile
vatamate, pe o plangere a fost pornita proces penal, adica unul era deja pe rol si
unul era pornit. Cu Peterciuc Mihail si Porcescu Anatolie nu a discutat cu referire
la plangerile depuse. Inculpatul Codrean Emil a declarat ca vina o recunoaste pe
deplin, se caieste sincer, i1 pare rau de cele comise si solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Codrean Emil a declarat
ca invinuirea adusa ii este clara. Sustine declaratiile facute in prima instantd. Vina
o recunoaste. Cererea de apel solicita sa fie respinsa. Vrea sd mentioneze ca atunci
cand a fost efectuata perchezitia, de la acesta nu a fost ridicat nici un leu, nu a
primit nici un ban. Doreste sa retraga cererea de aplicare a amnistiei.

Inculpatul Zaharia Iurie, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramant,
prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
vinovdtia sa de comiterea faptelor incriminate a recunoscut-o integral, a depus
declaratia scrisd privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala si a declarat ca la data de 01 mai 2020 a fost telefonat de catre
Romanov Dmitri, acesta i-a comunicat ca a fost retinut de catre 2 persoane care s-
au dat drept 2 politisti si ca el s-a clarificat cu ei pe loc si are nevoie de ajutor, si
anume sa-1 ajute cu 5 000 de lei, deoarece s-au telefonat unul pe altul cu Codrean
Emil si s-au inteles la suma de 1 000 de euro, iar lui respectiv nu-i ajung acesti 5
000 de lei pentru rezolvarea problemei. L-a telefonat iar peste 15-20 min. pentru a
vedea daca este disponibil pentru aceasta suma. Acceptand sa-i dea 5 000 de lei, s-
a intalnit ulterior cu el pe ***** Jangi o statie peco. Impreuni au urcat in masina si
a scos banii de pe card, dupa care l-a telefonat Emil si 1-a rugat sa-1 aduca banii la
comisariat la Botanica, si anume suma de 1 000 euro, dupa care ei s-au intalnit si in
comisariatul Botanica a transmis suma de 1 000 euro. Dupd ceva timp, peste o
saptamand s-a intdlnit cu Romanov Dmitri si acesta l-a rugat sd vorbeasca cu
Codrean Emil pentru a rezolva problema sa pana la capat. Indica ca din partea sa
au fost careva refuzuri, a mai trecut ceva timp, apoi s-au intdlnit pe str. ***** pe
teritoriul unei parcari unde acolo dansul are garaj. Acolo erau mai multe persoane,



inclusiv si Romanov Dmitri, acesta 1-a intrebat daca a vorbit cu Codrean Emil, i-a
spus sd-1 sune si in acest timp el 1-a telefonat pe Codrean Emil. Dupa care acesta s-
a apropiat peste jumatate de ord. Ambii au iesit afard pe 1 min., apoi s-au intors
inapoi in incapere, la acel moment nu era o intelegere, dar mai apoi au mers mai in
vale la o statie peco de pe str. T. Striscd. Au stat ceva timp acolo, s-a apropiat Emil
si a spus ca se poate de rezolvat problema lui Romanov Dmitri, ulterior s-a
convenit la suma de 6 000 euro, doar ca in timpul apropiat sa fie transmisd prima
transd in suma de 1 000 euro. Suma de 1 000 de euro i-a fost transmisa lui de catre
Romanov Dmitri pe ***** care a fost schimbata in lei acolo la schimbul valutar la
discretia lui Emil, dupa care cu suma de bani l-a luat pe Emil si au plecat spre
"McDonalds" in sect. Botanica, suma de bani era in masind sa, dansul a transmis-o
lui Emil, din care acesta a luat 10 000 lei si restul au ramas la el, dupa care s-au
despartit. Ulterior a rdmas ca Romanov Dmitri sa transmita suma de 5 000 euro,
deja trecusera cateva zile, dupa care personal 1-a telefonat si 1-a intrebat de aceasta
sumd, Romanov Dmitri a spus cd suma va fi in citeva ore. In ziua cand s-a intalnit
cu Romanov Dmitri, Codreanu nu stia. A stabilit Tntalnirea pe ***** [anga *****,
acolo s-a intdlnit cu Romanov Dmitri, el avea suma de bani in euro, i-a spus sa
schimbe banii in lei, el s-a ridicat sus si a schimbat aceasta suma, ulterior cind el
deja finisase schimbul valutar, a intrat si dansul in acea banca, el i-a dat banii in lei,
iar dansul i-a zis cd se vor vedea in 10 min. la "McDonalds". Ulterior a intrat in
bancd si a achitat un credit pe care l-a luat pentru Romanov Dmitri. Iesind din
banca, a vrut sa plece spre "McDonalds" pentru a se clarifica cu datoriile pe care le
are Romanov Dmitri fatd de el si deja a fost retinut la "McDonalds". Careva sume
de bani pand a se intdlni la "McDonalds", nu i-a transmis lui Romanov Dmitri.
Concretizeaza ca cu Codrean Emil a facut cunostinta in anul 2017 prin intermediul
altor persoane si sunt in relatii prietenesti. Pe Romanov Dmitri il cunoaste din anul
2018, intamplator a facut cunostinta cu el intr-o cafenea, cu el tot este in relatii
bune, dar avea obiceiul ca nu intorcea datoria, dar ca baiat nu pot spune ca este rau.
Mentioneaza ca a luat un credit pentru Romanov Dmitri in anul 2019, a pus masina
sa n gaj. A luat o suma de 52 000 lei si trebuia sa intoarcd suma de 66 000 lei. El i-
a spus pentru 2 sau 3 luni, dar s-a primit pe 1 an de zile. Initial suma de 1 000 de
euro nu stia concret pentru ce urma sa fie transmisa suma. Din cate a inteles, suma
urma sa 8 fie transmisa pentru ca I[P Botanica sa nu-1 retina pe Romanov Dmitri, in
acel timp Codrean Emil lucra la IP Botanica in calitate de ofiter de investigatie.
Cunostea cd Romanov Dmitri lua credite de la oameni si in legaturd cu acest fapt
politia urma sa-l retind. Romanov Dmitri cu Emil Codrean tot se cunostea, dare ei
candva au avut o ceartd si de asta Romanov Dmitri s-a adresat la el cu aceasta
chestie. Codrean Emil nu i-a spus cui urma sd fie transmisi acesti bani. Dupa
transmiterea banilor Romanov Dmitri nu a fost retinut. Suma de 6 000 euro trebuia
de transmis lui Codrean Emil pentru a fi clarificatd problema cu plangerile mai



multor persoane. Codrean Emil cunostea de suma de 6 000 euro, dar acesta nu stia
ca dansul a achitat creditul. Codrean i-a spus ca trebuie suma de 6 000 euro pentru
a clarifica problema lui Romanov Dmitri. Reitereaza ca a acceptat sa-i dea 5 000
lei pentru ca Romanov Dmitri sa-si rezolve problemele. Din suma de 1 000 de
euro, Codrean Emil a luat doar 10 000 de lei, Tn masina la el au ramas 9 000 lei,
dupa care peste cateva zile Emil a mai luat 4 000 de lei si restul a ramas la el. Banii
care au ramas 1n masina sa nu s-a discutat ca sd fie ca recompensa. Inculpatul
Zaharia Iurie a declarat ca vina o recunoaste pe deplin, se cdieste sincer, ii pare rau
de cele comise si solicita aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Zaharia Iurie a declarat
ca invinuirea adusd ii este clard. Sustine declaratiile facute in cadrul primei
instante. Vina o recunoaste. Solicita sd fie respins apelul declarat de catre
acuzatorul de stat.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Zaharia Iurie, Codrean Emil si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Romanov Dmitri, care a comunicat cd impreund cu
un angajat al Inspectoratului de Politie Botanica, pe nume Emil, aproximativ cu
vreo lund in urma, cam de la inceputul pandemiei de Coronavirus si instituirea
starii de urgenta, a pornit o schema ilicitd de procurare a tehnicii de uz casnic in
credit, pe numele unor persoane nevoiase si vulnerabile, dupa care tehnica
procuratd o vindeau prin intermediul anunturilor pe site-ul "*****9 md", iar
diferenta de bani obtinuti din vanzari, 1i impartea egal cu politistul pe nume Emil.
Prin aceasta metodd, aproximativ in vreo 10-12 cazuri, la moment concret nu-si
aminteste, a procurat telefoane mobile si televizoare, unde creditul era perfectat pe
numele si buletinul persoanelor vulnerabile, apoi el lua marfa data si le achita lor o
sumd simbolicd de aproximativ de 20% din costul ei, iar ei scriau recipise de
primire a banilor de la el si ca nu au la el careva pretentii, apoi ulterior obiectele
date le vindea altor persoane strdine, putin mai ieftin decat pretul lor real, apoi
diferenta de bani castigatd 11 impartea egal cu Emil. La data de 01 mai 2020 de
dimineatd, a mers cu masina lui personald de model "Toyota Prius" cu n/i *****_[a
magazinul "Linella" de la intersectia strazilor Titulescu si Decebal, unde avea
intelegerea cu o doamna aproximativ in varstd de 46-47 ani, numele e1 din cate isi
aminteste era Martin, posibil o chema Nadejda, concret nu tine minte, originara din
dwack alte date despre ea la moment nu-si aminteste, analogic sd procure in credit
pe numele ei un televizor si a mers cu ea cu masina lui la magazinul "Darwin" din
sectorul Réascani de la intersectia strazilor ***** gj ***** Acolo doamna a ramas
sa-1 astepte Tn masina, iar el a intrat in magazin, unde a intrebat despre detaliile
procurarii unui televizor de model "LG", la pretul de 9 *****9 |ei, prin intermediul



companiei "lutecredit". Dupa ce s-a interesat si a aflat detaliile necesare, s-a pornit
la iesire, unde de el s-au apropiat doi barbati necunoscuti, iar unul 1-a apucat de
brat si i-a zis ca este de la politie si i-a aratat fugitiv o legitimatie, care din cate a
observat era de la institutiile penitenciare. Acesta era putin roscat, de varsta
aproximativ 30 ani, inalt g1 slabut, imbracat in blugi si scurtd culoare Intunecatd,
cosuros pe fata, care i-a zis ca el stie cu ce se ocupa el, ca el este cautat de mai
multd lume, etc., iar celdlalt barbat s-a apropiat de cineva din vanzatori, Intreband
de ei ce cauta el la magazin. Celalalt barbat la fel era inalt si slabut, cu par
intunecat si imbracat in blugi, cu varsta la fel de vreo 30 de ani, cu o cicatrice pe
fata. Ei l-au luat la masina lui, unde au intrebat-o pe doamna care astepta in masina
daca cunoaste despre faptul ca pe numele ei urmeaza sa fie procurat un televizor in
credit, la ce doamna a raspuns ca cunoaste si ca totul este cu stirea si acordul ei.
Dupd aceasta ei l-au tras mai intr-o parte, intr-o trecere de langd magazinele
"Orange" si "Moldcell" de la coltul strazii ***** unde ei l-au intrebat cum vor
proceda, adicd merg la Inspectoratul de Politie Botanica sau se lamuresc altfel,
adicd sa le transmitd o careva remunerare si sa se despartd de parcd nici nu s-ar sti
deloc. Initial a crezut cd-1 o farsd, deoarece a doua zi, pe 02 mai urma ziua lui de
nastere, insd ulterior a inteles ca ei vorbesc in serios. Le-a zis atunci cd buletinul
sau nu este cu el, la ce ei au raspuns ca nu-i o problema si el a Inteles ca ei nu au
intentia de a-1 retine si sa-1 duca la politie, ci doar sa estorcheze de la el bani. La
inceput discutia despre bani era mai mult prin expresii si gesturi specifice (grade de
temperatura, etc.), dupa care deja discutia a devenit mai deschisa si ei lau intrebat
direct cati bani are la el si el le-a scris la telefonul mobil cifra de 200 euro, insa ei
n-au fost de acord si unul dintre ei a scris la telefonul lui cifra de 500 euro. Insi el
le-a zis cd nu are asupra sa atatia bani si ei l-au intrebat dar cati are. El le-a zis ca
are la el aproximativ doar vreo 7 000 de lei, dar le va transmite banii cu conditia ca
ei sd-1 spuna de unde au informatia despre el, dupa care ei s-au uitat unul la altul si
au zis sa o lase pe doamnd Tn masind si sa meargd cu ei. Astfel s-au asezat in
masina lor, ei erau cu un automobil de model "VW Golf" de culoare argintie, cu n/i
Foksckk aproximativ de prin anii 2004-2006, cu care au mers la statia PECO
"Lukoil" de la capatul bd. ***** intersectia cu strada Studentilor, unde ei i-au luat
telefonul, apoi au servit toti cate o cafea. Discutand cu ei, le-a zis cd poate sa
meargd undeva sa mai ia de undeva Incd 100 euro, dar sa-i spund cine le-a dat
informatia despre el, insa ei n-au fost de acord si i-au zis cd ajunge cat are la el. S-
au intors inapoi la cercul de la intersectia strazilor ***** gi ***** ynde el s-a
asezat la volanul masinii sale si unul dintre ei a urcat cu el in masina, iar al 2-lea cu
automobilul de model "VW Golf" de culoare argintie, cu n/1 ***** a mers in urma
lor. Au mers astfel inapoi la strada Titulescu, unde au lasat-o pe doamna la
magazinul "Linella" de unde au luat-o mai inainte, apoi au mers mai departe
inainte la capatul strazii Titulescu, iar celdlalt barbat cu automobilul de model



"VW Golf" de culoare argintie, cu n/1 *****a ramas acolo sa discute cu doamna.
A mers astfel cu primul barbat la capatul strdzii Titulescu, langa niste blocuri
locative noi, unde pe partea dreapta este o mica alimentard galbena si s-a oprit sa
discute si sd serveascd cafea. Barbatul dat i-a zis sd puna banii In portbagajul
maginii sub ceva si sa meargad dupa cafea si el a iesit din masina si a pus cei 7 000
lei, toti in bancnote cu nominalul de 500 de lei fiecare, sub o scurtd in portbagaj,
apoi a mers la magazin si a procurat 3 cafele, iar intre timp, intorcand capul in
urma, a vazut cum barbatul a iesit din masina si a luat din portbagaj banii care el i-
a pus acolo, apoi in scurt timp a venit si celdlalt barbat cu cicatricea pe fata cu
automobilul de model "VW Golf" de culoare argintie, cu n/1 *****_Ei l-au intrebat
daca "acolo-1 tot normal?", adicd daca a lasat suma care a zis si el i-a raspuns "da",
dupa care l-au intrebat dacd trebuie sda meargd undeva cu ei sd scrie careva
declaratii, la ce ei i-au raspuns cd la moment nu trebuie, iar daca va trebui ei il vor
anunta la telefon, dupa care ei au plecat cu automobilul de model "VW Golf" de
culoare argintie, cu n/1 *****_ Aproximativ peste vreo ora dupa aceasta l-a sunat la
telefonul mobil Emil, prin intermediul aplicatiei "Viber", care i-a zis ca are mari
probleme, deoarece au venit la el careva oameni care vor sa scrie pe el plangere,
apoi i-a zis cd "patanii sunt nemultumiti, ca prea putin le-a aruncat in torba",
avandu-i in vedere pe cei 2 barbati, care au estorcat si au primit de la el suma de 7
000 lei. Atunci el i-a zis sa faca sd fie totul normal, adicd sa solutioneze problema
aparuta, la ce el 1-a intrebat cati bani poate sa mai dea adaugator si el i-a zis suma
de 300 de euro. Atunci el a zis cd acusi va decide si il va suna, dupa care in scurt
timp 1-a sunat Tnapoi si i-a zis ca trebuie nu mai putin de 1 000 euro si repede, in
termen de o ora si jJumadtate maxim. L-a sunat atunci pe un alt cunoscut de-al sau pe
nume lura Zaharia, care este prieten si cu Emil si in discutie cu el a inteles ca el
este deja la curent cd are probleme.

El i-a zis sa-1 imprumute vreo 250 de euro, explicandu-i ca are nevoie ca sa-i
transmitd lui Emil, dupa care Iura a zis cd are ceva bani pe card si poate sd-i
imprumute. Dupa aceasta a fost pe acasd, de unde a luat cu el 600 de euro pe care-i
avea acasa, apoi l-a sunat Emil si s-au inteles sd se intalneascd la statia PECO
"Petrom" de pe ***** A mers dupa aceasta impreuna cu tatal sau cu automobilul
sau de model "Toyota Prius" de culoare neagra cu n/i ***** ]a statia PECO
"Petrom" de pe ***** unde pe drum i-a explicat tatalui sau ca are probleme cu
politia si ei cer de la el bani si astfel tata i-a 10 imprumutat bani in suma de 2 800
lei, pe care i1 avea la el. Acolo la statia PECO "Petrom" de pe ***** a venit Emil,
care era cu automobilul de model "VW Golf" cu n/1 ***** la volanul careia era
barbatul cu cicatrice pe fatd, caruia anterior i-a transmis cei 7 000 de lei, unde Emil
i-a zis sd urce cu el in masind din urma, iar tatdl lui a ramas sa-1 astepte in masina.
Ei cu Emil au mers cu automobilul de model "VW Golf" cu n/i ***** ]a statia
PECO "Petrom" de pe ***** de langa piata de piese auto, insd pe drum nu



discutau de bani. Deja ajungand la statia PECO, iesind afard Emil a zis ca este
pornit un dosar penal pe el si trebuie numaidecat 1 000 de euro, o parte din care
sunt destinati pentru anchetator, cum a zis el, apoi o parte pentru cei 2 politisti
carora mai Tnainte le-a dat suma de 7 000 de lei, deoarece este putin, la ce el a
cazut de acord sd dea banii ceruti, daca el promite ca intrebarea cu dosarul penal va
fi solutionata. Emil a zis ca totul va fi normal si dosarul va fi inchis, dupa care el
cu automobilul de model "VW Golf" cu n/i ***** a plecat, iar el a ramas la statia
PECO "Petrom", unde in scurt timp a venit Iura Zaharia cu automobilul sau de
model "Toyota Corola" de culoare neagrd, numerele de inmatriculare nu-si
aminteste, dar ceva cu literele "*****" cu combinatie dintre ele. [-a lamurit lui [ura
toate cele Intamplate si i-a zis poate el vorbeste cu Emil, poate se ajunge o suma
mai micd, deoarece avea numai 750 euro, dupa care Iura l-a sunat pe Emil si a
vorbit cu el cifrat, intrebandul dacd "moceuika momkHa ObITh TONHONM?", dupa ce
Iura a zis ca mai putin nu merge, ca nu se poate targui, deoarece mai trebuie de dat
la anchetator si la alti politisti si lui Emil nu-1 ramane aproape nimic. A mers intre
timp cu Iura pe strada Independentei, unde Iura a iesit din masind la un bancomat
si s-a intors, zicand ca acolo nu-s bani, dupd care au mers la intersectia strazilor
ok cu ¥ ynde au iesit ambii din masind si au mers impreuna cu lura la
bancomatul de langa un club "Mild Night Tehas", unde el a scos 5 000 de lei, apoi
intorcandu-se pe jos la masind, a scos banii care-i avea la sine, In suma de 750 de
euro si cei 2 800 de lei pe care 1i imprumutase de la tatdl sdu, pe care i-a transmis
toti lui Iura, care la randul sau trebuia sa-1 transmitd lui Emil, dupa care s-au asezat
in masina lui si el 1-a dus la statia PECO "Petrom" de pe ***** unde il astepta
tatdl sdu, apoi a mers acasa. A doua zi, pe 02 mai 2020 a mers la Iura la garaj si i-a
restituit o parte din banii imprumutati in suma de 1 000 lei, cu intelegerea ca restul
sumei de 4 000 de lei sd-i Intoarcd pe parcurs. Dupa aceasta cu Emil nu s-a mai
intalnit, iar la data de 3 mai 2020 s-a intdlnit la magazinul "Fidesco" de pe *****
cu lura Zaharia, unde in discutie Iura a zis ca Emil are careva materiale pe el, ca
problema lui este foarte grava si pentru solutionarea acesteia trebuie 9 000 (noua
mii) euro, la ce el i-a zis c¢@ nu are asa bani. La acestea lura a zis cd fard aceastad
sumd Emil nu 1l va putea ajuta si va trebui sa mearga la Penitenciarul nr.13, cum s-
a exprimat el.

El i-a zis lui Iura sa vorbeasca cu Emil, sd8 mai micsoreze aceastd suma, caci
este mult si el nu are asa bani, la ce Iura n-a fost de acord, deoarece are ce vinde si
va gasi banii dati, dupa care s-au despartit. Dupa aceasta lura l-a mai sunat de
cateva ori la telefonul mobil prin intermediul aplicatiei "Viber", intreband intr-un
fel in deradere daca mai este pe loc si n-a fugit nicaieri si tot intreband daca a gasit
suma necesard pentru Emil ca sa-1 solutioneze problema sa, dandu-i diferite sfaturi
despre imprumuturi, adica de unde poate Tmprumuta bani, etc., iar el tot i-a zis ca
incd n-a gasit suma data si este in cautare. Ulterior, dupa intalnirile si discutiile cu



Iurie Zaharia, despre care a comunicat anterior, acesta continua aproape zilnic sa-1
sune la telefonul mobil, atat prin intermediul legaturii obisnuite GSM, cét si prin
intermediul aplicatiei "Viber", intrebandu-1 de fiecare datd ce mai face si insista ca
sa se intalneasca. Astfel, s-a Intalnit cu el duminica pe data de 17.05.2020 seara, pe
la orele 20:00 min., la garajul lui Iurie, unde mai erau cunoscutii lor comuni Stefan
Zdanschi, un cunoscut pe nume lulic si un tandr necunoscut. Acolo, printre alte
discutii de-ale lor cu caracter uzual, l-a intrebat pe Iurie ce se aude cu situatia lui si
cum se poate de hotarat, la ce Iurie i-a zis sa-l sune direct pe Emil. La acestea,
aproximativ pe la orele 22:04 min. I-a sunat la telefonul mobil pe Emil, la numarul
dHsk 51 l-a intrebat ce se aude cu intrebarea lui, la ce el a zis ca peste vreo
jumatate de ord va veni sa se intalneasci si discute. Insa chiar atunci, peste citeva
minute, cineva l-a sunat la telefonul mobil pe Iurie Zaharia si el a inteles ca era
Emil, care il intreba unde se afld si dacd "persoana", adica el, este cu dansul si dupa
ce lurie i-a zis ca este la garaj si el tot este cu dansul, Emil a zis ca vine la ei la
garaj in 30 de minute. Emil insd a venit la garaj aproximativ peste vreo 40 de
minute si dupa ce s-a salutat si a mai discutat cu Iurie si ceilalti, a iesit cu Emil
afard la balconul garajului sa discute despre problema lui. Acolo Emil i-a zis ca in
privinta lui au depus plangeri 10 persoane si situatia lui este foarte grava, la ce el a
incercat sa-l contrazica, zicandu-i cd initial erau vreo 7 victime, iar acum deja sunt
10, la ce Emil a insistat ca totusi sunt 10 persoane si daca nu-l crede, poate sa
mearga cu el la inspectoratul de politie si sa-i arate materialele in privinta lui, la fel
st lurie a vazut aceste materiale si el poate sa confirme aceasta. Romanov I-a
intrebat ce trebuie pentru a rezolva cumva situatia data, la ce el a zis ca din partea
lui este "minus", adica intr-un fel ca el nu poate sa-1 ajute, dupa care i-a mai zis ca
nu poate sa-1 ajute si din motiv cd a auzit de la cineva, precum ca el a scris pe el
plangere la "cinematograf", dupa cum s-a exprimat el, adica facand aluzie la CNA,
la ce el a negat si i-a spus ca n-a scris pe el nici o plangere. Dupa aceasta au mers
toti la statia PECO "Petrom" din apropiere, care se aflda undeva in partea dreapta de
la strada ***** probabil pe strada ***** ca sa serveasca cate o cafea, unde a
observat cum Emil 11 facea din ochi si careva semne lui lurie ca sa-1 ia pe el intr-o
parte ca sa discute. S-au dat cu lurie mai intr-o parte, unde el iarasi i-a promis ca va
vorbi cu Emil ca sa-i solutioneze problema lui si 1i va spune pe urma rezultatul, iar
in scurt timp ei toti s-au despartit si au plecat acasd. A doua zi dimineata, la
18.05.2020, pe la orele 09:30 min., Turie I-a sunat si 1-a intrebat ce face, dupa ce s-
au inteles sd se intdlneascd in scurt timp langd magazinul de jucdrii de copii,
amplasat vizavi de magazinul "Fidesco", de pe *****, La intalnirea datd el a mers
fiind inzestrat preventiv cu un dictafon, pe care 1 l-au dat angajatii SPIA pentru a
inregistra discutiile sale, unde la aceastd intalnire Iura i-a zis cd sunt 3 variante de
actiune: l-a varianta — sd le transmitd 6 500 euro si astfel problema lui va fi
solutionatd definitiv, adicd Emil va inchide dosarul lui complet, dupa cum lurie i-a



dat de inteles ca Emil va face in asa mod ca sa fie Invinuita o altd persoana straina,
pe care-1 vor anunta 1n cautare si astfel pe dansul nu-1 va deranja mai mult nimeni.
A 2-a variantd era cu conditia ca el sa le transmitd suma de 2 000 euro si astfel
Emil ii va mai da un termen de 2 luni, ca sa nu-l deranjeze nimeni, dupa care
dosarul iarasi va fi reluat, iar a 3-a varianta, cum a zis lurie, era cd nimeni nu va
decide nimic si si se lamureascd singur cu problema datd cum poate singur. In
discutie cu lurie el evita sd pronunte in glas sumele de bani in cifre si 11 ardta
cifrele la telefonul sdu mobil, de model "iPhone XR" de culoare rosie, pe care in
aplicatia "3ametku" el scria in limba rusa cifrele cu sumele de bani. Astfel, Iurie
insista sa accepte prima varianta, adicd cu conditia ca sd le transmitd suma de 6
500 euro, la ce el a fost de acord, dar a insistat ca sa mai micsoreze suma, ca 6 500
de euro sunt bani multi si el nu dispune de asa suma. La acestea lurie a zis ca poate
sa scada din suma data doar 500 de euro, care el a recunoscut ca sunt onorariul lui
personal, Tnsd ramane suma de 6 000 euro, care trebuie s-o transmita lui Emil.
Atunci el i-a zis ca a dat anterior 1 000 de euro si respectiv urmeaza sa le dea doar
suma de 5 000 euro, insa Iurie a zis cad prima transa de 1 000 euro a fost transmisa
pentru faptul cd el a fost prins in flagrant si aceastd suma a dat-o pentru a
musamaliza doar acel caz, insd pentru solutionarea totald a problemei urmeaza sa
le transmitd totusi suma de 6 000 euro. Dupa aceasta a mers cu masina lui
impreuna cu lura la o gheretd de cafea de pe ***** putin mai jos de intersectia cu
*axkk unde au luat cate o cafea, iar lurie i-a zis ca-i porneste cronometrul, dupa
cum s-a exprimat el si pana in seara trebuie sa-1 transmita suma data, pana la orele
aproximativ 17:00-18:00 min. La acestea el i-a zis cd € o suma mare si nu dispune
de asa bani, dupa care Iurie 1-a intrebat de céti bani dispune si cat poate sa gaseasca
pana in seard, apoi el i-a zis cd poate sa imprumute de la tatdl prietenei sale
Cristina doar 1 000 euro, dupa care a apelat-o pe Cristina de fata cu lurie si a
discutat cu ea despre aceasta, conectand telefonul la difuzor, ca sa auda si el
discutia datd. Dupa aceasta discutie lurie i-a zis ca are timp pana seara, pana la
orele 17:00-18:00 min. seara si sd se orienteze, adica sa gaseasca banii, dupa care
s-au despartit. A incercat dupa aceasta sa-1 sune pe Stefan, care ii era dator cu 300
de euro, insi el nu i-a raspuns. Intre timp, aproximativ pe la orele 18:30 min. s-a
intalnit cu angajatii SPIA, carora le-a comunicat despre discutiile cu lurie, apoi ei
i-au transmis suma de 1000 de euro, bani destinati pentru efectuarea masurii
speciale controlul transmiterii banilor estorcati, dupd care s-a pornit inapoi spre
Botanica, acasa la Cristina, avand la sine si dictafonul destinat pentru inregistrarea
discutiilor. Insa ajungand la magazinul "Fidesco" de pe ***** ]-a vizut pe Iurie cu
magina lui "Toyota Corolla" neagra si s-a apropiat de el ca sd-i1 transmitd banii
ceruti de ei. Insa cand i-a intins banii lui Iurie, acesta ia zis ci persoana, adica
Emil, a zis ca trebuie sd schimbe banii la schimbul valutar, ca acestia sd nu fie
"MeuenHble", adica marcati, dupa cum s-a exprimat el si i-a aratat schimbul valutar



de la intrarea in magazinul "Fidesco". A intrat acolo, unde lurie a intrebat la casier
cursul la euro, acesta i-a spus ca cursul este de 18,50 lei, la ce el i-a zis ca cursul
este foarte jos si trebuie sa caute in alta parte, Tnsa casierul a intrebat ce suma au si
el i-a zis ca 1 000 de euro. Atunci casierul a calculat ceva la calculator, dupa care
le-a zis ca poate sa le schimbe banii la cursul de 19,00 lei pentru un euro, dupa care
lurie i-a zis sa schimbe aici, apoi a iesit, iar el a ramas sa schimbe banii.

A schimbat astfel banii, unde i-a transmis suma de 1000 de euro, iar casierul
i-a dat un pachet cu bancnote de 200 de lei, in suma de 10 000 lei, un pachet cu
bancnote de 200 de lei, in care erau 7 000 de lei si un pachet cu bancnote de 50 de
lei, in sumd de 2 000 lei, primind astfel in total suma de 19 000 lei, dupa care a
iesit din magazin. Aici i-a intins banii lui ITurie, Tnsd el i-a zis sd urce cu el in
masina lui, apoi au pornit cu masina cu lurie in jurul magazinului "Fidesco", dupa
care mergand cu masina, Iurie a cerut de la el banii si el i-a dat lui toti banii in
mana si respectiv lurie l-a asigurat ca totul va fi bine, apoi el a coborat din masina
lui si a plecat acasd la Cristina. Peste vreo jumatate de ora Iurie l-a sunat si l-a
intrebat ce face, dupd care l-a chemat la garaj, zicand sa cumpere tutun pentru
narghilea (kanbsH) de la hipermarketul "Nr.1" de la intersectia *#*** cy *#*** A
cumparat astfel tutunul si a mers dupa aceasta la garaj, unde mai era lurie si un
cunoscut comun pe nume Petru, discutand intre ei si pregatind trabucul de
narghilea. L-a intrebat pe Iurie daca totul e normal si banii au ajuns la Emil, la ce
Iurie a zis ca da si dacad nu cred sa-1 sune si sa-l intrebe. L-a sunat astfel pe la orele
21:13 min. pe Emil, unde se auzea ca este intr-o incdpere unde se rasuna ecoul, la
ce el a zis ca-1 ocupat si se afla intr-o sedinta, dupa care a intrerupt, apoi in cateva
clipe a vazut cum Emil I-a sunat pe Iura, unde la telefonul lui, Emil era inregistrat
ca "Jamali", care a dat la difuzor. Emil 1-a intrebat pe Iurie daca "persoana este cu
el", adicd in sensul daca el se afld cu el si este de fata, la ce lurie a zis ca da, dupa
care el s-a dat putin intr-o parte, ca el sa nu audd continutul discutiei lor. Peste
putin timp lurie s-a intors si a zis cd Emil poate sa vind la noi, dar nu stie In cat
timp, deoarece este la serviciu si este foarte ocupat, dupa care nestiind daca Emil
va veni si cat trebuie de asteptat, i-a zis lui lurie ca el pleaca acasa. Iurie a zis ca
deja Emil cand se va elibera il va suna si se vor intalni si vor discuta, dupa ce el a
plecat si s-a intdlnit cu angajatii SPIA, carora le-a predat dictafonul cu care a
inregistrat discutiile sale cu Iurie. Astazi pe la orele 15:00 min. lurie i-a scris prin
intermediul aplicatiei "Viber" sa se duca la compania de creditare "Mogo" SRL, ca
sd hotarascd problema cu creditul, la ce el i-a zis ca deja a solutionat problema
data, dupa care nici cu lurie, nici cu Emil nu s-au mai intalnit si n-au discutat. leri
in timpul zilei lurie Zaharia I-a sunat de mai multe ori la telefonul mobil prin
intermediul aplicatiei "Viber", intrebandu-1 ce face si daca a hotédrat ceva, in sensul
daca a gasit suma de bani necesara. El le-a zis ca incd nu, ca creditul in schimbul
gajarii autoturismului sau de model "Toyota Prius", incd n-a putut sd-1 obtind, ca



procedura data nu se face la notar, dar sunt alte formalitati si el Inca n-a reusit sa
obtina careva credit. Atunci lurie a zis sa hotarascd intrebarea mai repede, adica in
sens ca trebuie mai repede sd gaseasca banii, ca "patanii fac spuma la gurd", cum s-
a exprimat el, adica avandu-1 in vedere pe Emil si alti angajati ai politiei, la ce el i-
a raspuns ca se straduie sa hotarascd pana la capat problema cu creditul, ca sa
obtind banii necesari. Astdzi dimineata pe la orele 10:20 min., Iurie iarasi I-a sunat
la telefonul mobil prin intermediul aplicatiei "Viber", intrebandu-1 ce face si daca a
gasit banii, la ce el i-a raspuns cd-i prin oras si se straduie sa hotdrasca aceasta
problema. Atunci lurie a zis sa facd asta mai repede, ca "acolo oamenii asteapta",
cum s-a exprimat el, avandu-1 in vedere pe Emil si ceilalti politisti, la ce el i-a
raspuns ci se striduie si hotirasci aproximativ pani la masi. Intre timp,
aproximativ pe la orele 13:30-14:00 min., s-a Intalnit cu angajatii SPIA, care i-au
transmis banii destinati pentru masura speciald controlul transmiterii banilor, in
suma de 5000 (cinci mii) euro, in bancnote cu nominalul a cate 100 (una sutd)
euro, dupi care iardsi s-a pornit prin oras. In scurt timp, pe la vreo 14:20 min., Iurie
Zaharia 1-a sunat si el i-a zis ca are banii, spunandu-i sa se intdlneasca tot acolo,
adica la magazinul "Fidesco" de pe ***** la ce lurie a zis ca acusi 1l va suna.
Peste cateva minute lurie 1-a sunat Tnapoi si i-a zis sa vina la oficiul ***** de la
Centrul comercial "Elat" de pe ***** si aproximativ in vreo 20 de minute el a
venit cu masina la "Elat", intre timp instiintdndu-i despre aceasta prin telefon pe
angajatii SPIA si conectdnd dispozitivul de inregistrare primit anterior de la
angajatii SPIA. Astfel, a parcat in fata oficiului ***** de la Centrul comercial
"Elat", langd masina lui [urie "Toyota Corolla" de culoare neagra, unde s-a intalnit
cu lurie. El l-a intrebat de ce este nervos si agitat, la ce el i-a raspuns cd nu are
motive sa fie multumit, deoarece a luat credit si trebuie sa restituie lunar cate 6 000
lei. Aici lurie iardsi i-a zis cd banii trebuie sa-1 schimbe in lei si a intrat in oficiul
EkHk ca sd schimbe banii. Acolo gardianul de la intrare nu ia permis lui Iurie sa
intre, deoarece nu avea mascd, dupa ce el a iesit afara, vorbind la telefonul mobil,
dupa care si-a luat masca din masina si a intrat inapoi la intrarea in oficiul bancar si
a ramas sa-l astepte 1anga scéri, continudnd si vorbeasci la telefonul mobil. Intre
timp el a asteptat randul la schimbul valutar, dupd care a schimbat la casiera toti
banii primiti, in suma de 5 000 euro. La casad nu i-au cerut nici un act de identitate,
iar in schimbul celor 5 000 de euro a primit 96 000 lei, dintre care 60 000 lei erau
in bancnote cu nominalul de 200 de lei, 1ar restul sumei erau in bancnote cu
nominalul de 100 de lei, pe care i-a pus pe toti intr-o sacosa. La fel, casierita i-a dat
si un bon de schimb cu suma mentionatd, dupa care a iesit din oficiu, unde la usa
de langa scdri i-a transmis sacosa cu suma de bani lui [urie. El s-a uitat in sacosa si
a verificat, el i-a explicat ca o parte sunt de 200 si o parte in bancnote de 100 de lei,
dupi care el 1-a mai intrebat daca banii precis sunt pentru Emil. In acest moment
cineva l-a sunat pe lurie la telefon si a auzit cum el rdspundea interlocutorului ca



"totul e normal", dupa care el i-a zis cd totul va fi normal $i mai incolo sd se
intalneasca la "McDonalds", dupa care s-au despartit. El a plecat cu lucrul prin
oras, dupd care aproximativ peste vreo jumatate de ora lurie 1-a sunat din nou si i-a
zis ca i-a facut o farsa cu ziua sa de nastere, cd 1-a "naibit", cum s-a exprimat el, ca
a achitat creditul sau la "Mogo" SRL 1n suma de 65 000 lei, iar 35 000 lei vrea sa
se intdlneasca la "McDonalds" de la intersectia ***** cu ***** i sa-1 intoarca
inapoi, la ce el i-a reprosat ca de ce il duce in eroare si i-a zis ca acusi va veni.
Dupa aceasta el a continuat sa-1 sune, insa el nu-i raspundea, apoi el i-a scris cateva
mesaje prin "Viber" — "Bai unde sa las banii aceea restu", "Creditu o fost undeva
65000", "35000 cui sd transmitd?", insd el nu i-a raspuns. Dupa aceasta el din nou
l-a apelat de cateva ori, insa el iarasi nu i1-a raspuns, despre care fapt el a instiintat
angajatii SPIA, comunicandu-le despre apelurile lui Iurie si continutul mesajelor,
care 1au zis sa nu raspunda la apeluri, iar dupa ce se va elibera, trebuie sa se
prezinte la sediul SPIA pentru a fi audiat suplimentar (vol.l, f.d.13-17, vol.Il,
£.d.72-75);

- Declaratiile martorului Romanov Serghei, care a comunicat cr la data de
01.05.2020 a fost la serviciu, a mers prin oras si la comanda a dus pasageri.
Aproximativ dupa masa, ora nu o tine minte, l-a telefonat feciorul sau Dmitri, care
i-a comunicat cd i-au aparut careva probleme si l-a rugat sd se intdlneasca, dupa
care s-au intdlnit 1angd magazinul "Fidesco", la intersectia®*##** gy *#*# %,

Cand s-au Intalnit Dmitri i-a comunicat ca prietenul sau politist 1-a pus intr-o
situatie nepldcutd si el are nevoie urgent de bani, si anume 1 000 de euro. Dmitri
nu i-a povestit nimic in detaliu despre problemele aparute, el era speriat, dar in
acelasi moment el vorbea 14 ca poate sa fie o farsd, deoarece pe 02.05.2020 era
ziua lui de nastere. Dar banii cum a inteles el, erau pentru ca sa dea mitd
politistilor, pentru ca ei sa inceteze urmarirea penald pornitd in privinta lui Dmitri.
Romanov Serghei la el avea 2 800 lei, pe care i-a imprumutat lui Dmitri, dupa care
el au plecat cu masina lui la Dmitri acasd si el a mai luat careva bani, dupa au
plecat la benzindria "Petrom" de pe *****_ la intersectie cu str. Cernauti. Acolo s-a
apropiat o masind aurie "Wolksvagen Golf" si Dima a urcat in ea, dar Dmitri i-a
spus sa-1 astepte, dupa care ei au plecat undeva, cine erau in acea masina el nu a
vazut. El a asteptat acolo aproximativ o ord, dupd care Dima s-a intors si i-a
comunicat ca totul e bine, el a dat oamenilor suma necesara si i-au promis ca totul
va f1 bine. La fel Dima i-a comunicat ca prietenul sdu i-a imprumutat 5 000 lei,
care ulterior va trebuie si-i restituie. In urmatoarea zi cand I-a telefonat pe Dima si
l-a felicitat cu ziua lui de nastere, I-a intrebat daca cu acel dosar totul e in regula,
Dima i-a raspuns ca nu, ca de la el mai cer bani, dupa ce el a pus receptorul,
probabil ca Dima era cu cineva si nu putea sa vorbeasca liber. Dupd a mai incercat
sa-1 telefoneze pe Dima, dar el nu raspundea la apelurile telefonice, si il ignora
categoric. Peste cateva zile ei totusi s-au intdlnit si Dima i-a comunicat ca de la el



cer mitd Tn suma de 9 000 de euro pentru a inceta urmarirea penald intr-o cauza
penald unde figureaza Dmitri, dar el 1arasi nu ia comunicat nimic despre acea cauza
penald, pentru ca era foarte indispus si disperat. Atunci el i-a sugerat sd se adreseze
la organele competente pentru cd de la el si in continuare vor cere bani si asta nu se
va termina in curdnd. Careva alte detalii nu cunoaste, intalnirile si discutiile lui
Dima cu persoanele implicate in acest caz el nu a participat, si ce stie el, este doar
din spusele lui Dima (vol.Il f.d.71);

- Declaratiile martorului Turca Nadejda, care a comunicat cd aproximativ la
inceputul lunit mai 2020, unchiul e1 Martin Gheorghe care domiciliaza in orasul
Durlesti, mun. Chisindu, a sunat-o si i-a zis ca a facut cunostinta in Chisindu cu un
barbat care ajuta persoanele social-vulnerabile, care face acte de caritate, fiind
reprezentantii unei biserici catolice si daca este cointeresatd sa vind cu sotul in
Chisindu, cu buletinele de identitate si vor semna careva acte pentru a beneficia si
ei de ajutoare. Deoarece au o situatie financiara dificild, a discutat cu sotul ei si au
mers in Chisinau, unde unchiul le-a facut cunostintd cu barbatul in cauza. Nu-si
aminteste cum s-a prezentat, era chel si cu barba, ceea ce a facut-o sd creadad ca
intr-adevar este preot al bisericii catolice. Acesta le-a cerut buletinul de identitate si
le-a zis sd meargd sa semneze documentele, dar va trebuie sd le semneze in zile
diferite, deoarece sunt intr-o familie si nu se permite. In ziua respectiva, barbatul i-
a dus la un magazin si le-a zis ca vor completa actele pe rand. Sotul ei i-a zis ca era
un magazin mare "Orange", unde a semnat ceva. A doua zi trebuia sd mearga ea
singurd, deja sd semneze. Seara a discutat cu sotul si unchiul ei si a aflat ca au mai
incercat si alte persoane sa beneficieze de aceste ajutoare, dar nu s-a primit,
deoarece acestia aveau careva credite pe numele lor. Respectiv, li s-a parut
suspecta situatia si au decis ca a doua zi sd meargd sa anunte mai intai politia
despre acest fapt, apoi sa se intalneasca cu barbatul in cauza.

A mers la un sector de politie, dar 1 s-a spus sd mearga la Inspectoratul de
Politie Botanica, deoarece acolo a avut loc intalnirea. La [P Botanica i-au preluat
doi politisti, unul dintre ei pe nume Mihai (*****) si al doilea mai smolit, nu tine
minte numele. Politistii i-au spus cd mai au plangeri in privinta acestei persoane,
dar nu-1 pot identifica, deoarece el spune nume diferite si toti il descriu doar ca e
chel cu barba. Politistii i-au zis cd ei vor merge cu ea la intdlnire, dar vor sta in
apropiere. A mers tot la magazinul "Orange" unde fusese si sotul ei, s-a intalnit cu
persoana. Acesta era cu acelasi taxi de culoare albastra. I-au zis sa astepte in
masind si el a mers in magazin, dupa care s-a intors si neajungand la masina, a fost
stopat de Mihai care s-a prezentat ca este de la politie, dupa care s-a apropiat de ea
si au intrebat-o unde-1 buletinul ei. Barbatul ii facea semn cu capul sd nu spuna
politistilor nimic, dupd care i-a zis lui Mihai sa mearga intr-o parte sd discute ceva
ca sa nu auda ea. S-a apropiat si al doilea politist si ambii au mers dupa magazin
undeva, Tmpreund cu barbatul, pana i-a pierdut din vizor. A stat In masina si i-a



asteptat mai mult de jumatate de ord, dupa care au venit toti inapoi, domnul Mihai
a urcat cu ei in masina si au mers la [P Botanica, unde au inregistrat plangerea si a
15 fost audiatd. A mentionat ca personal domnul Mihai a primit plangerea ei.
Recent, la 11.06.2020 de domnul Mihai a fost telefonata si i-a spus ca trebuie sa se
prezinte deja la anchetator. Ea a Intrebat daca au retinut persoana, deoarece ii suna
deja sa achite creditul si domnul Mihai i-a zis ca persoana este arestatd deja. La
intrebarea organului de urmarire penald daca la momentul cand politistul I-a stopat
pe barbatul mentionat si in timpul discutiei cu acesta a observat sau a vazut sa-i
transmita ceva politistului in prezenta ei, ultima a comunicat ca politistul i-a cerut
doar un act de identitate, dar barbatul i-a spus cd actele sunt acasa si au plecat sa
discute in altd parte. Nu a vazut sa-i transmitd ceva si nu l-au cdutat in masind in
prezenta ei (vol.Il, £.d.80-81);

- Declaratiile martorului Stefan Zdanski, care a comunicat ca activeaza la
SRL "GLAMIS", care este reteaua de magazine de tehnicd "Darwin", in calitate de
vanzator-consultant la magazinul amplasat pe str. **#%* *#**¥*(centrul comercial
"SOIUZ"), aproximativ de 2 ani. Cu lurie Zaharia se cunoaste de aproximativ 2
ani, sunt prieteni, in ultima perioada se intdlneau mai des la garajul lui de pe
teritoriul complexului de garaje amplasat in regiunea Malina Mica, pe strada
*Akxkk unde de obicei se Intdlneau mai multi cunoscuti si comunicau, fumau
narghilea, etc. Aproximativ de vreo 2 luni, de la vizitele la garajul lui lurie, a facut
cunostintd cu alti prieteni de-ai lui Iurie, inclusiv cu Emil Codrean, care era angajat
al politiei si1 activa la IP Botanica si cu Dima Romanov, care activa ca conducator
de taxi. Din mai multe discutii cu ei, unde discutau de fatd si cu lurie Zaharia si cu
Dima Romanov, din spusele lor a aflat ca Dima Romanov a deschis o afacere cu o
gheretd de bere undeva pe str. *****_ vizavi de magazinul "Fidesco", iar pentru
aceasta a avut nevoie de bani si I-a rugat pe Iurie Zaharia sa ia un credit pe numele
lui in suma de 60 000 (saizeci mii) de lei, pentru deschiderea acestei afaceri. Din
spusele lui Dima Romanov, el avea istorie creditara negativa si nu putea lua alt
credit, din care motiv 1-a rugat pe Iurie sa-1 ajute si Iurie a cazut de acord, fiind
astfel perfectat creditul in suma de 60 000 lei la compania de creditare "MOGO",
unde Iurie Zaharia a lasat ca gaj masina sa de model "Toyota Corolla", de culoare
neagra. Ulterior, Dima achita periodic ratele creditului, adica creditul formal era
perfectat pe numele lui Iurie Zaharie, dar a beneficiat de acest credit Dima
Romanov si tot el ulterior se ocupa de achitarea ratelor pentru acest credit.
Aproximativ prin luna aprilie 2020 ITurie a decis sd cumpere altd masina, mai noua,
insd pentru aceasta trebuia mai intai sa-si vanda masina sa veche "Toyota Corolla",
despre care fapt i-a zis lui Dmitri Romanov, rugandu-1 sad-si achite mai repede
creditul sau, pentru a putea scoate gajul de pe masina lui Iurie, ca s-o poata vinde.
La acestea Dima i-a zis cd momentan bani nu are, insd in scurt timp va gasi si va
hotéri aceasta problema. Aceste discutii periodic le auzea de la Iurie si de la Dima,



unde acesta permanent 1i promitea lui Iurie ca in scurt timp, adicd ba saptamana
viitoare, ba peste cateva zile, etc., va gasi bani si se va lamuri cu creditul. Tot in
perioada datd, aproximativ prin luna aprilie — inceputul lunii mai 2020, Dima
Romanov, cunoscand ca el activeaza la magazinul "Darwin" din sect. Réscani, i-a
adus 2 clienti care au procurat televizoare in credit. Din spusele lui Dima, el nu
avea careva interes din aceasta, ci i-a sfatuit pe acesti clienti sd vina la magazinul
unde el activeazd, doar pentru ca sd-i majoreze vanzarile. Cei 2 clienti erau un
barbat si 0 doamna necunoscuti, la moment deja nu-si mai aminteste nici datele lor,
nici modelul televizoarelor care le-au procurat. Dupd aceasta, aproximativ la
inceputul lunii mai 2020, Dima a venit la el la magazin, impreuna cu o doamna
necunoscuta, iardsi pentru a procura in credit un televizor, si deoarece doamna se
deplasa greu, din cate isi aminteste era cu cérje, ea a ramas sd astepte afara in
magina lui Dima, apoi urma sa vinad sd semneze toate actele necesare cand vor fi
gata. Insi tot atunci, in timp ce Dima iesise, de dansul s-a apropiat un barbat
necunoscut, care a zis ca este de la politie si 1-a intrebat cine este barbatul chel
(;eIchIif) cu barba care a iesit, adicd Dima Romanov. Acesta i-a prezentat fugitiv o
legitimatie, insd a dovedit sa observe ca pe legitimatie era scris ca este de la
"Serviciul penitenciar”, era Tnalt si imbracat in scurtd de piele cafenie, aproximativ
in varstd de vreo 33-35 de ani, la infatisare I-a memorizat si In caz de necesitate
crede ca poate sd-l recunoasca. I-a zis ca Dima s-a dus afara dupa o doamna, care
trebuie sd vina sa semneze actele pe un televizor in credit si pot sa-l astepte, insa
politistul a zis cd Dima nu se va mai intoarce, deoarece el este un escroc si duce
lumea in eroare, perfectand pe numele lor fictiv cumpararea in credit a marfurilor,
dupi care el a plecat. In aceeasi zi, aproximativ peste 2-3 ore, Dima s-a intors din
nou la el la magazin si i-a povestit ca a fost retinut de 2 angajati ai politiei, care au
presupus ca el se ocupa de escrocherii cu tehnica in credit, Tnsa s-a lamurit cu ei,
deoarece le-a transmis acestora o remunerare de 7 000 (sapte mii) de lei. Dupa
aceasta, intdlnindu-se la garaj cu Dima si cu lurie Zaharia, din discutiile cu ei a
aflat cd pe numele lui Dima Romanov sunt inregistrate plangeri a mai multor
persoane, precum cd au fost inselati de Dima, procurand tehnica in credit. Mai
precis aceasta a inteles din spusele lui Iurie Zaharia, insd Dima Romanov
permanent zicea ca aceasta nu poate fi, deoarece el de fiecare data le achita careva
bani si lua de la acele persoane recipise, precum ca ei nu au la el careva pretentii.
Din spusele lui Iurie Zaharia, care din cate i-a zis, la rdndul sdu cunostea aceste
date de la prietenul sau Emil Codrean, angajat al IP Botanica, pe numele lui Dima
Romanov erau depuse la IP Botanica mai multe plangeri de la mai multe persoane,
privitor la creditele fictive pe procurarea tehnicii, Insd Dima Romanov nu credea
acest lucru, invocand ca posibil cineva din ei vor sa-1 ducd in eroare si intr-un fel
"si-1 scurga de bani". Intr-o zi, data concretd nu-si aminteste, a fost apelat de catre
Emil Codrean, care i-a zis ca trebuie sa se prezinte la IP Botanica la anchetator cu



buletinul pentru a fi audiat, dupa care a mers la IP Botanica. Acolo Emil i-a aratat
niste copii pe care chipurile Dima le ardta victimelor, ceva de la o asociatie de
caritate, apoi la intrarea in inspectorat erau cateva persoane necunoscute, de origine
roma, zicand ca acestea sunt persoanele care au scris plangeri pe Dima Romanov.
In biroul unde l-a dus Emil mai erau 2 angajati ai politiei, care din spusele lor
examinau materialele inregistrate n privinta lui Dima Romanov, unde a fost audiat
privitor la cazurile cu clientii adusi de Dima si a scris o declaratie Tn acest sens,
deja nu mai tine minte ce fel de proces-verbal a completat. La iesirea din
inspectorat afara era Iurie si cand a iesit impreund cu Emil, acesta 1-a intrebat pe
Iurie ce se aude cu "mwicent", la ce Iurie 1-a zis ca Dima vrea sa hotarasca
intrebarea. La aceasta Emil i1-a zis lui Iurie sa mearga el la Dima s1 sd ia de la el 1
000 (una mie) euro, cad Emil nu vrea sa se intdlneasca direct cu Dima Romanov, ca
acesta sa nu-l inregistreze cumva, iar deoarece lurie este prieten cu el, acesta nu-1
va "chidani", cum s-a exprimat Emil. Ulterior, Tn aceeasi zi dupa ce a fost chemat
la politie, din spusele lui lurie a inteles ca Dima Romanov i-a transmis 1 000 (una
mie) euro ca sad-1 transmita la randul sau lui Emil, ca recompensa pentru ca Dima
sd nu fie retinut de politisti pentru faptele sale de escrocherie, iar o parte din
aceastd suma — 5 000 de lei i-a Tmprumutat lui Dima iardsi Iurie Zaharie. Dupa
aceasta, la mai multe intalniri si discutii la garaj cu Iurie si Emil, a inteles totusi ca
in privinta lui Dmitri Romanov sunt inregistrate mai multe procese si cauze penale
privitor la actiunile lui de inducere in eroare cu procurarea tehnicii in credit. Din
spusele lui Turie Zaharia, pentru a se lamuri cu aceste probleme este nevoie de bani
pentru a remunera angajatii politiei, deoarece erau vreo 4 cazuri inregistrate la IP
Rascani, pentru ce este necesar aproximativ 4 000 (patru mii) euro, la fel si cateva
cazuri la IP Botanica, pentru ce este necesar de transmis aproximativ 7 000 — 8 000
(sapte — opt mii) euro. In total, din spusele lui Iurie Zaharie, pentru a se limuri cu
toate aceste plangeri si pentru a nu fi tras la raspundere penald pentru fapte de
escrocherie, Dima Romanov trebuia sa transmitd lui Emil Codrean aproximativ 12
000 — 14 000 euro. Acolo la garaj de cateva ori a venit si Emil, Tnsa de fiecare data
cand venea vorba de hotdrarea acestor probleme, Emil cu Dima Romanov se
dadeau mai intr-o parte si discutau, el n-a auzit continutul discutiilor lor. Despre
faptul ca pentru solutionarea acestor intrebari Dima trebuia sa-i transmita lui Emil
sumele nominalizate cunoaste doar din spusele lui Iurie Zaharia, eu personal
despre aceasta n-a discutat nici cu Emil Codrean, nici cu Dima Romanov. 17 Deja
peste vreo saptamand dupa ce a fost la politie a Incetat sa mai meargd la garaj la
lurie, apoi peste vreo sdptdmana-doud a aflat din mijloacele mass-media ca Emil
Codrean si Iurie Zaharia au fost retinuti pentru acte de coruptie. Personal nu a
discutat despre aceasta niciodatd cu Emil Codrean, iar lurie Zaharia 11 povestea
ocazional detalii despre cele invocate. Din céate cunoaste, lurie era interesat sd-l
ajute pe Dima Romanov sa-si hotarasca aceste probleme cu organele de drept si sa



nu fie retinut, pentru a putea restitui creditul formal luat pe numele lui Iurie si sa
scoata gajul de pe masina sa (vol.Il, £.d.82-83);

- Procesul-verbal de ridicare din ***** prin care au fost ridicate de la
sk Sucursala nr.8, ghiseul nr.4, situat In mun. Chigindu, *#*%** **#%% hani in
suma totald de 4 200 euro, care au fost transmise sub control lui Zaharia lurie, si
anume 42 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu seria si nr.***** (vol.II, f.d.85);

- Procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2020, a bonului de schimb valutar
nr,®FEEX din FEEEEeliberat de oficiul ***** Sucursala nr.8, ghiseul nr.4, situat in
mun. Chigindu, *#¥#* ###3%% pentru schimbul sumei de 5 000 euro contra sumei
de 96 000 lei (vol.Il, £.d.87);

- Procesul-verbal de examinare din 15 iunie 2020, a mijloacelor banesti - 42
bancnote cu nominalul de 100 euro, in suma totala de 4 200 euro, care au fost
transmise sub control lui Zaharia Iurie, ridicate de la ***** Sucursala nr.8, ghiseul
nr.4, situat in mun. Chisindu, ***#* *##3x* gi bonul de schimb valutar nr.***** din
*aHk ridicat de la Romanov Dmitri (volII, f.d.142-143);

- Procesul-verbal de perchezitie din 22 mai 2020 a automobilului de model
"Toyota Corolla" cu n/i #**#* ##*x%() ce apartine cet. Zaharia lurie, in cadrul
careia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma totala de 50 552 lei
(vol.Il, f.d.14-16);

- Procesul-verbal de examinare din 23 iunie 2020, a mijloacelor banesti in
suma totala de 50 552 lei, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul lui Zaharia Turie, si anume 200 bancnote cu valoarea nominald a cate
200 lei seria *****; 105 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si nr, **#**
(vol.Il, f.d.144-152);

- Raportul de expertiza judiciarad nr.34/12/1-R-2404 din 26.06.2020 in
conformitate cu care s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 4 200 euro si 50
552 lei au fost confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor
s1 hartiilor de valoare (vol.Il, £.d.159-168);

- Procesul-verbal de ridicare din 12.06.2020 de la Inspectoratul de Politie
Botanica a copiilor actelor procedurale din cadrul procesului penal nr.*****din
25.05.2020 si din cadrul cauzei penale nr.***** (vol.Il, £.d.93-133);

- Procesul-verbal de examinare din 16 iunie 2020 a copiilor autentificate a
documentelor ridicate de la Inspectoratul de Politie Botanica din cadrul procesului
penal nr.®**** si anume: procesul-verbal din 25.05.2020 de consemnare a celor
constatate, raportul din 20.05.2020 a ofiterului de investigatii al SII al SPC al SII a
IP Botanica al DP mun. Chisindu, inspector superior, Mihail Peterciuc, raportul din
01.05.2020 a ofiterului superior de investigatie a SII a SPC al IP Botanica,
inspector superior, Mihail Peterciuc, procesul-verbal din 01.05.20520 de
consemnare a plangerii, procesul-verbal din 01.05.2020 privind actele de
constatare, procesul-verbal din 01.05.2020 de consemnare a plangerii verbal,



procesul-verbal din 01.05.2020 de consemnare a plangerii verbal, informatie cu
denumirea "Noi suntem Caritas!", unde Episcopul de Chisinau a inregistrat
Misiunea Religioasd Catolica Caritas Moldova, procesulverbal privind actele de
consemnare, cererea doamnei Loghin Irina adresatd sefului IP Botanica, din
05.05.2020, extrasul din Registrul de Stat al Populatiei a cet. Romanov Dmitri
Serghei, raportul din 15.05.2020 a ofiterului de investigatii al SII al SPC al SII a IP
Botanica al DP mun. Chisindu, inspector superior, Mihail Peterciuc, raportul din
08.05.2020 a ofiterului de investigatii al SII al SPC al SII a IP Botanica al DP mun.
Chisinau, inspector superior, Mihail Peterciuc, plangerea cet. Strestian Natalia din
25.05.2020, cererea de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 25.03.2020 a
cet. Strestian Natalia ***** ordonanta din 25.05.2020 de recunoastere a persoanei
in calitate de parte vatamata in cadrul procesului penale nr.***** ordonanta din
25.05.2020 de recunoastere a persoanei in calitate de parte civild in cadrul
procesului penale nr.*****  procesul-verbal din 25.05.2020 de audiere a partii
vatamate Strestian Natalia, raportul din 29.05.2020 privind prelungirea termenului
de examinare a procesului penal nr.***** gscrisoare de Insotire din 01.06.2020 cu
nr.34/20/48647, adresata directorului OCN "Easy Credit" SRL, raportul din
05.06.2020 privind prelungirea termenului de examinare a procesului penal
nr.*#**E - si copiile autentificate a documentelor ridicate de la Inspectoratul de
Politie Botanica din cadrul cauzei penale nr.***** si anume: ordonanta din
20.12.2019 privind inceperea urmadririi penale nr.***** plangerea din 16.12.2019
de la Bat Gheorghe, ordonanta din 16.12.2019 de recunoastere a persoanei in
calitate de parte vatamatd pe cet. Bat Gheorghe ***** in cadrul cauzei penale
nr.***#**  ordonanta din 16.12.2019 de recunoastere a persoanei in calitate de parte
civila pe cet. Bat Gheorghe ***** 1in cadrul cauzei penale nr.*****  procesul-
verbal din 16.12.2019 de audiere a partii vatimate Bat Gheorghe, ordonanta din
04.05.2020 prin care a fost dispus retinerea pe un termen de 72 de ore a
invinuitului Romanov Dmitri in cadrul cauzei penale nr.*****_ procesul-verbal din
03.06.2020 de retinere a cet. Romanov Dmitri In cadrul cauzei penale nr.*****,
ordonanta din 04.05.2020 de punere sub invinuire a cet. Romanov Dmitri in cadrul
cauzei penale nr.***** (vol.Il, f.d.134-138);

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model "Iphone 6",
ridicat la 22.05.2020 in cadrul perchezitiei corporale a lui Codrean Emil, in cadrul
caruia s-au stabilit un sir de convorbiri pertinente purtate prin intermediul aplicatiel
"Viber" cu abonatul "lura Zaharia", care confirmd intalnirile si convorbirile
frecvente intre cei doi, precum si referitor la pretinsul "Lisii" (adicdi Romanov
Dmitri), intdlnirile cu acesta si discutiile care urmeaza a fi purtate (vol.Il, f.d.194-
201);

- Procesul-verbal de consemnare a mdasurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 11 iunie 2020, care



au avut loc Intre Romanov Dmitri cu Zaharia Iurie, Codrean Emil, conform
incheierii nr.13-2240/20 din 11.05.2020, si purtatorii materiali de informatii de tip
disc CD-R carora le-au fost atribuite numerele de inventar "4/85-STS", "4/86-
STS", "4/90-STS", "4/111-STS", conform inregistrarilor convorbirilor dupa cum
urmeaza:

- la data de 18.05.2020, comunicarea dintre cet. Dmitri Romanov si
intermediarul Iurie Zaharia, care a avut loc la garajul ultimului de pe adresa *****,
in intervalul orelor 11:10:05— 12:36:38 min., inregistratd pe purtatorul static de
informatie, disc de tip CD-R cu nr.4/85-STS din 18.05.2020;

- la data de 18.05.2020 comunicarea dintre cet. Dmitri Romanov si
intermediarul lurie Zaharia, care a avut loc la garajul ultimului de pe adresa *****,
in intervalul orelor 20:58:09 pana la 22:30:18 min., inregistratd pe purtdtorul static
de informatie, disc de tip CD-R cu nr.4/86-STS din 19.05.2020;

- la data de 20.05.2020 comunicarea dintre cet. Dmitri Romanov, Emil
Codrean si intermediarul Iurie Zaharia, care a avut loc la garajul ultimului de pe
adresa ***** 1in intervalul orelor 13:51:04 pana la 13:59:13, inregistratd pe
purtdtorul static de informatie, disc de tip CD-R cu nr.4/90-STS din 20.05.2020;

- la data de 22.05.2020 comunicarea dintre cet. Dmitri Romanov si
intermediarul Iurie Zaharia, care a avut loc in incinta *****  gjtuatd pe *****
*adckk in intervalul orelor 15:00:51 - 15:15:15 min., Inregistrata pe purtatorul
static de informatie, disc de tip CD-R cu nr.4/111-STS din 26.05.2020 (vol.l,
£.d.192-203);

- Procesul-verbal de consemnare din 11 iunie 2020 a masurii speciale de
investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice lui Codrean
Emil prin intermediul postului de telefonice mobild ***** conform incheierii
nr.13-2238/20 din 11.05.2020 si purtatorii materiali de informatii de tip disc CD-R
de model "Omega", carora le-au fost atribuite numerele de inventar: 4/4-55-STS,
4/4-66-STS, 4/4-73-STS, 4/4-82-STS, conform inregistrarilor convorbirilor dupa
cum urmeaza:

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** gi cet. [urie Zaharia *****
din 13.05.2020, cu incepere la ora 21:54:10, pana la 21:54:50, CD-R cu n/i S-014,
cu n/i 4/4-55-STS din 14.05.2020 1D #***%*;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** si cet. [urie Zaharia *****
din 16.05.2020, cu incepere la ora 21:29:06 pana la 21:29:27, CD-R cu n/i S-014,
cu n/i 4/4-66-STS din 18.05.2020, ID *****;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** gi cet. [urie Zaharia *****,
din 17.05.2020, cu incepere la ora 13:54:36 pana la 13:54:35, CD-R, cu n/i S-014
din 20.05.14, n/i 4/4-66-STS din 18.05.2020 ID *****;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** si cet. Dmitri Romanov
skokeosk skok dln
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17.05.2020, cu incepere la ora 21:05:02 pana la 21:05:28, CD-R, cu n/i S-014, n/i
4/4-66-STS din 18.05.2020, ID *#**x*;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** gi cet. cu prenumele Eugen
Ak din 18.05.2020, cu incepere la ora 17:36:54 pana la 17:37:27, CD-R, cu n/i
S-014, n/1 4/4-73-STS din 21.05.2020, [D ***#*;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** si cet. cu prenumele Eugen
Ak din 18.05.2020, cu incepere la ora 19:50:00 pana la 19:50:17, CD-R, cu n/i
S-014 din 20.05.14, n/i 4/4-73-STS din 21.05.2020 D *##**;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr. ***** gi cet. cu prenumele Eugen
etk din 18.05.2020, cu incepere la ora 19:51:46 pand a 19:52:19, CD-R, cu n/i
S-014, n/i 4/4-73-STS din 21.05.2020, [D *****;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** si cet. cu prenumele Eugen
sk din 19.05.2020, cu incepere la ora 16:00:20 pana la 16:01:24 CD-R, cu n/i
S-014, n/i 4/4-73-STS din 21.05.2020, ID *****;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** gi cet. cu prenumele Eugen
sk din 20.05.2020, cu incepere la ora 10:32:29 pana la 10:33:24 CD-R, cu n/i
S-014, n/1 4/4-73-STS din 21.05.2020 ID ****%*;

- convorbirea intre cet. Emil Codrean nr.***** si cet. cu prenumele Eugen
Ak din 21.05.2020, cu incepere la ora 08:32:32 pana la 08:33:07 CD-R, cu n/i
S-014, n/i 4/4-82-STS din 25.05.2020ID ***** (vol.I, £.d.128-136);

- Procesul-verbal de consemnare din 11 iunie 2020 a masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui Zaharia
Iurie prin intermediul postului de telefonice mobild *****  conform incheierii
nr.13-2239/20 din 11.05.2020, si purtatorii materiali de informatii CD-R de model
"Omega", cdrora le-au fost atribuite numerele de inventar: 4/4-56-STS, 4/4-83-
STS, conform inregistrarilor convorbirilor dupd cum urmeaza:

- convorbirea intre cet. [urie Zaharia ***** gi cet. Emil Codrean nr.*****_]a
14.05.2020, cu incepere la ora 21:54:10 péana la 21:55:10 CD-R, cu n/i 4/4-56-STS
din 14.05.2020 ID ##***;

- convorbirea intre cet. lurie Zaharia ***** gj cet. in curs de identificare cu
prenumele lon, nr. ***** [a 21.05.2020, cu incepere la ora 12:32:41 pana la
12:35:29, CD-R, cun/i S-015, 4/4-83-STS, din 25.05.20 ID *#***;

- convorbirea intre cet. lurie Zaharia ***** si cet. in curs de identificare nr.
etk la 22.05.2020, cu incepere la ora 14:42:31 pana la 14:44:29, CD-R, cu n/i
S-015, 4/4-83-STS, din 25.05.20 ID *****;

- convorbirea intre cet. lurie Zaharia ***** gi cet. in curs de identificare nr.
sk la 22.05.2020, cu incepere la ora 14:50:08 pana la 14:51:23, CD-R, cu n/i
S-015, 4/4-
83-STS, din 25.05.20 ID #****;



- convorbirea intre cet. [urie Zaharia ***** si cet. in curs de identificare nr.
ks la 22.05.2020, cu Incepere la ora 15:27:00 pana la 15:30:58, CD-R, cu n/i
S-015, 4/4-
83-STS, din 25.05.20 ID *#***;

- convorbirea intre cet. [urie Zaharia ***** si cet. in curs de identificare nr.
Ak la 22.05.2020, cu incepere la ora 15:32:45 pana la 15:34:12, CD-R, cu n/i
S-015, 4/483-STS, din 25.05.20 ID *****;

- convorbirea intre cet. Turie Zaharia ***** gi cet. in curs de identificare cu
prenumele lon nr. ***** Ja 22.05.2020, cu incepere la ora 15:38:37 pana la
15:38:52, CD-R, cu n/i S-015, 4/4-83-STS, din 25.05.20 ID *****(vol.I, f.d.159-
166);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS), adicad relevarea si fixarea actiunilor lui
Codrean Emil *#**%* g n ***** consemnatd in procesul-verbal nr.1 cu n/i 11 din
21.05.2020 pe 3 file in anexa, purtatorul material de informatii pe suport de hartie
(format A4) cu n/i 12 din 21.05.2020 pe 8 file si purtdtorul material de informatii
pe suport tehnic (optic) cu n/i 7 din 21.05.2020 (vol.I, £.d.41-50);

- Rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin
sistemul de pozitionare globalid (GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui
Zaharia [urie ***** g n ***** consemnata in:

- Procesul-verbal nr.1 cu n/i din 14.05.2020 pe 3 file in anexa cu plicuri
sigilate separat si purtdtorul material de informatii pe suport de hartie (format A4)
cu n/1 6 din 14.05.2020 pe 9 file; purtatorul material de informatii pe suport tehnic
(optic) cun/i 4 din 14.05.2020;

- Procesul-verbal cu nr.2 cu n/i 7 din 15.05.2020 pe 2 file cu anexa
purtdtorul material de informatii pe suport de hartie (format A4) cu n/i 8 din
15.05.2020 pe 5 file; purtatorul material de informatii pe suport tehnic (optic) cu
n/1 5 din 15.05.2020;

- Procesul-verbal cu nr.3 cu n/i 9 din 19.05.2020 pe 2 file cu anexa
purtdtorul material de informatii pe suport de hartie (format A4) cu n/i 10 din
19.05.2020 pe 6 file; purtatorul material de informatii pe suport tehnic (optic) cu
n/1 6 din 19.05.2020;

- Procesul-verbal nr.4 cu n/i 13 din 25.05.2020 pe 2 file cu anexa purtatorul
material de informatii pe suport de hartie (format A4) cu n/i 14 din 25.05.2020 pe 6
file; purtdatorul material de informatii pe suport tehnic (optic) cu n/i 10 din
19.05.2020 (vol.I, £.d.72-108);



- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor din 19 mai 2020, in conformitate cu
care a fost consemnata supravegherea si documentarea predarii de bani in suma de
1 000 euro de catre Romanov Dmitri lui Zaharia Iurie (vol.I, £.d.212-213);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor mdsurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor din 23 mai 2020, in conformitate cu
care a fost consemnata supravegherea si documentarea predarii de bani in suma de
5 000 euro de catre Romanov Dmitri lui Zaharia Turie (vol.I, £.d.217-220);

- Corpurile delicte — banii in suma de 4 200 euro si 50 552 lei, care au fost
predati spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.51 din 14.07.2020,
coletul nr.567 (vol.IIl, £.d.177);

- Corpul delict - un plic galben sigilat care contine: un CD-R privind
transcrierea convorbirilor telefonice a lui Emil Codrean, nr. de telefon ***** pe
suportul optic S-O 15; un CD-R privind transcrierea convorbirilor telefonice a lui
Zaharia lurie, nr. de telefon ***** pe suportul optic S-O 14; purtator material de
informatii pe suport tehnic cu n/i 4 din 14.05.2020,CD-R la Procesul-verbal nr.1 cu
n/i 5 din 14.05.2020; purtator material de informatii pe suport tehnic cu n/i 10 din
25.05.2020, CD-R Ia procesul-verbal nr.13 din 25.05.2020; purtator material de
informatii pe suport tehnic cu n/i 7 din 21.05.2020, CD-R la procesul-verbal nr.1
cun/i 11 din 21.05.2020; purtator material de informatii pe suport tehnic cu n/i 6
din 19.05.2020, CD-R la procesul-verbal nr.3 cu n/i 9 din 19.05.2020; purtator
material de informatii pe suport tehnic cu n/i 5 din 15.05.2020, CD-R la procesul-
verbal nr.2 cu n/i 7 din 15.05.2020; purtdtor material de informatii pe suport tehnic
cu transcrierea rezultatelor interceptarii si inregistrarii video-audio din 12.06.2020,
anexat la materialele cauzei penale; un plic sigilat care contine: cartea de identitate
a cet. Romaniei, Zaharia Iurie si pasaportul strain al cet. Republicii Moldova,
Zaharia Iurie (predate in legdturd cu masura preventiva liberarea provizorie sub
control judiciar), care au fost restituite lui Zaharia Iurie in cadrul sedintei de
judecata din 25.09.2020.

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatilor Codrean Emil si Zaharia lurie privind comiterea traficului de
influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru
sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiunile acestora fiind just incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedurd penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor le
apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit



circumstante care sa indice la admiterea a careva incdlcdri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contesta in partea aplicdrii confiscarii
speciale, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu cu privire la incadrarea
juridicd, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

12. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsireaunei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai asprda, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

(3) Pentru savarsireaunei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune



pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa sdvarsirea infractiunii.

13. Sanctiunea art. 326 alin. (2) prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in cazul inculpatilor,
instanta de judecatd a retinut in calitate de circumstante atenuante cdinta sincera,
colaborarea cu organul de urmarire penald, comiterea pentru prima oard a unei
infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in cazul inculpatilor,
instanta nu a retinut careva circumstante agravante.

14. Colegiul Penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale fapter si
personalitatea inculpatilor, constata ca corijarea si reeducarea inculpatului:

- Codrean Emil este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 1 (sase) ani si 6 (sase) inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe un termen de 2 (doi) ani;




- Zaharia lurie este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
amenda n marime de 2400 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de
120 000 (o suta doudzeci mii) lei.

Instanta de apel considerd cd anume aceastd pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si1 Intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpati,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal constata cd instanta de fond justificat a conchis c¢d o pedeapsa
privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatilor precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane,
or, inculpatii a comis infractiune cu intentie. In cele din urma, Colegiul Penal
ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatilor, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare, stabilit de instanta de fond.

La acest capitol, instanta de apel retine ca instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia i a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzel, personalitatea inculpatilor, dar si gravitatea infractiuni savarsite si valenta
relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire inculpatilor
Codrean Emil, Zaharia Iurie a unei pedepse in forma de inchisoare.

16. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat invocate in cererea de
apel, Colegiul penal retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol mentioneaza ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;




f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni s1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In atare circumstante, Colegiul penal constati cid suma rezultati din
infractiune constituie 6000 euro, iar prin procesul-verbal de ridicare au fost ridicati
si recunoscuti in calitate de corp delict doar suma de 50 552 lei, care au fost
rezultati din activitatea infractionald a inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal constatd ca desi instanta de fond corect a apreciat ca
obiectul infractiunii nu se afld la organul de urmarire penala, nu se afla la inculpati,
aceste circumstante nu afecteaza posibilitatea ca contravaloarea acestora sa fie
trecutd fortat in beneficiul statului. Astfel instanta urma sa tind cont de faptul ca la
aplicarea confiscarii speciale, este necesar a constata ca faptuitorii au realizat latura
obiectivd a infractiunii ce se referd la obiectul matrial al infractiunii, in special
suma de 6000 Euro.

Asadar, Colegiul penal in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal considera
intemeiata solicitarea apelului privind confiscarea in mod solidar de la inculpatii
Codrean Emil si Zaharia Iurie in beneficiul statului, a diferentei intre sumele de
6000 euro, rezultata din infractiune, si 50 552 lei, care au fost ridicati la data de
22.05.2020 si recunoscuti in calitate de corp delict, in privinta carora instanta a
dispus aplicarea confiscarii speciale, adicd suma de 61 000 lei, or aceste mijloace
financiare au fost obtinute de catre inculpat in urma savarsirii infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt pentru care urmeaza a fi supuse
confiscdrii speciale in beneficiul statului.

17. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct.1), lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, va casa partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2020 si va pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

18. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie,
caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.12.2020,
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:



Se Tncaseaza in mod solidar de la inculpatii Codreanu Emil si Zaharia Iurie, in
beneficiul statului, in baza art. 106 Cod penal, a contravalorii la data executarii
deciziei a diferentei intre sumele de 6000 euro, rezultatd din infractiune, si 50 552
lei, care au fost ridicati la data de 22.05.2020 si recunoscuti in calitate de corp
delict, in privinta carora instanta a dispus aplicarea confiscarii speciale, adicd suma
de 61 000 lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.12.2020 se
mentine fara modificari.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 19.04.2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca



