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SENTINTA

in numele Legii
20.09.2019 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Dolghieri Dan

Grefier Galusca Ina

Cu participarea: Procurorului din Procuratura Anticoruptie Pasat Igor
Avocatulug ##*#**

Termenul de examiare a cauzei 22.05.2019-20.09.2019.

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cauzele penale de invinuire a lui ***** [DNP ***** niscut la
*##%% In Republica Moldova, casatorit, 2 copii minori la intretinere, studii
superioare juridice, cu viza de domiciliu in or.Ocnita, str.Libertatii nr.7, ap.2,
anterior condamnat, antecedetul stins,

in comiterea infractiunilor prevazuta de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod
penal.

A constatat:

1. ***** activand 1n baza ordinului Procurorului General nr.1237-p din
26.12.2008 in functia de procuror in Procuratura raionului Ocnita, fiind conform
art. 123 alin. (3) din Codul penal persoana cu functie de demnitate publica, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar prevederilor art.22 alin. (1) lit. a), b), d), f) si g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertdtile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, ignorand prevederile
actelor nationale si internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si



libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar
prevederilor art. 54 lit. a) si b) al Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la
Procuraturd prin care procurorul este obligat sa indeplineasca obligatiile de
serviciu 1n strictd conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror, din interes
personal, cu intentie directa, in perioada lunii ianuarie - mai 2017, a savarsit
infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante reiesind din
materialele cauzei penale:

La data de 08.12.2016 de catre Serviciul Urmarire Penald al Inspectoratului
de Politie Ocnita a fost pornitd cauza penala nr. ***** pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si anume aplicarea violentei
nepericuloase fatd de colaboratorii de politie a IP Ocnita aflati in exercitiu
functiunii.

La aceeasi data cet. ***** Alexandr, nascut la ***** _a fost recunoscut in
calitate de banuit pentru comiterea infractiunii mentionate, iar in calitate de
conducdtor al urmaririi penale in cauza penald nr. ***** 3 fost desemnat
procurorul in Procuratura raionului Ocnita Vladimir Besleu.

Prin raportul ofiterului de urmarire penala al SUP al IP Ocnita, Cristina
Proca din 28.12.2016, cauza penala a fost expediata procurorului de caz Vladimir
Besleu cu propunerea de terminare a urmaririi penale, intocmirea rechizitoriului si
remiterea cauzei in judecata.

Conform materialelor cauzei penale, la 19.01.2017, procurorul Vladimir
Besleu a adus la cunostinta banuitului *****_ ordonanta de recunoastere a acestuia
in calitate de invinuit din 11.12.2017 fiind audiat cet. ***** in calitate de Tnvinuit
cu participarea avocatului din oficiu Galina Lunga.

La 24.01.2017, procurorul Vladimir Besleu a informat invinuitului ***** gi
avocatului acestuia despre terminarea urmaririi penale si le-a prezentat acestora
materialele de urmarire penala, iar in acest sens fiind intocmite procesele verbale
corespunzatoare, care au fost semnate din numele procurorului Vladimir Besleu cu
participarea invinuitului ***** gi avocatului *****

La 25.04.2017 cauza penald nr. ***** a fost expediata la Judecatoria Edinet, sediul
Ocnita, pentru examinare, iar prin sentinta din 21.08.2017 emisa de Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita, in lipsa inculpatului ***** acesta din urma a fost declarat
vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu achitarea prejudiciilor partilor
vatamate.

Urmare celor expuse, la sedinta din 17.04.2019, in cadrul examinarii de catre
Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti a contestatiei avocatului Anatolii Vahnovan



in interesele inculpatului ***** gi al inculpatului ***** ultimul a comunicat ca
despre sentinta Judecatoria Edinet sediul Ocnita din 21.08.2017 a aflat abia in iarna
anului 2018 de la parinti si nu a cunoscut despre trimiterea prezentei cauze in
judecata. Din aceste motive 1-a angajat pe avocatul Anatolii Vahnovan pentru ca
acesta sa depuna cererea de apel, iar dupa ce a fost informat despre data sedintei de
judecata a revenit in tara la 16.04.2019, fiind retinut in momentul trecerii frontierei
de stat al RM. Totodata, in cadrul sedintei de la Curtea de Apel Balti din
17.04.2019 fiind prezentata inculpatului ***** actele Intocmite fatd de el si anume:
ordonanta de punere sub invinuire din 11.12.2017, procesul-verbal de audiere a
invinuitului (minor) din 19.01.2017, informatia privind drepturile si obligatiile
invinuitului, procesul-verbal de iformare despre terminarea urmaririi penale
invinuitului si aparatorului din 24.01.2017 si procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala Invinuitului si aparatorului din 24.01.2017,
inculpatul ***** a comunicat ca semnaturile facute din numele lui se aseamana cu
ale sale Tnsd nu au fost efectuate de catre el, mai mult decit atit la data respectiva
nu putea sa semneze aceste acte deoarece din 03.01.2017 se afla peste hotarele
RM. Nu a cunoscut despre emiterea in privinta sa a ordonantei de recunoasterea in
calitate de Tnvinuit si nu a primit rechizitoriul.

Conform informatiei de la Politia de Frontiera, cet. ***** Alexandr nascut la
*AxkE detindtor al pasaportului AA0979195, a parasit teritoriul R. Moldova la
03.01.2017 prin PTF Otaci-Moghiliov-Podolisk Auto, revenind in tara la
16.04.2019.

Astfel, la 19.01.2017, procurorul Vladimir Besleu, aflandu-se in biroul de
serviciu din incinta Procuraturii raionului Ocnita situata pe str.Victoriei 82 ,,a" din
or.Ocnita, constientizand ca cauza penald nr.***** de invinuire a lui *****
Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') CP conform
figelor statistice a fost expediata in judecata cu data de 28.12.2016, iar la
03.01.2017 ***** g plecat peste hotarele Republicii Moldova fara a fi Tnaintata
invinuirea definitiva si prezentate materialele cauzei penale, urmarind scopul
voalarii incompetentei sale profesionale si evitarii sanctiunii disciplinare pentru
aceastd abatere, a redactat ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(I') din Codul penal cu data scrisa
de mina 11.12.2017, procesul-verbal de audiere a invinuitului (minor) ***** din
19.01.2017, informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului (inculpatului) in
procesul penal din 19.01.2017, pe cauza penala nr. ***** precum si procesul
verbal de informare a invinuitului ***** Alexandr despre terminarea urmaririi
penale din 24.01.2017, pe cauza penald nr. ***** si procesul verbal de prezentare
a materialelor de urmarire penala invinuitului ***** Alexandr si aparatorului din
24.01.2017, pe cauza penala nr. ***** dupa care In circumstante necunoscute, a
executat personal pe actele mentionate mai sus semnaturile din numele cet.*****



Alexandr, desi in realitate astfel de actiuni procesuale nu au fost efectuate cu
participarea persoanelor nominalizate deoarece la 03.01.2017 ***** g jesit din tard
si a revenit abia la 16.04.2019, indicand in aceste documente date si circumstante
vadit false, inclusiv in procesul-verbal de audiere precum ca persoana invinuita a
luat cunostinta cu ordonanta de punere sub invinuire si cu drepturile si obligatiile
persoanei invinuite, si folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca declaratii,
precum si procesul verbal de informare a invinuitului ***** Alexandr despre
terminarea urmaririi penale din 24.01.2017, pe cauza penala nr. ***** si procesul
verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului ***** Alexandr
st aparatorului din 24.01.2017, pe cauza penala nr. **#*%*,

2. Tot el in perioada lunii octombrie 2017, a savarsit infractiunea de fals in
acte publice, In urmatoarele circumstante: La 20.01.2017, organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie (IP) Ocnita, reprezentat de ofiterul de urmarire
penald Ludmila Tcaci, a pornit urmarirea penald in cauza nr.***** pe faptul
existentei unei banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art.
191 alin.(2) lit.1it.b),c) si d) din Codul penal.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior, conducerea urmaririi penale in
aceasta cauza a fost dispusa procurorului in Procuratura raionului Ocnita, Vladimir
Besleu.

Potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penald din cadrul IP Ocnita
Ludmila Tcaci din 22.06.2017, numitii Mariana Radul si ***** au fost recunoscuti
si audiati in calitate de banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(2) lit.lit.b), ¢) si d) din Codul penal.

La 29.06.2017, ofiterul de urmarire penala Ludmila Tcaci, a intocmit
raportul cu propunerea de inaintare a banuitilor Mariana Radul g1 ***** a
invinuirii Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit.lit.b), ¢) si d)
din Codul penal, terminarea urmaririi penale si expedierea acesteia in instanta de
judecata pentru examinare in fond.

Prin scrisoarea din 30.06.2017, IP Ocnita a expediat in adresa Procuraturii
raionului Ocnita cauza penala nr.*****  examinarea raportului in ordinea art.290
din Codul de procedura penald fiind dispusa procurorului Vladimir Besleu.

La 24.10.2017, procurorul Vladimir Besleu, aflandu-se in biroul de serviciu din
incinta Procuraturii raionului Ocnita situata pe str.Victoriei 82 ,,a" din or.Ocnifta,
constientizand ca la 22.09.2017 a omis termenul de mentinere in calitate de banuit
a cet. ***** prevazut in art.63 din Codul de procedura penala, urmarind scopul
voaldrii incompetentei sale profesionale si evitdrii sanctiunii disciplinare pentru
aceasta abatere, n perioada de timp 08.35-08.41, a redactat ordonanta de punere
sub invinuire a cet.***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2)
lit.lit.c) s1 d) din Codul penal, procesul-verbal de audiere a invinuitului ***#*
toate datate cu 25.08.2017, precum si rechizitoriul la cauza penald nr.*****



Ulterior, la 25.10.2017, aproximativ la ora 05.54, procurorul Vladimir
Besleu, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta Procuraturii raionului Ocnita
situata pe str.Victoriei 82 ,,a" din or.Ocnita, in scopul realizarii actiunilor sale
infractionale, a imprimat ordonanta de punere sub Invinuire a cet.***** informatia
privind drepturile persoanei invinuite in cazul dat a cet.***** precum si procesul-
verbal de audiere a Invinuitului ***** toate datate cu 25.08.2017.

Ulterior, din interes personal manifestat prin voalarea incompetentei sale
profesionale si evitarea sanctiunii disciplinare pentru omiterea termenului de
mentinere a cet.***** in calitate de banuit, procurorul Vladimir Besleu, in
circumstante necunoscute, a executat pe ordonanta de punere sub invinuire a
cet. ***** pe informatia privind drepturile persoanei invinuite, precum si pe
procesul-verbal de audiere a Invinuitului *****_ toate datate cu 25.08.2017,
semnaturile din numele cet.***** gi a avocatului Victor Chilat, desi in realitate
astfel de actiuni procesuale nu au fost efectuate cu participarea persoanelor
nominalizate, indicand respectiv in aceste documente date si circumstante vadit
false, inclusiv in procesul-verbal de audiere precum ca persoana invinuita a luat
cunostinta cu ordonanta de punere sub invinuire si cu drepturile si obligatiile
persoanei invinuite, si folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca declaratii,
documente anexate la cauza penald nr.*****,

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Besleu Vladimir a depus
o cerere prin care a declarat ca-si recunoaste integral vina pentru ambele epizoade
indicate in rechizitoriu si solicitd sa fie examinata cauza in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, cerere acceptata de catre instanta.

In sedinta de judecata inculpatul Besleu Vladimir vina si-a recunoscut-o pe
deplin, s-a cait de cele savirsite si a fost deacord sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate (epizodul cu
Radul Alexandr) se dovedeste si prin cumulul de probe administrate in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala, acceptate de acestea si anume:

Declaratiile martorilor care au comunicat urmatoarele:
|*##% 2 1a 20.01.2017 de cétre Sectia Urmarire Penala (SUP) a IP Ocnita a fost
pornitd cauza penala nr.***** 1n temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) lit.lit.b),c) si d) din Codul penal, pe faptul
delapidarii averii straine de catre factorii de decizie ai liceului teoretic ,,Mihai
Eminescu" din or.Otaci, raionul Ocnita.

Conducerea urmaririi penale in aceasta cauza penald a fost dispusa

procurorului in Procuratura raionului Ocnita, Vladimir Besleu. La 22.06.2017,
Mariana Radul si ***** aqu fost recunoscuti in cadrul acestei cauze penale in



calitate de banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.lit.b),c)
si d) din Codul penal.

La 29.06.2017, ofiterul de urmarire penala Ludmila Tcaci a inaintat
propunerea privind terminarea urmaririi penale si punerea sub invinuire a
banuitilor Mariana Radul si *****_ Examinarea raportului mentionat a fost dispus
procurorului Vladimir Besleu. La expirarea termenului prevazut in art.290 din
Codul de procedura penala, in calitate de procuror responsabil pe domeniul
conducerea urmaririi penale 1-a intrebat pe procurorul Vladimir Begleu daca a
examinat propunerea ofiterului de urmarire penala si ce solutie a fost luata pe caz.
Procurorul Vladimir Besleu i-a spus ca a intocmit toate actele, inclusiv invinuirea
dar, persoana invinuita nu se prezinta la procuraturd. Dat fiind faptul ca in temeiul
ordinului Procurorului General din 05.12.2018 si respectiv hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor din 30.11.2017, procurorul in Procuratura raionului Ocnita
Vladimir Besleu a fost suspendat din functie, prin ordonanta din 15.12.2017 a
dispus retragerea cauzei penale din gestiunea acestuia §i transmiterea cauzei
procurorului *#*#*,

In aceiasi zi, la solicitarea lui, procurorul Vladimir Besleu i-a prezentat
materialele cauzei penale nr.***** in 3 volume, inclusiv ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a banuitei Mariana Radul, ordonanta de prelungire a
termenului urmaririi penale, ordonanta de punere sub invinuire a banuitului *****,
informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului §i procesul-verbal de audiere
a Invinuitului ***** toate fiind semnate de procurorul Vladimir Begleu si restul
participantilor la actiunile procesuale.

La dosar mai era atasat si proiectul rechizitoriului cu informatia la cauza penala
nr.**#** toate intocmite din numele procurorului Vladimir Begleu, dar nu erau
semnate si cusute la dosar.

Tot atunci, cauza penald cu documentele atasate a fost transmisa procurorului
ERH*k pentru terminare si expediere in fond 1n instanta de judecata.

Aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2018, a fost informat de catre
procurorul ***** ¢ fiind prezent la Procuraturad pentru audiere suplimentara in
calitate de Tnvinuit, anunfarea despre terminarea urmaririi penale si luarea
cunostintei cu materialele dosarului penal, numitul ***** a comunicat ca
invinuirea Tn aceastd cauzd penald nu i-a fost Tnaintata si nici nu a fost audiat
aferent acuzatiei aduse. Mai mult, dupa luarea cunostintei cu ordonanta de punere
sub invinuire, informatia privind drepturile si1 obligatiile persoanei invinuite si
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit, acesta a declarat ca semnaturile
executate din numele lui nu-1 apartin.

De asemenea si aparatorul acestuia a invocat ca nu a participat la aceste actiuni de
urmarire penald si nu a aplicat semnatura pe actele procesuale prezentate.



In scopul elucidarii tuturor circumstantelor, procurorul ***** a depus un raport pe
numele procurorului ierarhic superior. Volumul - I1, £.d.151-152;

2, kFHEk 19 15.12.2017, in temeiul ordonantei procurorului adjunct **#**
cauza penala nr.***** g fost retrasa din gestiunea procurorului Vladimir Besleu si
transmisa ei pentru conducerea urmaririi penale.

Tot in acea perioada, de la d-1 ***** a primit materialele cauzei penale nr. *****
in 3 volume, inclusiv ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a banuitei
Mariana Radul, ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale, ordonanta
de punere sub invinuire a banuitului ***** informatia despre drepturile si
obligatiile invinuitului s1 procesul-verbal de audiere a invinuitului *****toate
semnate de procurorul Vladimir Besleu.

La dosar mai era atasat proiectul rechizitoriului cu informatia la cauza penala
nr.***** intocmite din numele procurorului Vladimir Besleu, dar acestea nu erau
semnate.

Studiind materialele cauzei penale, a constat ca pe caz sunt probe suficiente pentru
anuntarea persoanei invinuite despre terminarea urmarii penale si Intocmirea
rechizitoriului.

In acest sens, la data de 22.12.2017, a expediat Tn adresa lui *****_ citatia cu nr.M-
17/026-2169, prin care i-a solicitat prezentarea la Procuratura raionului Ocnita
catre data de 28.12.2017, ora 09.30 min. La data fixata, acesta nu s-a prezentat, dar
telefonic a informat-o despre imposibilitatea prezentarii la data si ora indicata in
citatie.

La 03.01.2018, in prezenta avocatului Victor Chilat, ***** a fost informat
despre motivul citarii, acesta exprimandu-si indignarea deoarece nu i-a fost inainta
invinuirea si nu a fost audiat Tn aceasta calitate.

Fiindu-1 prezentate ordonanta de punere sub invinuire, procesul-verbal de
audiere a invinuitului, informatia privind drepturile si obligatiile pe care erau
aplicate semnaturile acestuia, ale aparatorului si procurorului, ***** a declarat ca
el nu a semnat aceste acte si le vede pentru prima data. Aparatorul, la fel a declarat
ca nu a participat la aceste actiuni de urmarire penala si nu a aplicat semnatura pe
actele procesuale prezentate. In scopul elucidarii tuturor circumstantelor a raportat
procurorilor ierarhic superiori si depus un raport in acest sens. Volumul-II, f.d.146-
150;

3. ek _la 22.06.2017, de catre organul de urmarire penala a IP

Ocnita, a fost recunoscut si audiat 1n calitate de banuit, sesmnand actele aferente
acestor actiuni procesuale.

La inceputul lunii ianuarie 2018, in prezenta avocatului Victor Chilat, a fost
informat despre motivul citdrii la procuratura. Tot atunci, procurorul ***** j-a
prezentat ordonanta de punere sub invinuire, procesul-verbal de audiere a
invinuitului si informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului, toate datate



cu 25.08.2017 si emise din numele procurorului Vladimir Begleu. Urmare a
vizualizarii acestora a depistat cd semnaturile executate pe aceste documente din
numele lui ***** nu sunt executate de catre el, fapt despre care a comunicat
procurorului . Volumul - II, f.d. 141-143;
4. Victor Chilat - in temeiul deciziei Consiliului National de Asistenta Juridica
Garantata de Stat, Oficiul Teritorial Balti, a fost desemnat sa participe in calitate de
avocat a banuitului ***** [a 22.06.2017, de catre organul de urmarire penala a [P
Ocnita, cet.***** a fost recunoscut in calitate de banuit, participand inclusiv la
audierea acestuia.
La inceputul lunii ianuarie 2018, fiind prezent la Procuratura raionului Ocnita
impreunad cu cet.***** 3 fost informat de procurorul ***** cj urmarirea penala
este terminata si este necesar de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale. Tot
atunci, luand cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire a cet.*****,
informatia cu privire la drepturile si obligatiile persoanei invinuite si procesul-
verbal de audiere a Invinuitului, a stabilit cd semnaturile din numele sdu pe aceste
documente nu sunt executate de catre el, fapt despre care a comunicat procurorului
*dAkA* Volumul - 11, f.d. 144-145;
Declaratiile martorilor coroboreaza reciproc, confirma circumstantele cazului si
anume comiterea de catre procurorul Vladimir a falsului in acte publice.
Procesele-verbale de consemnare a actiunilor de urmarire penala:
1 .Procesul-verbal din 12.09.2018 de examinare a materialelor cauzei penale
nr.***** Din continutul actului releva ca urmarirea penala in aceasta cauza a fost
efectuatd de catre organul de urmarire penala al IP Ocnita, reprezentat de ofiterul
de urmarire penala Ludmila Tcaci, sub conducerea procurorului in Procuratura
raionului Ocnita, Vladimir Begleu.
La 22.06.2017, Mariana Radul si ***** au fost recunoscuti si audiati in calitate de
banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit.lit.b), ¢) si d) din
Codul penal, iar la 30.06.2017, cauza penald a fost expediata cu propunerea de
inaintare banuitilor a invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(2) lit.lit.b), ¢) si d) din Codul penal.
Reiesind din documentele in copii prezente la dosar, procurorul Vladimir Begleu, a
emis si semnat ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** datata cu
25.08.2017, ordonanta care potrivit mentiunilor prezente a fost adusa la cunostinta
persoanei vizate tot la 25.08.2017, ora 09.25, in prezenta avocatului Victor Chilat.
Tot la 25.08.2017, in prezenta avocatului Victor Chilat, procurorul Vladimir
Besleu, ar fi comunicat persoanei invinuite drepturile si obligatiile, precum si 1-a
audiat pe ***** in calitate de invinuit, fapt confirmat prin semnaturile olografice
ale persoanelor prezente la actiunile procesuale.



In temeiul ordonantei procurorului adjunct ***** din 15.12.2017, cauza penali
nr.**#%% a fost retrasd din gestiunea procurorului Vladimir Besleu si transmisa
procurorului *#*#*,

Astfel, sedovedeste faptul, ca in perioada 30.06.2017-15.12.2017, cauza
penald nr. nr.***** g-3 aflat la procurorul Victor Besleu, respectiv doar acesta a
avut acces la materialele cauzei, iar odata cu transmiterea acesteia a transmis si
ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** informatia despre drepturile si
obligatiile invinuitului (inculpatului) in procesul penal si procesul-verbal de
audiere a Invinuitului ***** toate datate cu 25.08.2017, acte in care a introdus
date false. Volumul -1, £.d.25;

2.Procesul-verbal din 30.01.2018 privind ridicarea in original din dosarul
penal nr.***** g urmatoarelor documente: ordonanta de punere sub invinuire a
cet. ***** din 25.08.2017, informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului
(inculpatului) in procesul penal din data de 25.08.2017 si procesul-verbal de
audiere a invinuitului ***** din data de 25.08.2017. Volumul -1, f.d. 103-104;

3.Procesul-verbal din 12.09.2018 privind ridicarea din Procuratura raionului
Ocnita a dispozitivului de stocare a informatiei (unitatea centrald a calculatorului)
utilizat in procesul activitatii de catre procurorul Vladimir Besleu. Volumul - I, f.d.
185;

Documentele:

1.Actele procesuale din cauza penala nr.2016260026, supusa examinarii
conform procesului-verbal din 12.09.2018. Volumul - I, £.d.26-92;

2. Ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** procesul-verbal de audiere
a Invinuitului ***** gj rechizitoriul la cauza penala nr.***** de invinuire a
cet. ®**** 1n comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c) si d) din
Codul penal, primele doud datate cu 25.08.2017, acte extrase din fisierele cu
cuvintele cheie ,, *****" g1 #**Ex1 prezente Tn dispozitivul de stocare a
informatiei (unitatea centrala a calculatorului) utilizat in procesul activitatii de
catre procurorul Vladimir Besleu. Volumul - II, f.d. 10-16, 17, 62-85;

3.Hotararea Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor cu nr. 13-35/15 din 02.10.2015, prin care procurorului Vladimir
Besleu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara-mustrare, precum si Hotararea nr.
12-260/15 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost validatd Hotérarea
Colegiului disciplinar.

Din continutul acestora releva ca anterior in actiunile procurorului Vladimir Besleu
au fost stabilite abateri disciplinare §i sanctionat, respectiv acesta constientiza
consecintele care puteau surveni pentru omiterea termenului de mentinere in
calitate de banuit a cet.***** fapt care 1-a determinat sa execute pe ordonanta de
punere sub invinuire a cet.***** pe informatia privind drepturile persoanei
invinuite, precum si pe procesul-verbal de audiere a invinuitului *****_toate



datate cu 25.08.2017, semnaturile din numele cet.***** si a avocatului Victor
Chilat, desi in realitate astfel de actiuni procesuale nu au fost efectuate, indicand
respectiv in aceste documente date si circumstante vadit false. Volumul - II, f.d.92-
94;

4.0rdonanta din 29.08.2017, formulata in cauza penala nr.2017978301,
privind recunoasterea cet.Vladimir Besleu in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal (act care i-a fost
adus la cunostinta la 24.10.2017) si procesul-verbal de audiere a banuitului
Vladimir Besleu din 24.10.2017, in perioada temporald 11.30-13.30, acte expediate
in copii autentificate de catre Judecatoria Edinet sediul Ocnita, prin scrisoarea
nr.324 din 21.03.2019.

Astfel procurorul in Procuratura raionului Ocnita, Victor Besleu, fiind persoana cu
functie de demnitate publica, la 24.10.2017, fiind citat pentru aducerea la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal si respectiv audierea in acea
cauzd penala, a constientizat faptul ca la 22.09.2017 a omis termenul de mentinere
in calitate de banuit a cet.***** in cauza penala nr.***** iar pentru evitarea
examindrii actiunilor sale in cadrul unui proces penal sau sanctionarii disciplinare,
din interes personal, la 24.10.2017, in perioada de timp 08.35-08.41, a redactat si
salvat ordonanta de punere sub invinuire a cet.*****_informatia privind drepturile
persoanei invinuite si procesul-verbal de audiere a invinuitului *****_ toate datate
cu 25.08.2017, acte imprimate la data de 25.10.2017. Volumul - II, f.d.125-135;
Rapoartele de expertiza:

1. Nr.252 din 29.11.2018, din care releva ca semnaturile din numele
procurorului Vladimir Besleu de pe ordonanta de punere sub invinuire a cet,*****
din 25.08.2017, informatia despre drepturile si obligatiile Tnvinuitului
(inculpatului) in procesul penal din data de 25.08.2017 si procesul-verbal de
audiere a invinuitului ***** din data de 25.08.2017, toate formulate in cadrul
cauzei penale nr.***** ay fost executate de catre Vladimir Begleu.

Potrivit aceleiasi concluzii, semnaturile din numele invinuitului ***** gi avocatul
Victor Chilat de pe documentele mentionate, nu au fost executate de catre acestia,
dar de catre o alta persoana prin imitare, iar manuscrisele ,,25.08.2017", ,,9.25" si
,,V.Chilat" din ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** i 25.08.2017" din
informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului (inculpatului) in procesul
penal, au fost executate de catre Vladimir Begleu.

Astfel se dovedeste cd anume procurorul Vladimir Besleu a intocmit documentele
in litigiu in care a introdus date de false si tot el s-a semnat din numele invinuitului
kAE* 51 a avocatului Victor Chilat. Volumul- I, f.d. 162-178;

2.Nr.245 din 06.12.2018, potrivit caruia pe dispozitivul de stocare a
informatiei (unitatea centrala a calculatorului) prezentat la expertiza au fost



depistate fisiere in care se contin documente cu cuvintele cheie ,,*****" gi

,, FHEEEN inclusiv ordonanta de punere sub nvinuire a cet.*****  procesul-verbal
de audiere a invinuitului ***** gi rechizitoriul la cauza penala nr.***** de
invinuire a cet.***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.c)
si d) din Codul penal, primele doua datate cu 25.08.2017.

Conform datelor extrase din proprietatile fisierelor, continutul documentelor
enuntate supra au fost salvate respectiv la 24.10.2017 ora 08.35, 24.10.2017 ora
08.41 $124.10.2017 ora 09.07, acte care au fost modificate la data de 25.10.2017
ora 05.54.

Urmare a celor constatate, este evident ca ordonanta de punere sub invinuire a
cet. ***** informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului (inculpatului) in
procesul penal si procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** formulate in
cadrul cauzei penale nr.***** gi datate cu 25.08.2017, au fost redactate la
25.10.2017 ora 05.54, ceia ce ne face sa tragem concluzia ca anume in acea
perioada aceste acte au fost imprimate si respectiv executate semnaturile din
numele invinuitului ***** gi avocatului Victor Chilat. Volumul- II, £.d.6-86;

Corpurile delicte:

1. Ordonanta de punere sub invinuire a cet.***** in comiterea infrcatiunii
prevazute de art. 191 alin.(2) lit.lit.c) si d) din Codul penal, pretins a fi emisa la
25.08.2017, formulata in cadrul cauzei penale nr.*****

Informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului (inculpatului) in procesul
penal, pretins a fi emisa la 25.08.2017.

Procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** pretins a fi intomit la 25.08.2017.
Volumul-1, f.d. 105-113;

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a invinuitului Besleu V1. in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal s-a stabilit, recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care sa agraveze raspunderea penala a invinuitului Vladimir
Vladimir Besleu in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite.

Temeiuri de liberare a Invinuitului de raspundere penald conform 53 CP,
lipsesc.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate (epizodul cu
*Ax**) se dovedeste si prin cumulul de probe administrate in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald, acceptate de acestea si anume:

Declaratiile martorilor:

1. ***** Alexandr a declarat referitor la circumstantele cazului urmatoarele,
ca la inceputul lunii decembrie 2016, ziua exacta nu tine minte, aflandu-se in bar
pe strada Prieteniei orasul Otaci, intre dansul si cunostintele sale, care de asemenea
se aflau Tn aceasta Incapere s-a iscat un conflict Tn urma caruia administratia
barului au chemat colaboratorii politie si din motivul ca dansul se afla in stare de



ebrietate, colaboratorii polifie i-au propus sa mearga la comisariatul de politie din
orasul Ocnita, el insa a inceput sa opuna rezistenta si nu s-a supus cerintelor
colaboratorilor de politie, Tn urma careia a retinut pentru 72 de ore. La momentul
retinerii era prezent avocatul, familia nu o tine minte, era o doamna. In prezenta
avocatului i s-a fost prezentate drepturile si obligatiile de asemenea i s-au prezentat
toate documentele pentru ce a si semnat. Dupa trei zile a fost eliberat acasa, la
sigur nu tine minte, dar posibil ca la eliberare a semnat careva documente. Dupa ce
a fost eliberat acasa pe acest caz nu a mai fost chemat la polifie sau procuratura.
Dupa aceasta situatie din comunicarea cu bunelul sdu **#** g pn #¥**** ] 3 aflat
ca bunelul a discutat cu cineva despre dosarul si pedeapsa acestuia si i-a comunicat
ca il va atrage la o pedeapsd administrativa. Mai mult pe acest caz nicaieri nu a fost
chemat, iar la 03.01.2017 el a plecat in Federatia Rusa. Aflandu-se peste hotarele
tarii aproximativ prin decembrie 2018 a aflat ca judecatoria Ocnita a examinat
dosarul in lipsa acestuia judecandu-1 la 2 ani de inchisoare, de asemenea de la tatal
sau a aflat ca a fost anuntat in cautare.
In acest sens si-a luat avocat pe ***** care a scris apel la Curtea de Apel Balti.
Aproximativ prin aprilie 2019 1-a sunat tatal sau si i-a zis ca trebuie sa vind acasa
asa cum i-a venit citatie la judecatoria Balti. Aproximativ la 16.04.2019 el s-a
intors in Republica Moldova si la vama din or. Otaci a fost retinut de catre
colaboratorii politie de frontierd. Aflandu-se in sedinta de judecata la Curtea de
Apel Balti dansul a explicat cd invinuirea pe cazul dat nu i-a fost prezentata si nici
nu a primit-o. In acest sens, nu tine minte cine la sigur procurorul sau judecatorul i-
a prezentat ordonanta de punere sub invinuire, drepturile si obligatiile, procesul
verbal de audiere a invinuitului, intocmit la 19.01.2017 presupunand ca in prezenta
lui, avocatului si procurorului al procuraturii or. Ocnita Vladimir Besliu, de
asemenea i-a fost prezentat procesul verbal de instiintare a invinuitului despre
finalizarea urmarii penale si luarea cunostintei cu materialele cauzei penale
intocmite la 24.01.2017. In privinta documentelor enuntate mai sus dansul a
explicat in instanta de judecata ca nu le-a semnat, deoarece la 03.01.2017 deja se
afla peste hotarele Republicii Moldova si nici de cum nu putea sa le semneze.
In privinta textului scris in procesul verbal de audiere a invinuitului din 19.01.2017
in limba de stat, a explicat ca acest text nu a fost scris de el aga cum ultimul nu
cunoaste limba de stat. In legatura cu declaratiile date de catre dansul in sedinta de
judecata la Curtea de Apel Balti, dar si alte circumstante a fost eliberat de sub
arest, unde s-a aflat aproximativ 50 de zile si cauza penald a fost remisa la o noua
rejudecare la judecatoria Ocnita. Urmatoarea sedintd de judecata este preconizata
pentru 25.07.2019. De asemenea este de acord ca sa 1 se ia mostre de semnaturi
pentru studiu comparativ. /Voi.ll f.d. 44/;

Fiind audiat in calitate de martor ***** Vasile, acesta depus declaratii
similare martorului ***** Alexandr. / Voi.Il f.d.53/



Fiind audiata In calitate de martor ***** Nicolai a declarat urmatoarele, ca
activeaza in calitate de avocat in baza licentei ***** din
EH*K pind In prezent. Referitor la circumstantele cauzei a mentionat, ca la 08
decembrie 2016 a fost telefonata de cétre cineva de la Inspectoratul de politie
Ocnita 1n legatura cu retinerea pentru 72 ore conform art. 166 CPP a cet.*****
Alexandr, locuitor or. Otaci pe cauza penala nr.***** urmarirea penala pe care a
fost pornita conform art. 349 alin. (1') Cod penal. Nu poate preciza daca la
08.12.2016 a fost avocat de serviciu sau nu, dar de regula in cazul in care avocatul
care este deserviciu nu este gasit sau nu raspunde la telefon, de ofiteri s1 procurori
sunt telefonati alti avocati si sunt solicitati sa participe la actiunile de retinere a
persoanei, deoarece retinerea este un caz ce nu suferd amanare. In asa fel ea in baza
mandatului eliberat la 08.12.2016 ***** 3 participat la retinerea cet. *****
Alexandr, an.***** Jocuitor ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (11) Cod penal. Retinerea lui ***** a avut loc seara tarziu, aproape de
miezul noptii. Conform procesului verbal de retinere si de audiere 1n calitate de
banuit, Intocmite de ofiterul de urmarire penala SUP al IP Ocnita Cristina Proca,
semnaturile din aceste acte in rubricile ,,Aparator" 1i apartin si au fost executate de
catre ea. Urmatoarea participare a sa in calitate de avocat pe aceastd cauza in
privinta lui ***** Alexandr si cu participarea acestuia a avut loc la etapa inaintarii
invinuirii, dar nu poate sa spuna precis cind a avut loc acest lucru, in decurs de trei
zile dupa retinere sau mai tirziu. Cit priveste actele procesuale prezentate si anume:
ordonanta de punere sub invinuire a lui ***** Alexandr din 11.12.2017, procesul-
verbal de audiere a invinuitului (minor) din 19.01.2017, procesul-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale Tnvinuitul si aparatorul din
24.01.2017, procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
invinuitului si aparatorului din 24.01.2017  si in informatia privind drepturile si
obligatiile invinuitului ***** din 19.01.2017 a mentionat, ca semnaturile aplicate
la rubricile ,,Aparator" si,,Avocat" din actele mentionate mai sus se aseamana cu
semnaturile sale si acestea au fost executate de catre ea in prezenta persoanei puse
sub invinuire *****Alexandr la data semnarii i cu participarea procurorului in
Procuratura r-lui OcnitaVladimir Besleu. Cu toate acestea poate sa spuna cu
certitudine ca a semnat in actele mentionate cu participarea lui *****, Se exclude
posibilitatea semnarii de cdtre mine a actelor mentionate in lipsa invinuitului *****
sau 1n alte circumstante.
La moment dacad l-ar vedea pe ***** nu-1 va putea recuoaste deoarece a trecut
mult timp si nu s-a straduit sa-1 memorizeze fata acestuia. Cind a participat la
aceste actiuni nu i-a verificat dacumentele de identitate a invinuitului de origine
roma, pentru a se asigura ca persoana existentd a fost ***** gau alta persoana.
Totodata, tinind cont de esenta cauzei cercetate la moment de Procuratura
Anticoruptie, nu poate sa spuna din ce cauza ***** Alexandr afirma la moment ca



la 19.01.2017 s1 24.01.2017 nu a participat el si nu a semnat in ordonanta de
punere sub invinuire a lui ***** Alexandr din 11.12.2017, in procesul-verbal de
audiere a invinuitului (minor) din 19.01.2017 si procesele verbale de informare
despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire
penald invinuitului si aparatorului din 24.01.2017, deoarece a fost peste hotare, din
cauza ca semnaturile aplicate 1n rubricile avocatului au fost executate anume de ea
in circumstantele indicate supra. Nu f{ine minte sa semnat in aceste acte fara a fi
indicata data intocmirii actelor procesuale, deoarece de fiecare datd urmaresc acest
lucru si nu tolerez acest fapt.

Dupa ce a luat cunostinta cu dosarul penal, cauza penald de invinuire a lui *****
Alexandr a fost remisa in instanta de judecatd, Judecdtoria Ocnita pentru
examinare in fond. De la inceput a participat la citeva sedinte pe caz care s-au
aminat pe motivul neprezentarii inculpatului, dupa care nu {ine minte cauza, dar nu
a mai participat mai departe in calitate de avocat pe acest dosar, nu cunoaste care a
fost solutia pe acest dosar. Cit priveste personalitatea ex-procurorului Vladimir
Besleu a mentionat, ca acesta era o persoana care dese ori admitea diferite abateri
in activitatea sa de serviciu, fiind o persoana iresponsabila fatd de atributiile sale de
serviciu. In situatia data chiar daca ***** nu a semnat actele mentionate, atunci
doar Vladimir Begleu stie ce a facut si poate sa explice in ce mod ea a aplicat
semnatura in rubricile avocatului, /voi.ll £.d.56-57/;

Fiind audiata in calitate de martor ***** Dmitri, aceasta a declarat
urmatoarele, ca activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala SUP IP Ocnita din
luna 1unie 2016 pind in prezent. La 08 decembrie 2016, aflindu-se in componenta
grupei operative IP Ocnita, in jurul orelor 21:20 a fost sesizatd unitatea de garda de
catre agentul constatator Ivan Punga despre faptul ca seful de post OSS al IP
Ocnita Vladimir Culacov si inspectorul inferior al Serviciului patrulare al SSP al IP
Ocnita sergent major de politie Sergiu larovoi, aflindu-se cu a/m de serviciu, in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu au fost maltratati in or. Otaci la cafeneaua
,,Consumcoop" de catre o persoand de origine roma, care a fost stabilita ca este cet.
*HHk Alexandr an. 1989, locuitor or. Otaci, str. Prieteniei 132. Dupa ce a fost
anuntata de catre ofiterul de serviciu despre acest caz, s-a implicat in documentarea
cazului dat prin primirea unor plingeri de la colaboratorii de politie care deja erau
prezenti la sediul IP Ocnita, a audiat persoanele care au avut de suferit pe urma
actiunilor cet. ***** dupa care examinand circumstantele in care a actionat cet.
*dHsk a decis de a porni urmarirea penald in privinta acestuia in baza art. 349 alin.
(I1 ) Cod penal. Tot la data de 08.12.2016 existand temeiuri legale de retinere a
faptuitorului conform art. 166 CPP 1-a retinut pe cet. ***** in prezenta avocatului
de serviciu Galina Lunga, conform procesului verbal de retinere, dupa care acesta a
fost plasat in IDP Ocnita pentru 72 ore. La momentul retinerii cet. ***** a refuzat
sd depuna careva declaratii in calitate de banuit. Despre retinerea cet. ***** a fost



anuntat Procurorul sef al Procuraturii r-lui Ocnita M.Vinogradov, iar din cauza ca
procurorul Vladimir Besleu era de serviciu a fost desemnat in calitate de procuror
conducator al urmaririi penale. Rezolutiile pe cauza penala au fost puse urmatoarea
zi ¢ind au fost prezentate materialele cauzei procurorului pentru verificare.

Pe parcurs, in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.***** au fost intreprinse mai
multe actiuni de urmarire penala, iar la 09.12.2016 cauza penala a fost propusa
procurorului Vladimir Besleu pentru inaintarea invinuirii lui ***** in baza art. 349
alin. (I1) Cod penal si inaintarea unui demers in instanta de judecata pentru
aplicarea masurii preventive arestul preventiv in privinta invinuitului. Urmare a
examindrii propunerii formulate de mine, procurorul a inaintat invinuirea lui *****
Alexandr 1n baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, insd a decis eliberarea acestuia din
IDP IP Ocnita din lipsa temeiurilor de a aplica masura preventiva arestul preventiv.
A precizat, cd ea pe dosarul in cauza dupa data de 08.12.2016 nu a efectuat alte
actiuni procesuale cu participarea lui ***** iar la 28.12.2016 cauza penala a fost
transmisa la Procuratura r-lui Ocnita pentru terminarea urmaririi penale pe cauza
nr. **¥*#* 9n privinta lui ***** in baza art. 349 alin. (1') Cod penal si trimiterea
cauzei penale in judecata. Care au fost actiunile procurorului V1. Besleu mai
departe pe acest caz nu a urmarit, nu poate sa spuna cind si in ce mod a finisat
acesta urmarirea penald pe caz, dar poate sa precizeze ca dosarul in cauza nu a fost
restituit SUP al IP Ocnita pentru completarea urmaririi penale si la ea in procedura
nu s-a mai aflat.

Pe parcurs totusi a aflat ca dosarul penal nr. ***** 1n privinta lui Gruia

Marc, conform art. 349 alin. (I')CP a fost expediat in instanta de judecata. Cit
priveste hotdrirea de Incetare a urmaririi penale pe aceasta cauza in privinga lui
*aHk conform art. 55 CP, poate sa mentioneze ca a aflat despre aceasta ordonanta
acum recent de la conducerea Procuraturii r-lui Ocnita, dar totusi nu poate sa spuna
nimic despre modul in care aceasta a fost emisa de procurorul V1.Besleu si cum a
ajuns ea la cauza penala care la moment este in instanta de judecatd. Dupa data de
08 -09.12.2016 cu ***** nu s-a intalnit, nu cunosc ca acesta a fost anuntat in
cautare pe acest dosar.  /vol.Il £.d.68-69/;

Fiind audiat in calitate de martor ***** Anton, acesta a mentionat
urmatoarele, ca activeaza in calitate de Procuror sef al Procuraturii r-lui Ocnita din
1999 pina in prezent. Conform registrelor de evidenta si dosarelor de control a
explicat, ca la 08.12.2016 de cétre organul de urmarire penala SUP al IP Ocnita in
persoana ofiterului de urmarire penald SUP al IP Ocnita Cristina Proca, a fost
pornitd urmadrirea penala pe cauza penald nr.***** in baza existentei unei banuieli
rezonabile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (I1) Cod penal de
catre cet. ***** Alexandr an. 1989, domiciliat str.Prieteniei 132, or. Otaci r-nul
Ocnita. Conform rezolutiei aplicate pe ordonanta de pornire a urmaririi penale la
08.12.2016 de catre procurorul, adjunct al Procuraturii r-lui Ocnita, dl. ***** 1n



calitate de procuror conducator al urmaririi penale pe cauza penala nr. ***** g fost
desemnat Vladimir Besleu. La fel pot sa mentionez, ca ***** a fost refinut la
08.12.2016 in baza art. 166 CPP, dupa care acesta pina a expira 72 ore a fost
eliberat ne fiind inaintata in instanta de judecata careva demersuri pentru aplicarea
in privinta acestuia masurii preventive sub forma de arest preventiv sau altd masura
preventiva. La finele lunii decembrie 2016, de catre organul de urmarire penala IP
Ocnita a fost transmisa cauza penala nr. ***** ]a Procuratura r-lui Ocnita pentru
terminarea urmaririi penale in privinta lui ***** si transmiterea dosarului conform
art. 297 CPP in instanta de judecatd. Conform registrului de expediere cauzelor in
judecata cu rechizitoriu de Procuratura r-lut Ocnita, la 24.01.2017 cauza penala nr.
FaHk de Invinuire a lui ***** Alexandr in baza art. 349 alin. (1') Cod penal a fost
expediata la 24.01.2017 cu rechizitoriu in judecatad Judecatoria Ocnita de
procurorul in Procuratura r-lui Ocnita Vladimir Besleu.
La fel a mentionat, ca cauza penald nr. ***** pornita conform art. 349 alin. (I1)
Cod penal in privinta lui ***** conform registrelor de evidentd a cauzelor penale
incetate/clasate pentru perioada 2016-2019 nu figureaza ca Incetata sau clasata, si
nu pot explica cum In posesia cet.***** sau a reprezentantilor acestuia a ajuns
ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta acestuia conform art. 55 CP.
Referitor la mersul urmaririi penale pe cauza penala nr. ***** g explicat, ca
personal in calitate de procuror ierarhic superior lui Vladimir Besleu niciodata atat
pe acest dosar si nici pe altele cause nu a dat careva indicatii verbale/scrise pentru a
adopta careva hotdrari de favorizare a invinuitului ***** Alexandr. Despre
existenta ordonantei de incetare pe acest dosar care de fapt cunosc cu certitudine ca
a fost remis in judecatad, a aflat cu aproximativ doi ani in urma de la colegi cind
aceasta ordonanta a fost prezentata de avocatii lui ***** in instanta de judecata la
Curtea de Apel Balti. Dupa cate tine minte, acuzarea de stat pe cauza penala nr.
AHEE In privinta lui ****%* a fost sustinuta de catre procurorul Vladimir Besleu,
care din cite 1 s-a raportat la acel moment a fost examinata in lipsa inculpatului,
deoarece acesta s-a eschivat si a fost anuntat in cautare.
Conform sentintei primei instante, cet. ***** i-a fost aplicatd o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de doi ani cu executare. In continuare sentinta in cauza a
fost contestata la Curtea de Apel Balti, iar la moment este intoarsa la rejudecare in
alt complet la Judecatoria Edinet, cu sediul Ocnita. In sustinerea celor expuse de el
a prezentat Procuraturii Anticoruptie pentru examinare registrul de evidenta a
cauzelor penale incetate/ clasate perioada 2016-2019 si registrul de expediere a
cauzelor penale in judecata cu rechizitoriu pentru perioada 2009-2019 . /vol.Il
£.d.70-71/,

Procesul verbal de constatare a infractiunii din 11 1unie 2019 /Voi. 1 f.d. 4/;
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Extrasul din procesul verbal al sedintei judiciare din 17.04.2019 de la Curtea
de Apel Bélti pe cauza penald de acuzare a lui ***** conform art. 349 alin. (1') CP
cu anexe din dosar. /vol.I f.d. 16-57/;

Decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019 prin care cauza penala de
acuzare a lui ***** conform art. 349 alin. (I1) CP a fost intoarsa la rejudecare la
Judecatoria Ocnita 1n alt complet de judecata./vol.I £.d.61-64/;

Raspunsul CNAJGS Oficiul Teritorial Balti nr.122 din 20.06.2019 cu privire la
desemnarea avocatilor pe cauza penald nr.***** in privinta ***** cu anexe pe 02
file. /voi. I £.d.70/;

Procesul verbal de examinare a documentului din 18 1ulie 2019, prin care a
fost examinata cauza penala nr.***** in privinta ***** aflata pe rol la Judecatoria
Ocnita, judecator Irina Dragulean, cu anexe pe 166 file conform originalului. /vol.I
f.d.78-245/;

Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 18 iulie 2019, prin care de la
Judecatoria Ocnita, judecator Irina Dragulean au fost ridicate pe cauza penala nr.
*axk* documentele in litigiu: Procesul verbal de retinere a lui ***** Alexandr
an.***** Intocmit la 08.12.2016, pe cauza penala nr. ***** pe 01 file; Procesul
verbal de aducere la cunostinta si de explicare persoanei retinute a drepturilor si
obligatiile banuitului ***** Alexandr an.***** intocmit la 08.12.2016, pe cauza
penald nr. ***** pe 02 file; Procesul verbal de audiere a banuitului *****
Alexandr an.***** intocmit la 08.12.2016, pe cauza penald nr. ***** pe 01 file;
Comunicare despre retinerea lui ***** Alexandr an.***** intocmit la 09.12.2016,
pe cauza penald nr. ***** pe 01 file; informatia despre drepturile si obligatiile
invinuitului (inculpatului) in procesul penal din 19.01.2017, pe cauza penala nr.
xRk pe 01 file; Ordonanta de punere sub invinuire a lui ***** Alexandr
an.***** Intocmit la 11.12.2017, pe cauza penald nr. ***** pe 01 file; Procesul
verbal de audiere a Invinuitului ***** Alexandr din 19.01.2017, pe cauza penala
nr. ***¥* pe 01 file; procesul verbal de informare a invinuitului ***** Alexandr
despre terminarea urmaririi penale din 24.01.2017, pe cauza penald nr. ***** pe
01 file; procesul verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala invinuitului
*axk® Alexandr si aparatorului din 24.01.2017, pe cauza penald nr. ***** pe 01
file, cuanexe pe 10 file. /Vol.Il f.d.1-14/;

Proces-verbal de examinare a documentelor din 21.08.2019, ridicate de catre
procuror prin procesul-verbal de ridicare din 18.07.2019 / f.d. 15/;

Ordonanta din 22.08.2019 privind recunoasterea si anexarea corpurilor
delicte la cauza penald a documentelor in litigiu emise de procurorul V1.Besleu pe
cauza nr.***** ridicate de catre procurorul D.Burlacu de la Juecatoria Ocnita prin
procesul-verbal de ridicare din 18.07.2019. / Voi.Ilf.d. 16/;
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Proces-verbal de examinare a documentelor din 23.08.2019, prin care a fost
examinat dosarul de control pe cauza nr. ***** ridicate de la procuratura r-lui
Ocnita, cu anexe. / f.d. 19-41/;

Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 21 august 2019, prin care de la
Procurorul sef al Procuraturii r-lui Ocnita Mihail Vinogradov s-a ridicat registrele
de evidenta a cauzalor incetate/clasate si trimise in judecata cu rechizitoriu de
Procuratura Ocnita perioada 2016-2019. /voi Il £.d.72-73/

Proces-verbal de examinare a documentelor din 22.08.2019, prin care a fost
examinat registrele de evidenta a cauzalor incetate/clasate si trimise 1n judecata cu
rechizitoriu de Procuratura Ocnita perioada 2016-2019, cu anexa pe 14 file. /vol.Il
f.d. 74-91/;

Informatia din baza de date a Politiei de Frontiera cu privire la trecerea
frontierei de stat a RM de catre cet. ***** Alexandr, an.***** [DNP: ***** in
perioada 01.12.2016 -29.08.2019 prin care s-a constatat, ca la 03.01.2017 ora
11:50:49 ***** g jesit din tara pe la PTF Otaci-Moghiliov Podolsc (auto), iar la
16.04.2019, ora 14:16:34 a revenit in tard pe la acelasi punct de trecere, /vol.Il f.d.
132-135/

Raspunsul eliberat de catre Procuratura Anticoruptie, cu privire la fisele
statistice pe cauza nr. ***** de catre Procurorul, adjunct interimar al Procurorului
sef al Procuraturii Anticoruptie lon Munteanu, prin care s-a constatat ca in urma
verificarii in Sistemul Informational Automatizat ,,Registrul Informatiei
criminalistice i criminologice" la care are acces si PA s-a constatat, ca la
08.12.2016 a fost introdusa fisa la pornire urmaririi penale F nr.l privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. b, CP de ***** [.a 28.12.2016 a fost
depusa fisa conform art.289 CPP de procurorul V.Sirbu. Tot la 28.12.2016 a fost
depusa fisa de trimitere a cauzei penale nr. ***** 1n judecata In privinta lui *****
conform art. 349 alin. (I1) CP, depusa de catre procurorul Vladimir Besleu /vol.Il
f.d. 136/;

Astfel declaratiile martorilor in coroborare cu probele admise si anexate la
cauza penala indica direct asupra faptului ca procurorul Vladimir Besleu a comis
infractiunia de care este invinuit, asupra modalitatilor laturii obiective, locul si
timpul comiterii infractiunilor, asupra semnelor laturii subiective si asupra
obiectului juridic a infractiunilor.

In conformitate cu prevederile art. 76 CP al RM in actiunile lui Besleu
Vladimir Vladimir s-au stabilit circumstante atenuante: recunoasterea vinei si
cainta sincera de cele comise.

In temeiul art. 77 CP al RM, in actiunile lui ***** ny s-
au stabilit circumstante ce agraveaza vinovatia in comiterea infractiunii incriminate

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de
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urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta
imputata.

Astfel instanta ajunge la concluzia ca, actiunile inculpatului au fost corect
incadrate pe ambele epizode in baza art. 332 alin. (2) liter b) Cod Penal.

La stabilirea tipului s1 masurii de pedeapsd instanta de judecatd, in

conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care
conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave si savirsita prin
forma vinovatiei — intentia, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, faptul ca la
evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu sta, dar si faptul cd are la intretinere
trei copii minori. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat,
instanta de judecata, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate.
Totodata instanta remarca cd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o
masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta
cauzd penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpati, cit si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite In Constitutia RM si
alte legi ale RM sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale
ale sanctiunei pentru aceasta infractiune, instanta de judecata considera ca corijarea
si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile de libertate, aplicindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda si calauzindu-se totodatd de prevederile 364/1 al.8
CPP.

In astfel de circumstante instanta ajunge la concluzia ci fatd de inculpat
urmeaza a aplica o pedeapsa sub forma de amenda, cu lipsirea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice, considerind cd anume categoria de pedeapsa
respectiva ar obtine scopul scontat - corectarea inculpatului.



Totodata la aplicarea pedepsei definitive instanta va lua in consideratie ca
conform sentintei Judecatoriei Ocnita din 27.12.2017 lui Begleu Vladimir i-a fost
aplicata pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 (trei) ani, care urmeaza a fi cumulata in baza art. 84 al. 4 CP cu
pedeapsa complementara aplicata pe cauza data.

Corpurile delicte urmeazaa fi pastrate la materialele cauzei.

Instanta considera ca cererea procurorului cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5464 lei este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

In conformitate cu prevederile art.art. 364/1 , 384-385, 392-395 CPP al RM,
instanta de judecata,-

condamna:

**%%% se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
332 al 2. Liter b) CP (epizodul Radul Alexandr) si i se aplica o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1050 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

*%*%* se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
332 al 2. Liter b) CP (epizodul *****) sj i se aplica o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1050 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 84 al. 1 CP a-i stabili prin cumul partial al pedepselor, o
pedeapsa definitivi sub forma de amenda in mirime de 1400 u.c. ceea ce
constituie 70000 (saptezeci mii) lei.

in baza art. 84 al. 4 CP prin cumul partial al pedepselor complementare
a-i stabili o pedeapsa complementara definitiva - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

A incasa de la Besleu Vladimir in folosul statului cheltuieli judiciare in
marime de 5460 (cinci mii patru sute saizeci) lei.

Corpurile delicte: ordonanta de punere sub Invinuire a cet.***** din
25.08.2017, informatia despre drepturile si obligatiile invinuitului (inculpatului) in
procesul penal din data de 25.08.2017 si procesul-verbal de audiere a invinuitului
**%%* din data de 25.08.2017;

si corpurile delicte: Procesul verbal de retinere a lui ***** Alexandr
an.***** Intocmit la 08.12.2016, pe cauza penald nr. ***** pe 01 file; Procesul
verbal de aducere la cunostinta si de explicare persoanei retinute a drepturilor si
obligatiile banuitului ***** Alexandr an.***** intocmit la 08.12.2016, pe cauza
penald nr. ***** pe 02 file; Procesul verbal de audiere a banuitului *****
Alexandr an.***** intocmit la 08.12.2016, pe cauza penala nr. *****_ pe 01 file;



Comunicare despre retinerea lui ***** Alexandr an.***** intocmit la 09.12.2016,
pe cauza penala nr. ***** pe 01 file; informatia despre drepturile si obligatiile
invinuitului (inculpatului) in procesul penal din 19.01.2017, pe cauza penala nr.
*axkk pe 01 file; Ordonanta de punere sub invinuire a lui ***** Alexandr
an. ***** ‘Intocmit la 11.12.2017, pe cauza penala nr. ***** pe 01 file; Procesul
verbal de audiere a invinuitului ***** Alexandr din 19.01.2017, pe cauza penala
nr. ¥*¥*** pe 01 file; procesul verbal de informare a invinuitului ***** Alexandr
despre terminarea urmaririi penale din 24.01.2017, pe cauza penala nr. ***** pe
01 file; procesul verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului
sk Alexandr si aparatorului din 24.01.2017, pe cauza penala nr. ***** pe 01
file, cuanexe pe 10 file; dosarul de control pe cauza nr. ***** ridicate de la
procuratura r-lui Ocnita, cu anexe

- ale pastra la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dolghieri Dan



