Dosarul penal nr. 1-333/2025
(PIGD: 1-25156672-26-1-07112025)
SENTINTA
in numele Legii
19 noiembrie 2025 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Dragélina-Daria Vitalaru
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal — Leonid Gagiu
Aparatorului inculpatului — avocatul Ton Vangheli
Inculpatului — Tenti Vitalie *****

A examinat in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penala), cauza penala privind Invinuirea inculpatului —

Tenti Vitalie *****, nascut la data de****##¥kk*;
-in_comiterea_infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal al

RM:;

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 07
noiembrie 2025 — 19 noiembrie 2025

Cauza penald examinata in conformitate cu art. 509 Cod de Procedura Penala.

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitd procedura legali de citare a
participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a acordului de
recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecata —
constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Tenti Vitalie ***** activaind in cadrul .M. ,»Gospodaria comunala si
exploatarea locuintelor” din Drochia, fiind responsabil de gestionarea poligonului de deseuri din
orasul Drochia, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul periculos al actiunile sale
si cd prin actiunile sale incalcd relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale, urmarind scopul exonerarii intreprinderii de raspundere contraventionala
pentru fapta de nerespectare a modului stabilit de ardere a deseurilor pe teritoriul gunoistii
orasenesti din data de 01 mai 2024, actiondnd prin participare cu o altd persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, astfel fiind persoand publica, i-a oferit ultimului, informatiile
ce contineau datele personale ale fostului angajat Morgun Alic, care activase in functia de gropar
la I.M. ,,Gospodairia Comunala si Exploatarea Locuintelor” din Drochia pana la data de 17 martie
2024 si prin urmare l-a determinat pe agentul constatator Grosu Alexandru sd introduca date
vadit false 1n actul de inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024 si in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 031848 din aceeasi data, care reprezintd documente oficiale, in care cet. Tenti
Vitalie a executat semnaturile din numele cet. Morgun Alic, care nu a fost prezent la fata locului,




astfel In comun cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa ilegal au atestat faptul
comiterii de catre cet. Morgun Alic la data de 01 mai 2024 a contraventiei prevazute la art. 154
alin. (1) din Codul Contraventional, caruia i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 10 unitdti conventionale, echivalent a 500 lei. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. CAN_AAO000701 din 18 septembrie 2025 rezultd ca: ,,semnaturile de la: rubricile
5.Drepturile si obligatiile prevazute de art. 378, 384 ale CCo al RM au fost aduse la cunostinta”
si ,,Contravenientul, semnatura” de pe aversul procesului-verbal cu privire la contraventia nr.
031848 din 17.05.2024 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, IMP Drochia; rubricile ,,14.
La cererea contravenientului i-a fost inmanatd copia de pe procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, IMP
Drochia; rubrica ,,Semnaturile, reprezentantul obiectului controlat” de pe reversul actului de
inspectare privind protectia mediului §i folosirea rationald a resurselor natural nr. 029729 din 17
mai 2024 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, IMP Drochia; rubrica: ,,semnatura
platitorului” de pe chitanta de platd nr. 354949691 din 20 mai 2024, centrul de posta OP5202
Drochia au fost executate probabil de cet. Tenti Vitalie.

I1. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei

a) Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta a fost incheiat la
data de 13 octombrie 2025, iar la semnarea acestuia au participat: Procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Leonid Gagiu, inculpatul Tenti Vitalie ***** si aparatorul acestuia,
avocatul Ion Vangheli.

b) Acordul a fost Incheiat la initiativa invinuitului Tenti Vitalie si aparatorului acestuia,
avocatul Ion Vangheli in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de Procedura
Penala, fiind aprobat, in scris, acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul prevederilor legale,
de catre procurorul ierarhic superior.

¢) Fapta ce formeaza obiectul acordului este cea expusa la pct. I. din prezenta sentinta.

d) Incadrarea juridici a faptei si pedeapsa previzuta de lege:

Prevederile art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal stabilesc raspunderea penala pentru
infractiunea de ,,complicitate la falsul in acte publice, adicd complicitatea la Inscrierea de cétre o
persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale”.

Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsa penala sub forma
de ,,amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

e) Declaratia expresd a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridicd a acesteia.

La data de 10 octombrie 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 Cod de
Procedurd Penald, Tenti Vitalie a fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii  prevazute de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal;
(f.d. 61-62, vol. II)

Invinuitul recunoaste in mod expres vina in legiturd cu fapta descrisa si accepta
incadrarea juridica a acesteia, In acest sens, servind drept confirmare urmatoarea declaratie scrisa
personal de invinuitul Tenti Vitalie:

., Prin prezenta, confirm cd, recunosc in mod expres comiterea faptei incriminate $i
accept incadrarea juridica a acesteia. De asemenea, declar ca, aceasta recunoastere este facuta
in mod voluntar, fara constrangeri si in deplina cunostinta de cauza, exprimandu-mi dorinta de



a coopera in mod sincer §i in deplina cunostinta de cauza cu autoritdatile competente pentru a
contribui la solutionare eficienta si corecta a cauzei”.

f) Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit asupra faptului
ca inculpatului Tenti Vitalie ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
332 alin. (1) Cod Penal sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare si
gestionare financiara a intreprinderilor pe un termen de 2 (doi) ani.

II1. Judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei
(art. 509 Cod de Procedura Penala)

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Tenti Vitalie, aparitorul acestuia, avocatul Ion
Vangheli, precum si acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Leonid
Gagiu au sustinut examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de Procedurd Penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de judecata
examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovagiei in sedintd publica, cu
exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. in cadrul sedintei de judecati se
prezinta acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se ascultd pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatimata sau alte
parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) intelege pentru ce
infractiune este Invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei iTn mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
(3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declaratii in
instantd despre ceea ce a savarsit in legaturd cu fapta prejudiciabila ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre Procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Leonid Gagiu, fiind chestionat inculpatul Tenti Vitalie referitor la
chestiunile indicate la art. 509 alin. (2) Cod de Procedura Penala, instanta de judecata a constatat
ca, inculpatul Tenti Vitalie intelege pentru ce infractiune este Tnvinuit, recunoaste vinovatia, a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In acest sens, instanta de judecata a procedat la audierea inculpatului Tenti Vitalie, care a
recunoscut vina n comiterea faptei prejudiciabile astfel dupd cum sunt indicate in actul de
invinuire si sincer s-a cdit de cele comise. Este de acord cu pedeapsa stabilitd in acordul de
recunoastere a vinovatiei.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca, la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei au fost respectate prevederile art. art. 504-507 Cod de Procedura Penala.

IV. Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

Desi, inculpatul Tenti Vitalie ***** isi recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
imputate si a acceptat neconditionat probele administrate la faza urmaririi penale, in rezultatul
cercetarii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de judecatd apreciaza ca
de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe admisibile, pertinente §i
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:



-declaratiile partii vatamate Morgun Alic care fiind audiat la faza urmadririi penale a
declarat ca, locuieste in orasul Drochia, str. Valeriu Cupcea nr. 39. Aproximativ 20 de ani a
activat ca gropar la cimitirul din Drochia. In prezent este pensionar. Aproximativ in luna iunie
2024 la poarta gospodariei sale s-a apropiat o doamna, care l-a intrebat daca cunoaste ca i-a fost
aplicatd o amenda pentru faptul ca a dat foc la deseuri. I-a raspuns ca, a fost el la acea gunoiste si
nu avea motive sd meargd in alt capat de oras pentru a da foc gunoiului. Concomitent el a
intrebat doamna cine a completat procesul-verbal cu privire la contraventie pe numele sau si de
unde au fost obtinute datele sale personale. A doua zi persoana de gen feminin a venit la el acasa
si 1-a prezentat procesul-verbal, in care a observat ca semnatura executatd din numele sau nu 11
apartine. Totodatd a declarat ca, pana a venit doamna aceasta la domiciliul sdu nu a cunoscut
faptul, precum ca, pe numele lui a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Nu
cunoaste cine putea sa aplice semnatura din numele lui; (f.d. 48-51, vol. I)

-declaratiile martorului Ataman Ludmila care fiind audiata la faza urmaririi penale a
declarat ca,
activeaza 1n functie de Sef Inspectie pentru Protectia Mediului Drochia din 05 octombrie 2022.
Din anul 2023 in baza ordinului nr. 187-p din 08 noiembrie 2023 Grosu Alexandru a fost
reincadrat in functie de inspector principal Inspectia pentru protectia mediului Drochia, revenind
dupa concediul de ingrijire a copilului. Potrivit atributiilor de serviciu, Grosu Alexandru a fost
responsabil de compartimentul flora/fauna, deseuri si substante chimice, concomitent a fost
imputernicit sd examineze materialele parvenite in adresa Inspectiei. Examinarea materialelor
este finalizata cu adoptarea deciziei de incetare, prin intocmirea unui act de inspectare in cazul in
care din continutul sesizarii nu este stabilitd o Incdlcare sau in cazul in care nu este stabilit
contravenientul sau cu Intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie si aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda. A mentionat ca, o data la sase luni personal este imputernicita la
efectuarea evaludrii inspectorilor cu intocmirea fisei de evaluare a performantelor profesionale
individuale, in care sunt reflectate rezultatele obtinute pentru perioada evaluatd, inclusiv si
numarul proceselor-verbale intocmite si ca rezultat se aplicd calificativul de evaluare, care
influenteaza asupra adaosului procentual la salariul angajatului evaluat. Astfel, la data de 03 mai
2024 i-a repartizat lui Grosu Alexandru spre examinare informatia parvenita din adresa Sectiei
Situatii Exceptionale Drochia, Inregistratd cu nr. 261 din 02 mai 2024 cu privire la arderea
gunoiului la poligonul de deseuri din orasul Drochia. Scopul examindrii sesizarii a fost stabilirea
cauzei de ardere, precum si a persoanelor ce au provocat focarul de incendiere. Examinarea
sesizarii nominalizate, care a fost efectuatd de domnul Grosu s-a soldat cu intocmirea actului de
inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024 si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 031848
din 17 mai 2024, prin care cet. Morgun Alic a fost atras la raspundere in baza art. 154 alin. (1')
Cod Contraventional, concomitent fiindu-i aplicate prevederile art. 44! Cod Contraventional,
care prevede achitarea amenzii in jumatate pentru persoanele care detin legitimatie de pensionar.
Procesul-verbal in cauza i-a fost transmis pentru Inregistrare si pastrare, iar faicand cunostinta cu
continutul acestuia a observat cd, nu a fost anexatd copia legitimatiei de pensionare a
contravenientului, dupa cum este prevazut potrivit procedurii interne. Avand dubii referitor la
veridicitatea datelor din procesul-verbal a avut ocazia sa discute cu cet. Morgun Alic, care l-a
vizitat la domiciliu, iar din discutie a aflat ca pentru prima datd a auzit despre faptul ca, a fost
atras la raspundere pentru fapta constatata de inspectorul Grosu, ca nu a semnat procesul-verbal
prezentat si cd pe Grosu Alexandru nu l-a vazut niciodatd. La fel, i-a comunicat ca, nu a fost
niciodatd pe teritoriul poligonului unde a avut loc incendiul. In acest sens, Morgun Alic i-a
semnat si o declaratie, care a intocmit-o din spusele lui. La solicitarile sale adresate lui Grosu



Alexandru, inclusiv prin intermediul comisiei disciplinare din cadrul Inspectoratului pentru
protectia mediului, sesizat in baza raportului, comisia de mai multe ori s-a amanat din cauza
iesirii pe buletin al domnului Grosu. Prin urmare, pana la formularea concluziei de catre comisie,
Grosu Alexandru s-a eliberat din serviciu. Considera ca, inspectorul Grosu Alexandru a facut
rost de datele personale ale cet. Morgun Alic, de la locul de munca al ultimului, deoarece el a
activat in cadrul M ,»Gospodaria Comunala Drochia”, fiind responsabil de cimitir. Sediul
intreprinderii in cauza se afla de asemenea in sediul Primariei Drochia, etajul 3. Considera ca,
motivul perfectarii de catre inspectorul Grosu Alexandru a procesului-verbal cu date false a fost
imbunatatirea indicilor de serviciu;
(f.d. 101-102, vol. I)

-proces-verbal de ridicare din 23 septembrie 2025 prin care a fost ridicat raportul de
expertiza judiciara nr. CNA _AA00701 din 18 septembrie 2025;
(fd. 27, vol 1)

-raportul de expertiza judiciara nr. CAN_AA 000701 din 18 septembrie 2025; (f.d. 28-36,
vol. I)

-raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12/6-R-546 din 13 august 2024, potrivit caruia
rezultd cd semnaturile din numele cet. Morgun Alic plasate la rubrica ,, 5 Drepturile si obligatiile
prevazute de art. 378, 384 ale CCo al RM au fost aduse la cunostintd.”, la rubrica
,Contravenientul semndtura / mommuch” pe partea aversa, la rubrica ,,14. Semnatura / ,,
Contravenientul semndtura / mogmuch” pe partea reversd In proces-verbal cu privire la
contraventie nr. 031848 din data de 17.05.2024 la rubrica ,,14. semnatura / moanuce” In Act de
inspectare nr. 029729 din data de 17.05.2024, la rubrica ,,semndtura platitorului in Chitanta de
plata nr. 354949691 din data de 20.05.2024, au fost executate nu de insusi cet. Morgun Alic, dar

de catre o alta persoanad”; (f.d. 70-76, vol. I)

-procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2024, potrivit caruia rezulta ca, a fost ridicata o
chitanta de plata nr. 354949691;
(f.d. 86, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 august 2024, potrivit caruia au fost
examinate urmatoarele documente: act de inspectare nr. 029729 din data de 17 mai 2024; proces-
verbal cu privire la contraventie nr. 031848 din data de 17 mai 2024 si chitanta de platd nr.
354949691 din data de 20 mai 2024 si  anexa plansa  fotografica;
(f.d. 87-88, vol. I)

-act de inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024 potrivit caruia rezulta ca a fost intocmit Tn
prezenta lui Morgun Alic si semnat de ultimul; (f.d.
119-120, 17, vol. 1)

-procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024, potrivit caruia
rezultd cd contravenientul este Morgun Alic, care a savarsit contraventia prevazuta de art. 154
alin. (1) Cod Contraventional, (f.d.
121-122, 174, vol. 1)

-raportul de expertiza judiciara nr. CAN _AA000701 din 18 septembrie 2025 potrivit
caruia rezultd ca: ,,semnaturile de la: rubricile 5.Drepturile si obligatiile prevazute de art. 378,
384 ale CCo al RM au fost aduse la cunostinta” si ,,Contravenientul, semndtura” de pe aversul
procesului-verbal cu privire la contraventia nr. 031848 din 17.05.2024 al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, IMP Drochia; rubricile ,,14. La cererea contravenientului i-a fost Tnméanata
copia de pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 031848 din 17.05.2024 al
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, IMP Drochia; rubrica ,,Semnaturile, reprezentantul



obiectului controlat” de pe reversul actului de inspectare privind protectia mediului si folosirea
rationald a resurselor natural nr. 029729 din 17.05.2024 al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, IMP Drochia; rubrica: ,,semnatura platitorului” de pe chitanta de platd nr. 354949691
din 20.05.2024, centrul de posta OP5202 Drochia au fost executate probabil de cet. Tenti Vitalie;
(f.d. 161-169, vol. I)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 septembrie 2025, potrivit ciruia au
fost examinate urmatoarele documente: blancheta procesului-verbal cu privire la contraventie,
numarul 031848; blancheta actului de inspectare numarul 029729 si chitanta de platd nr.
354949691 din 20 mai 2024;
(f.d. 173, vol. I)

-ordinul nr. 187 — p din 08 noiembrie 2023 potrivit caruia rezulta ca, Grosu Alexandru a
fost reincadrat in calitate de inspector principal la Inspectia pentru Protectia Mediului Drochia
incepand din 13 noiembrie 2023;
(f.d. 209, vol. I)

-fisa postului nr. 80 din 11 decembrie 2018 pe numele lui Grosu Alexandru;

(fd 211-212,
vol. I)

Mijloace materiale de proba in copii:

-act de inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024,

-proces-verbal cu privire la contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024,

-chitanta de plata nr. 354949691,

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii penale)

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 10 octombrie 2025 (f.d. 61-62, vol. II),
dar si potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 13 octombrie 2025 (f.d.
66-69, vol. 1I), inculpatul Tenti Vitalie a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal.

Atat inculpatul Tenti Vitalie, cat si aparatorul acestuia, avocatul Ion Vangheli au semnat
declaratia, potrivit careia accepta incadrarea juridica a faptelor imputate.

Instanta de judecata cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatad prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date 1n sedinta de judecata si probele administrate la faza urmadririi penale, a stabilit Tn actiunile
inculpatului Tenti Vitalie ***** intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal al RM — complicitate la falsul in acte publice, adica
complicitatea la inscrierea de cdtre o persoanda publica in documentele oficiale a unor date vadit
false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii in varianta imputata inculpatului
Tenti Vitalie *****  instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal, il formeazad relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care este conditionatd de Increderea
publica 1n autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).




Totodata, produsul infractiunii de fals Tn acte publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are 1n vedere entitatea care se particularizeazd prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui
este de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este Intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleaga inclusiv documentul electronic purtitor de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibila aplicarea art.
332 Cod Penal.

Notiunea ,,document oficial” din art. 332 Cod Penal are o intindere mai mare decat
notiunea ,,document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” din art. 361 Cod
Penal. Aceasta pentru ca prima nofiune nu e restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii” ce marcheazd cea de-a doua notiune. De aceea, nu oricare document
oficial acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Conform normei penale reglementatd la art. 332 alin. (1) Cod Penal, prin ,,document
oficial” se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii, Insa chiar si in aceastd ipoteza documentele oficiale 1si pastreaza calitatea de a produce
consecinte juridice.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice Rec (2002)2,
identifica documentele publice ca fiind informatiile inregistrate, elaborate, primite sau detinute
de autoritatile publice, ce au legatura cu functia administrativa, fixate pe orice suport, de definitie
fiind acoperite atat documentele unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost
primite de autoritate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza
sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamni introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenca documente a constatarilor sau mentiunilor
false.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. In acelasi
timp, inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale ingelaciunii. Aceasta deoarece informatiile



false rezultand din inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea
documentelor oficiale Tncd nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselata.

Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceasta
denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea lezarii drepturilor si intereselor
vreunei persoane.

Astfel, in spetd, instanta de judecatd a stabilit faptul ca, prin probele administrate la faza
urmadririi penale a fost probatd in actiunile inculpatului Tenti Vitalie actiunea de oferire a
informatiilor ce contineau datele persoanele ale fostului angajat Morgun Alic si de executare a
semndturilor din numele cet. Morgun Alec in continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese
personale.

Infractiunea specificata la art. 332 alin. (1) Cod Penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.

Subiectul infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod Penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii are una din urmatoarele calitafi speciale: 1) persoand cu functie de raspundere; 2)
functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu functie de raspundere.

In speta, instanta de judecati a retinut ci, inculpatul Tenti Vitalie, la data comiterii
infractiunii avea Tmplinita varsta de 53 ani si era responsabil.

Totodata, instanta de judecatd a constatat ca, inculpatul Tenti Vitalie a actionat in calitate
de complice la falsul in acte publice, adica complicitate la inscrierea de catre o persoand publica
in documente oficiale a unor date vadit false, iar din materialele cauzei penale rezulta ca,
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, avea calitatea de persoana publica.

VI. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) La
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verifica dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 332 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2) Cod Penal), pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub formd de ,,amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod Penal, (1) In cazul in care persoana pusi sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecata atesta ca, acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine informatie
despre existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si art. 77 Cod Penal.

Totodata, se atestd ca, partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Tenti Vitalie pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal séd-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in



marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
administrare si gestionare financiard a intreprinderilor pe un termen de 2 ani.

Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti, reiesind din vointa
invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimatd, natura si gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de invinuit, interesul
public de a obtine o judecare mai operativi cu cheltuieli mai reduse, comportamentul
invinuitului.

Limitele pedepsei au fost aprobate, 1n scris, de catre procurorul ierarhic superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod Penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoard” (art. 16 alin. (2) Cod Penal).

Cu referire la personalitatea inculpatului Tenti Vitalie instanta de judecatd retine ca,
anterior a fost atras la raspundere penala (f.d. 44, 45, vol. 1l), 1a evidenta medicului psihiatru nu
se afla (f.d. 48, vol. ).

Instanta de judecata apreciaza ca, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord ntre procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod
Penal si au fost aplicate prevederile art. 75-78 Cod Penal.

Drept urmare, instanta de judecata apreciaza ca, pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si invinuit este echitabild, si, respectiv, considerd cd, in privinta
inculpatului Tenti Vitalie ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal este
echitabild aplicarea pedepsei penale sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei si a pedepsei complementare
obligatorie — cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare si gestionare
financiara a intreprinderilor pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

VII. Cu privire la misura preventivi (art. 509! alin. (5) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Proceduri Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 15) dacd urmeaza s fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cd, in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei penale
in privinta inculpatului Tenti Vitalie nu a fost aplicatd masurd preventiva.



Aceastd circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale In termen
rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedura Penala si
reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta de judecata nu considerd necesar de a aplica masurd preventiva in
privinta inculpatului Tenti Vitalie.

VIII. Mijloace materiale de probai (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului i se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea documentului la cauza penala ca mijloc
de proba din 22 august 2024 s-a dispus a recunoaste ca mijloc de proba si anexarea la materialele
cauzei penale nr. 2024120354 — act de inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024, chitanta de plata nr. 354949691,
(f.d. 69, vol. )

Astfel, mijloacele materiale de proba: act de inspectare nr. 029729 din 17 mai 2024,
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 031848 din 17 mai 2024, chitanta de plata nr.
354949691, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penald din 22 august 2024, raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.

IX. Compensarea cheltuielilor de judecatd (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri
Penala)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedurd Penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul sedintei de judecatd, Procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Leonid
Gagiu a solicitat incasarea de la inculpatul Tenti Vitalie in folosul statului suma de 3 150 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 227 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuiclile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,



traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta de judecatd constatd cd, in prezenta cauza penald au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 3 150 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare (raportul de expertiza nr.
CNA_AA 000701 din 18 septembrie 2025).

In acest context, instanta de judecatd constati ca, solicitarea partii acuzarii referitor la
incasarea din contul inculpatului Tenti Vitalie ***** a cheltuielilor judiciare in suma de 3 150 lei
este intemeiatd, or, in conformitate art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata va admite solicitarea partii acuzarii si va
dispune incasarea din contul inculpatului Tenti Vitalie ***** in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3 150 lei, in legatura cu efectuarea raportului de expertiza nr. CNA AA
000701 din 18 septembrie 2025.

X. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, art. art. 341, 384,
385, 389, 392-395, 397, 504-509! Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 13 octombrie 2025.

Tenti Vitalie ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de administrare si gestionare financiara a intreprinderilor pe un termen de 2
(doi) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Solicitarea Procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Leonid Gagiu privind
incasarea din contul inculpatului Tenti Vitalie ***** in beneficiul Statului a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 3 150 (trei mii una suta cincizeci) lei, se admite integral.

Se incaseaza de la Tenti Vitalie ***** nascut la data de***** [DNP ***** domiciliat
in orasul *****in beneficiul Statului suma de 3 150 (trei mii una suta cincizeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupi riménerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva (art. 509! alin. (8) Cod de Procedura Penala al RM), insa poate fi
atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.



Sentinta pronuntata integral n sedinta de judecata publica din data de 19 noiembrie 2025
in conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,

Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru
,,Copia corespunde originalului”

Judecator: Corina Tabacaru



