Dosarul nr. 1-1160/2025
1-22161578-12-1-05052025
SENTINTA
in numele Legii

27 noiembrie 2025

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta.

Presedintelui sedintei, judecator
Grefier

Beleuta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror

Beltei

Aparatorului in interesele inculpatului
Foltea

Inculpatului

Mazur

mun. Chisindu

Olga Bejenari
Teofilia
Oxana

Vasile

Vladimir

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, in procedura

generald, cauza penald privind invinuirea lui:

Mazur Vladimir

data nasterii

sk IDNP  F**%* 0 domiciliat in  **%**
ek skl cetatean al Republicii Moldova si
al Romaniei, cu studii superioare, cdsatorit, un
copil minor la intretinere, temporar neangajat in

campul muncii, supus militar, fard grade de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fara grade de calificare sau
distinctii de stat, poseda limba romana, anterior

nejudecat,



in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 325 alin. (1) din
Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in procedura de examinare dupa trimiterea la rejudecare
in instanta de judecatd de fond, in perioada 05 mai 2025 pana la 27 noiembrie
2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

aconstatat:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpatul Mazur Vladimir ***** ]a 05 mai 2022, detinand cu drept de
proprietate, impreund cu Mazur Natalia, terenul cu nr. cadastral ***** modul de
folosintd — pentru constructii, situat in mun. Chisinau, or. Codru,***** conform
contractului de vanzare-cumpdrare inregistrat cu *¥¥*¥#Hdkx " autentificat de
notarul Belicesco Oleg, cunoscind ca anterior, la 04.04.2022 s-au adresat la
Priméria or. Codru, mun. Chisinau, cu o cerere de eliberare a certificatului de
urbanism pentru proiectarea casei individuale de locuit pe adresa indicata si ca
acest proces este tergiversat neintemeiat, avand intentia solutionarii chestiunii cu
privire la eliberarea actului permisiv mentionat prin darea mijloacelor banesti unor
persoane publice din cadrul Primariei or. Codru, situatd pe str. Costiujeni, nr. 8,
mun. Chisindu, s-a deplasat la autoritatea publica cu scopul indicat.

in continuare, in aceiasi zi, In intervalul orelor 14:56-15:01, Vladimir
Mazur, aflandu-se in birou de serviciu al lui Stegarescu Gheorghe, arhitect al
orasului Codru, amplasat in Primdria or. Codru, str. Costiujeni, nr. §, mun.
Chisindu, in cadrul intalnirii cu ultimul au discutat despre necesitatea eliberarii
certificatului de urbanism privind proiectarea unei case de locuit unifamiliale,
D+P+1E, in limita terenului privat cu nr. cad. ***** 1n pofida faptului ca la acel
moment, pe planul cadastral exista o constructie vizibila, inclusiv pe informatia
grafica, precum si despre modificarea certificatului initial de urbanism pentru
proiectare, prin includerea unui etaj ,,+1E”.



Tot in perioada indicata de timp, Vladimir Mazur, actionind cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, urmarind scopul obtinerii, prin actiuni de corupere, a certificatului de
urbanism pentru proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita
terenului privat cu nr. cad. *****_gituat Tn mun. Chisinau, or. Codru,***** i-a dat
personal lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal avea calitatea de persoand publica, bani ce nu i se cuvin in suma de
100 euro, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 1 968,***** lei, pentru a indeplini, precum si
pentru a grabi Indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
pentru modificarea certificatului de urbanism initial intr-un termen restrans,
precum si eliberarea documentului mentionat lui Vladimir Mazur, fard crearea
carorva impedimente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vladimir Mazur a savarsit in calitate
de autor infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 325 alin. (1) din Codul penal,
corupere activa, adica, promisiunea, oferireca sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Aspecte de procedura

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 mai 2023,
Vladimir Mazur a fost achitat de invinuirea adusa potrivit articolelor 42 alin. (2) si
325 alin. (1) din Codul penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta mentionata, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 mai 2023, pe cauza penald de invinuire a lui Mazur Vladimir
*AkkE In baza art. 42 alin. (2) si 325 alin. (1) din Codul penal, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin



care: inculpatul Mazur Vladimir sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 325 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii)
unititi conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) din Codul
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani. Corpurile delicte a fi pastrate la cauza penald pe toata
durata pdstrarii acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Centru din 11 martie 2025, s-a admis recursul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 05 mai
2023 si s-a dispus transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Prin urmare, conform fisei de repartizare din 05 mai 2025, dosarul a fost
repartizat in mod aleatoriu judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
Olga Bejenari.

In sedinta de judecati, inculpatul Mazur Vladimir, fiind asistat de avocatul
ales Foltea Vasile nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii si circumstantele
de fapt imputate, prin urmare acestia si procurorul Beltei Oxana au solicitat
examinarea cauzei in procedura generald, motiv pentru care in conformitate cu
articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in privinta acestuia, in procedura generald, in limba
romana si in sedintd publica.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Mazur Vladimir a acceptat sa faca
declaratii si fiind audiat pe marginea invinuirii aduse a declarat ca, vinovatia de
comiterea faptei care 1 se incrimineaza, calificata conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal nu o recunoaste. La 04 aprilie
20%**** " g-a adresat cu cerere la Primdria or. Codru in vederea obtinerii
certificatului de urbanism pentru proiectarea imobilului din*#****#***** Codru 1n
vederea construirii unei casei individuale unifamiliale D+P+1E, pe terenul cu
numarul cadastral ***** Dupad aproximativ 3 sdptamani, s-a dus la primarie in
biroul arhitectului Stegarescu Gheorghe, pentru a se informa despre stadiul
examinarii cererii depuse. Pe Stegarescu Gheorghe il cunoaste personal, deoarece



anterior, in calitate de specialist in domeniul proiectarii, i1 acordase servicii de
consultare pe diferite schite de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or.
Fakikoookloekk - In momentul in care a  verificat continutul proiectului
certificatului de urbanism elaborat, a depistat o eroare, deoarece in loc de ,,1E” ce
semnifica un etaj, era indicat ,,M”, adica mansarda, despre care fapt l-a informat pe
Stegarescu Gheorghe, solicitand verbal ca greseala sd fie corectata. Stegarescu
Gheorghe a recunoscut ca a fost admisa o eroare mecanica si i-a spus cd va fi
corectatd, fard sa conditioneze cumva aceste actiuni, fara sa-i faca careva aluzii ori
sa-1 ceara careva sume de bani. Stiind de faptul ca Stegarescu Gheorghe avea la
acel moment careva probleme familiale, inclusiv datorita faptului ca-i decedase
socrul, a decis sd-i multumeascd pentru serviciile de consultantd pe care 1 le
acordase anterior 1n calitate de specialist privat in domeniul proiectarii la schitele
de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or, ###ksacdsdstacisdsick o j-a
transmis 2 bancnote cu valoarea de 50 euro, in suma totald de 100 euro. In acest
sens, mentioneazd cd nu exista niciun impediment legal pentru a nu-i fi eliberat
acest certificat si deoarece achitase toate taxele legale nu mai erau motive pentru a-
1 da acestuia in calitate de mita avantaje materiale necuvenite. Referitor la faptul ca
in actul de invinuire este indicat ca pe terenul cadastral *****  era deja
o constructie vizibila, declara ca el nu este vinovat de faptul ca in baza de date a
Cadastrului sunt informatii eronate sineclare, in conformitate cu care in baza
grafici apare o constructie nefinalizatd. In extras si in naturd existi doar teren.
Respectiv, desi a anexat la materialele dosarului actele care confirma ca pe teren si
in baza de date a Cadastrului nu exista nici o constructie, in special: Ridicarea
topografica din 10 aprilie 2022; Plan geometric si certificat privind demolarea
cladirii din 28 aprilie 2022; Aviz de receptie al lucrarii cadastrale din 06 mai 2022,
chiar si azi la accesarea Bazei deschise de date a Cadastrului vedem informatia —
,leren cu constructie nefinalizatd neinregistrata in baza de date”. Concretizeaza ca
nu i-a solicitat lui Stegdrescu Gheorghe urgentarea perfectdrii Certificatului de
Urbanism; nu a cerut sa 1 se elibereze Certificat de Urbanism ce ar contine facilitati
ori ilegalititi; nu a cerut schimbarea destinatiei terenului, regimului juridic,
regimului economic, tehnic, arhitectural urbanistic si nu i-a transmis acestuia suma
de 100 Euro in calitate de mita in legatura cu eliberarea Certificatului de urbanism
pentru proiectare. Mentioneaza, ca in cadrul audierii din 24 iunie 2022, dupa
retinerea si plasarea sa in Izolatorul de detentie a Centrului National Anticoruptie,
a declarat ca nu recunoaste vinovatia de comiterea faptelor incriminate de corupere



activa a functionarului Stegdrescu Gheorghe. Ulterior, nsa, din cauza maladiilor de
care suferd, care sunt incompatibile cu regimul de Penitenciar din cauza ca trebuie
sa tind un curs strict medicamentos si alimentar, precum si din motivul existentei
pericolului real pentru sdndtatea sa, a fost pus In situatie sd semneze declaratiile din
care reiesea cd a transmis suma de 100 Euro la 05 mai 2022 lui Stegarescu
Gheorghe in calitate de multumire pentru urgentarea modificarii certificatului de
urbanism pentru proiectarea imobilului din*##ssacksk Hxackk merfectat cu greseli
s1 eliberarea acestuia. Avocatul care il reprezenta la acel moment i-a comunicat ca
pentru eliberarea lui din penitenciar va trebui sd declare cd recunoaste vina si sa
semneze declaratiile redactate de procuror in conformitate cu care, i-ar fi transmis
lui Stegarescu Gheorghe bani in suma de 100 euro in calitate de multumire anume
pentru urgentarea modificarii certificatului de urbanism pentru proiectarea
imobilului din#ksesdsdss ackadk® - Imediat dupd semnarea procesului-verbal de
audiere 1n calitate de Tnvinuit la 25 iunie 2022, intocmit si redactat de procuror, a
fost eliberat din detentie. {i pare riu ca la acel moment, din motiv ci era in stare de
soc si se temea pentru efectele iremediabile a sanatatii sale in cazul detinerii in
continuare in Penitenciar, nu a constientizat diferenta scopurilor transmiterii de
catre el a banilor in suma de 100 Euro lui Stegirescu Gheorghe. Pentru a evita
oricare interpretare eronata, reitereaza ca banii in suma de 100 Euro, i-a transmis
lui Stegarescu Gheorghe exclusiv in calitate de multumire pentru serviciile de
consultanta pe care i le acordase anterior in calitate de specialist privat in domeniul
proiectarii la schitele de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or.
***************-

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca, a fost audiat
acasa, dupd la CNA l-au audiat, in izolator l-au audiat. S-a consultat cu avocatul si
i-a zis ca nu poate sta n penitenciar, deoarece are un regim alimentar de 6 ori pe zi,
avea hemoragie. E o maladie din 2016, se trateazd in Austria, din aceste
considerente a recunoscut vina. Schita si proiectul au fost intocmite cand el a dat
cererea la certificatul de urbanism si s-a ajuns la situatia de concretizare.
Certificatul de urbanism cind se obtine se transmite la proiectat ca sa fie clar ce se
proiecteaza ca sd nu aibd impedimente se face mereu o conceptie. Asta si a avut
loc. Nu se poate de proiectat pand nu ai la mana certificatul de urbanism deoarece
in proiect se indica datele concrete, demisol, parter, etaj dar nu mansarda. El a
solicitat sa fie modificat, dar asta nu schimba regimul sau urbanismul terenului dat.
Inainte de a se face un proiect este necesara o conceptie, asta e o schitd pe care se



face pe 2-3 foi in care sunt ardtate fatadele casei si planimetriile la casd ca sa
corespunda cu zona. Conceptia nu are nimic cu certificatul de urbanism, nu toti cer
conceptia. Cand a solicitat certificatul de urbanism nu a prezentat conceptia. El se
poate adresa la orice proiectant care are studii sa-i ofere consultanta ca sa 1i fie clar
ce sa proiecteze inclusiv si la dumnealui, nu ca persoana in functie, dar ca proiectat
st specialist in arhitecturd. Nu cunoaste cd functionarul poate sau nu poatda sa
exercite alte atributii in afard de ce este scris in fisa de post, dar atat timp cat
Stegdrescu a acceptat sd il ajute, cum a fost si anterior, el I-a mai ajutat la o casa de
a lui. El nu se ocupa cu constructiile, el fiind satisfacut de serviciile dumnealui 1-a
mai rugat, chiar nu i-a cerut bani, el stiind ca asta costd c-am atat, cu asta l-a
multumit, mai ales ca stia ca are probleme. A considerat cd acela era momentul. A
fost o coincidenta. El intelegea cd sunt in institutie publicd, era clar pentru ce a
transmis banii lui. Cineva il urmareste dar a cazut el. Nu era nici un argument legal
si nu i se dea certificatul de urbanism, nu ai pentru ce da miti acolo. In cerere a
indicat demisol, parter si etaj, asa s-a discutat. Posibil ca s-a scris eronat, dar asta
nu schimba. Ori mansardd ori etaj e tot aceeasi. Dacd lasa mansarda nu se schimba
nimic. Nu tine minte ce regim a indicat in cerere.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul
de stat, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie, Beltei Oxana, in sustinerea
invinuirii formulate fata de inculpatul Mazur Vladimir, in baza articolelor 42 alin.
(2) st 325 alin. (1) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile martorului Stegarescu Gheorghe, care in sedinta de judecata
dupa depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul, sunt cunoscuti.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a mentionat cd, a activat in
calitate de arhitect din anul 2012 pana in primul trimestru a anului 2023, inclusiv
luna martie. In calitate de arhitect, avea atributia de a amenaja teritoriul,
arhitectura, urbanismul, tot ce tine de arhitectura. Eliberarea certificatului de
urbanism, conform legii nr. 163, precum si conform fostei legi nr. 185, pana la
2010, nu este identificat cine sa scrie certificatul de urbanism, Primaria mun.
Chisindu sau Primaria Codru si intrebarea este conform legii nr. 163, este prevazut



ca se depune la ghiseul unic, ceea ce nu era prevazut la primdria Orasul Codru.
Daca sd i1a la Primdria orasul Codru el scria tot absolut ce tine de procedura
certificatului de urbanism. Potrivit legii nr. 163 in anul 2022, procedura de
eliberare era conform art. 3. Nu poate desfisura procedura. In cazul in care sunt
constructii inregistrate in extrasul din registrul bunurilor imobile, da, dar cand e
desenat pe plan geometric. Daca in extras nu este informatia despre constructia de
teren dar conform planului geometric emis de cadastru sunt careva desene, atunci
este o informatie eronatd a intreprinderii publice cadastru. Ei trebuie sa 1si
corecteze greseala Tn acest caz. Domnul Mazur s-a adresat cu eliberarea unui
certificat de urbanism, ei se cunosc demultisor, putea sa vind si in calitate de
prieten cand era posibil. El a examinat cererea domnului Mazur privind eliberarea
certificatului de urbanism 1n anul 2022. A fost asa cerere, nu tine minte luna,
posibil dupa februarie. In cererea respectivi a domnului Mazur nu poate si-si
aducd aminte ce a solicitat dumnealui. Daca sa isi aduca aminte, daca au fost
careva intrebari cu certificatul de urbanism, posibil sa fi fost, deoarece de obicei
intreprinderea publica de stat cadastru, fac greseli eronate, posibil la dumnealui ar
fi fost ceea ce vorbeste el acuma si ce a vorbit anterior, de careva constructii
amplasate pe planul geometric, deoarece cei de la cadastru uneori gresesc si anul.
El initial a eliberat certificat S+P+M, dar in cerere era scris 1E. Precedentul care a
indeplinit cereri, posibil a fost ramas acolo litera +m, era o greseald mecanica de
catre arhitect. El a facut o greseald mecanica, nu a fost eronat, el singur a vazut
dupa ce dumnealui a primit certificatul. Eroarea mecanicd se corecteazd cand el
singur o recunoaste, nu e scris in legea nr. 163, cum se corecteaza, era tot corect,
nu era problema sa fie M sau 1E. Asta este o intrebare specifica. Daca ramanea M
tot nu era problemi. In asa caz se scrie cd nu se fac corectiri in certificatul de
urbanism. In legea nr. 163 si in codul urbanistic. Certificatul de urbanism nu tine
minte dacd era semnat de primar si secretar, dar daca el I-a Tnméanat, Tnseamna ca
era semnat. El nu putea si dea certificatul fard semnitura primarului. In cazul in
care in cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nu e indicat indltimea,
la acel moment daca scrie casa de locuit unifamiliala si scria 2 nivele, el putea sa
scrie P+M sau P+1E si era corect. Putea sa fie acelasi certificat, el nu tine minte ce
era scris in certificatul, de obicei STtM+I1E se emite la solicitare, dar uneori este
inclinatia terenului mai mare de 10% prin care se impune amplasarea unui subsol,
dupa caz, se Tnseamna subsol. Nu e obligatoriu pentru beneficiar. El lucreaza ca
arhitect din 1988, e posibil cd a prestat servicii prin firma care a activat domnul



Mazur, sau individual sd dea ca schitd. Cateodatda nu 1i placea continutul
proiectului sau a schitei, dar la multi le corecta singur si dddea inapoi la beneficiar,
si se ducea la proiectat ca sa fie o dinamica, o formad de arhitectura ca sd nu fie
compusa alt fel decat cele existente si el pentru asta nu solicita careva bunuri de la
beneficiar, el asta facea de sine stititor. El asta a vazut doar cand l-au tinut la
CNA, atunci i-au aratat. El niciodatd nu a cerut bani, si nici nu a putut cere. Din
procedura de invinuire de la CNA a vazut ca domnul Mazur 1-a multumit, dar el nu
putea cere bani. Nu isi aminteste dacd a gasit intr-o cutie la el in birou mijloace
banesti, dupa ce a fost domnul Mazur la el in birou. Termenul de eliberare a
certificatului de urbanism este de 20 zile si nu mai mult de 30 zile.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, a activat
anterior in calitate de proiectant pana in anul 2019. Din 1988 pana in 2019 a activat
in calitate de proiectant, in diferite firme, combinatul de restauratie, Ministerul
culturii si altele. El a avut certificat de proiectat pana in 2015-2015. Ca proiectant
trebuie sa ai certificat in baza cdruia activezi. Acest certificat se elibereaza de
comisia de atestare, atunci a Ministerului infrastructurii, se face comisie speciala.
Pana in luna mai 2022, el i-a prestat servicii de consultantd domnului Mazur de
fatade si planimetrie pe imobilele care dumnealui le construia. Nu poate sa tind
minte pe cate imobile a prestat servicii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd, a acordat asistenta
neoficiald domnului Mazur, el a modificat in legaturd cu aceia ca el era responsabil
de urbanism si toatd dinamica constructiilor care se amplaseaza e normal sa fie
amenajate corect, dar nu haotic. El de obicei iesea in teritoriu. S-a prezentat
martorului de catre aparator proiectul nr. [ *#*# ¥k ®x4% " grojectul nr, [2%H*ksik:x
iar la intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, aceste
inscrisuri sunt scrise olograf de el, pe primul proiect. Pe ambele proiecte este
scrisul ui, el nu numai asta, aici e scris prescurtat citre proiectant. In acel dosar la
care a fost cercetat la CNA, are calitatea de banuit invinuit, nu stie cum se spune.
Episodul de primire a banilor de 100 euro de la domnul Mazur, ii pare ca este in
dosarul Iui de la CNA. Dacd este invinuirea citre domnul Mazur este si in
procedura de invinuire catre el. Nu poate sd raspunda si nici nu cunoaste la ce
etapa este dosarul lui. Certificatul de proiectare se elaboreaza si se emite de primar,
este corect, asa scrie in lege. In cazul domnului Mazur, emitentul si elaboratorul
actului este primarul. Din fisa postului sdu, in lege este scris emiterea unui
certificat de urbanism a primariei orasului Codru, actul solicitat de solicitant se



emite de cdtre primarul teritoriului administrativ, adica de catre primarul entitatii.
La acea perioadd, la momentul scrierii semnarii, prima semnatura ¢ a domnului
primar, dupa a secretarului si a arhitectului. Conform legii, emitent al actului este
primarul. Conform legii el era semnatar al actului emis. In conformitate cu legea
nr. 163, in aprilie 2022, el este doar semnatar, emitent este primarul. Legea 163
sau alt act normativ in aprilie 2022, nu cunoaste dacd era reglementat corectarea
erorilor in certificatul de urbanism. Conform regulamentului existent in Primaria
Codru in aprilie 2022, era o eroare emisa de catre el si el a corectat. El s-a
autosesizat si a facut corectarea in certificatul de urbanism si cu acelasi numar a
emis alt certificat. Nu se permite corectari in actele emise conform legii. Nu
cunoaste dacad solicitantul urma sa depund o cerere de corectare a greselilor din
certificatul de urbanism. Pana la cazul domnului Mazur cu certificatul gresit, au
mai fost situatii cand el s-a autosesizat si a corectat erorile din certificatul de
urbanism. Cu certificatul gresit elaborat, este vorba de o norma dacd gresea
numarul cadastral sau forme de 6 nivele in loc de 2 nivele, atunci era necesar sa se
scrie o cerere de corectare. In cazul lui era in loc de 1E, a ramas litera M, si el nu
poate sa lamureasca toata procedura toatd. Formularul gresit intocmit se rupe, el nu
tine minte ce a facut atuncea el. Certificatul de urbanism pentru proiectare este
vorba de un act reglementator sau informator. Certificatul de urbanism conform
codului urbanistic actual nou este doar informativ, in caz cand localitatea cand are
un plan bine definit. El s-a stabilit corect, daca este plan urbanistic general, este
asemenea constructie este suficient actul primit de domnul Mazur sa fie cu o
semndturd doar, de domnul primar. Reiesind din legea nr. 163, la art. 28 este scris
ca se adreseaza la politia teritoriald, politia vine si face procedura, se amendeaza
careva din emitenti, adica primarul si dupa se numeste emiterea tacitd in baza
amenzii. Adica nu e necesar certificatul de urbanism, dar procesul-verbal Tntocmit
de sectorist, de politia de sector. Era posibila aprobarea tacita. El se staruia sa dea
raspunsuri. Certificatul de urbanism al domnului Mazur, nu tine minte dacad s-a
eliberat in termenele prevazute. Suma de 100 euro pretinsd ca fost transmitd de
domnul Mazur, nu a avut scopul sa-l1 motiveze ca sa grabeasca procedura de
eliberare a certificatului de urbanism. El nu a solicitat bani, dar este vorba ca socrul
sau, tata sotiei lui, s-a imbolnavit, a fost la multe spitale, mai departe intr-o buna zi
urma sa fie internat la Lomonosov, si a cumparat medicamente de 7 000 lei. Mai
departe, cum s-a intdmplat si dumnealui, domnul Mazur, cunostea ca are probleme
familiale. In cazul cand dumnealui, ci el nu tine minte acest moment, dar multi I-



au ajutat. Banii de 100 euro nu au avut legaturd cu emiterea actului si nici nu putea
sd aiba legatura. Niciodata la momentul cand consulta, nu s-a intamplat sa i se de
bani sau sa solicite. El era arhitect, era de datoria lui ca sa fie o arhitectura perfecta
pe strazile orasului codru, asa considera el. Nu a solicitat bani si nici nu s-a gandit
sa solicite. Eroarea din certificatul de urbanism nu a fost intentionata. El singur a
depistat, si el a corectat in loc de M — 1E, nu era o problema. Acea eroare din
certificatul de urbanism nu a fost facuta intentionat de el.

La intrebarea instantei, martorul a comunicat c¢d, nu a luat 100 euro de la
domnul Mazur, pentru grabirea indeplinirii unui act in exercitarea atributiilor sale.
El a luat 100 euro de la domnul Mazur pentru ajutorul problemei familiale. El nu
tine minte unde a luat acei bani, dar in cabinetul din orasul Codru conform
inregistrarilor video. Dumnealui cunostea de situatia sa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd, nu poate sa spuna
daca a fost sau nu recipisd pentru banii primiti de la Mazur Vladimir. Oamenii,
prietenii cunosteau de problemele sale. El venea la lucru la 07:30 si pleca la 19:00,
majoritatea orelor sale erau in cabinetul din primaria orasul Codru. Nu poate sa
tind minte unde ceilalti prieteni i dadeau bani sub forma de ajutor. Pe proiectul
nr. ] FkREERsceRx o] projectu] HHAARD SeksckRsckEsRk nu osunt executate de el. La
momentul cand a prezentat domnul Mazur proiectul, el nu putea face modificari, el
fie facea xerox la fatada, fie dumnealui i1 aducea xerox. Si el acolo corecta ce
trebuie si schimbe sau si faca proiectantul proiectului. In caz cand dumnealui i-a
prezentat proiectul, el putea sa umble mult timp cu acea schita, si nu era necesar sa
i1 pund si chenarul ca sa faca trimitere la care adresa. El hotdra, in caz daca era
despre str. Ablov. Acolo sunt case cu acoperisuri inclinate, si el putea pune cate un
acoperis plat. Cand se solicita certificatul de urbanism, nu e obligatoriu sa se
prezinte planul, dar el poate cere o schitd. Acelasi beneficiar, proprietar, solicitant,
el putea veni cu oricare alt proiect, la acelasi proiectant si il prezenta ca el sa 1si
expuna pdrerea. Aceasta schita se prezintd la primarie, dupd emiterea certificatului
de urbanism, sau la solicitarea arhitectului sef. EI nu tine minte daca a solicitat in
procedura de emitere a certificatului de urbanism din 10 aprilie 2022, eliberata
domnului Mazur. Dacd urma sa ceard schita, este vorba cd solicita nu mereu, dar
daca sd ia certificatul se solicita schita el solicita verbal, dar putea fi si in scris. Nu
cunoaste prevederile. In cazul in care domnul Mazur {i prezenta o astfel de schiti
nu facea copii si nu o anexa, deoarece el avea o memorie bund, nu avea nevoie.
Conform schemei care a prezentat-o partea apararii care se invoca pe proiectul nr.



2 din*#xskadick oste desenatd o fatadd in care se vad careva corectari, $i anume
este inscris ,,stp+1E”. S+p+1E, este corect, asa a fost certificatul. Litera S nu este
obligatoriu de ardtat, el de obicei o arata, dar asta e la intentia proiectantului si cota
mai jos de 0 nu este locativa, ea poate fi astupatd cu pamant. Acest proiect, nu
cunoaste cand a fost prezentat, putea fi Tnainte de certificatul de urbanism sau
dupa. Daca se prezenta aceastd schitd pand la certificatul de urbanism, nu i era
necesar sa o anexeze. Daca aceasta schitd era anexatd la cererea de eliberare a
certificatului de urbanism, el a facut o greseald tehnica, a gresit, el stia ca trebuie sa
puna 1E.

In cadrul cercetirii Judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de
proba administrate in faza de urmdrire penald si anume:

-Copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 13 mai 2022, din care rezultd cercetarea domiciliului si/sau
instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu utilizat de cétre arhitectul-sef al orasului
Codru, Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei orasului Codru, pe str.
Costiujeni, nr. 8, cu anexe stenograme si inregistrari audio/video. Conform
procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii Mapa, 9.
Mazur 2x50 Euro" contine fisierul ,,Recl 0832 EXP” in care sunt relevate imagini
si convorbiri prin care la 05.05.2022 incepand cu ora 14:56:35, arhitectul or.
Codru, Gheorghe Stegarescu se afld in biroul de serviciu al acestuia, amplasat in
Primaria or. Codru, strada Costiujeni 8, or. Codru, mun. Chisinau. La fel, in birou
se afld si o persoana pe nume Mazur Vladimir, care dupa ce a solicitat si primit
careva acte, i-a transmis lui Stegdrescu Gheorghe mijloace banesti, posibil 2
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare.

Continutul discutiei si evenimentelor din 05.05.2022 incepand cu ora
14:56:35 inregistrate pe fisierul Recl 0832 EXP, redau urmatoarele:

S.G. Stegarescu Gheorghe

M.V. Mazur Viadimir

S.G. ... practic probleme....

M.V. daca nu sunt probleme... Ca atare el o scos fundamentul cela si mi-o
vandut terenul numai. Si cand m-am dus intr-adevar. Si cand am cerut
planul geometric hop cu cladire, zic udi, stati oleaca...



S.G. Tu iti dai seama amu ce fac eu? Amuia eu ma duc si acolo este o
constructie.

M. V. Nu-i constructie.

S.G. E nu-i ...

M.V. Nu-i si iti spun ca ea in cadastru in baza grafica ea o sa se schimbe.
Ea in 2 zile o sa fie scoasa.

Stegarescu Gheorghe imprima careva acte.

S.G. n-am inteles, eu in loc s-o pun asta, am pus-o pe asta. Nu, asta s-o pun
aicea, dar eu am pus, nu stiu ce am pus.

M. V. Mai scoate una.

S.G. Stramb aparatul ista. E tui... astea le tin pentru ..., eu deodata si sa le
gatesc, eu am vazut pe urmd dupa ce am facut.

M.V. E problema, da? Dar dacad cu stiloul de insemnat?

S.G. Nu, lasa pentru ce, daca eu tie am sa ti-o fac, eu tie pot sa-ti dau si
asta originalul tu pe urmad ai sa-mi aduci...

M. V.- Da-mi-o si pe aceia, si pe asta s-0 rup.

S.G. - ce sa faci?

M.V. am s-o distrug pe urmd. Ori am s-o intorc inapoi.

S.G. Mai ghine las-o aici ca tie tare nu-ti trebuieste. Nu, daca ceva eu am
sa motivez faptul ca am gresit. Asta e...

M.V. Noi in cerere nu am scris, parca am scris motivul.

S.G. I-an arata (ii intinde cererea).

M.V. N-am scris?

S.G. Da unde scrie? Te-am sunat si te-am intrebat.

M.V. Da, da... cum si am spus, etaj...

S.G. Si mi-ai spus mansarda.

M.V. Nu, ei da.

S.G. am scris etaj?

M.V. Etaj, conecino.

S.G. N-ati alta (ii intinde un document de format A-4).

La 14:58:45 Stegarescu Gheorghe vorbeste la telefon.

SG. Ce, o deosebesti, ori ce?

M.V. NU, nu o deosebesti.

S.G. Stai linistit, tot aceleasi. Tat in regula.

M. V. Eu citesc.

S.G. Numai ca sa mi-o scot amuia s-o am. + IE.

M.V. Vseo, poca, eu am fugit domnu Gheorghe, fii sanatos.



La ora 14:59:14 Mazur Vladimir intinde mana dreaptda catre Stegarescu
Gheorghe si in timpul salutului ii transmite in mana un bun/hartie. Stegarescu
Gheorghe ia bunul respectiv si imediat il arunca sub masa de serviciu intr-o ladita
cu acte care se afld la picioarele acestuia.

S.G. ia stai ca vreau sa-ti graiesc ceva. Tu ai pus aicea bonul de 50 de lei?
Nu-l vad aicea?

M.V. daca nu-i pus, m-oi duce si l-0i plati.

S.G. Macar bonul, ca nu mai vorbim de celelalte. Stai oleaca, ia din
contabilitate, stai ca amus iti dau. Da mai ghine sa ies. Amus din
contabilitate 50 de lei.

La ora 14:59:36, ambele persoane pardsesc biroul, Mazur Vladimir cu un
document de format A4 in mana pe care i l-a dat Gheorghe Stegarescu. Dupa
plecarea lui Stegarescu Gheorghe de la masa de lucru, se observa bancnotele
primite de la Mazur Vladimir si aruncate in lada cu acte de sub masa de lucru a lui
Stegarescu Gheorghe.

Ulterior, la 15:00:02, Stegarescu Gheorghe a revenit in birou, s-a aplecat sub
masa de lucru si de pe hartiile care se afld in lada din carton, a luat bancnotele
primite de la Mazur Vladimir, ce constituie 2 bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare, pe care le pune in buzunarul drept de la pantaloni si in graba se deplaseaza
dupa masa de lucru si incepe a verifica careva acte care sunt asezate pe un scaun.

La ora 15:00:43 Stegarescu Gheorghe pardseste biroul cu un set de acte in
mana (vol. I, f.d. 106-123);

-Copia procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30 iunie 2022, din
care rezultd interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor purtate de
catre arhitectul-sef al or. Codru, Stegarescu Gheorghe, de la numerele ***** gi
ek prin intermediul retelelor de telefonie mobila si retelelor de comunicatii, cu
anexe stenograme si inregistriri audio. In continuare se vor reproduce
stenogramele conform continutului procesului-verbal de consemnare:

Stenograma convorbirii telefonice din 27.04.2022, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:15:13-11:16:00, de la cet. Mazur Maxim utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre cet. Gheorghe
Stegarescu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M.M.”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Gheorghe Stegarescu sunt conventional marcate cu ,,G.S.”, iar cuvintele
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nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”.



Mapa C5-128-22(8)
G.S. Alo.
M.M. Buna ziua.
G.S. Buna ziua, sunteti domnul?
M.M. Da, Vadim.
G.S. Aaa, asta, da, Mazur? Eu m-am incurcat cu altul.
M.M. Da, da.
G.S. Eu, iata a dumitale am sa o scriu, catare cum e inceputa dar le-am
dat intr-o parte ca de urgentd.
MM. A super, super.
G.S. Dar nu tare te bucura, m-ai suna madine dimineata, el trebuie inca
semnate, bine?
M.M. Da, nu ma bucur, sa ma scarghesc, da?
G.S. Nu te scarghi, totul e in regula, da.
MM. Da.

Stenograma convorbirii telefonice din 04.05.2022, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 15:50:21-15:51:02, de la cet. Gheorghe Stegarescu,
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****, catre cet.
Mazur Maxim utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****,

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M.M.”, cuvintele pronuntate de cétre cet.
Gheorghe Stegarescu sunt conventional marcate cu ,,G.S.”, iar cuvintele
nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”

Mapa-C5-181-22(2)
M.M. Da domnu, da.
G.S. Spune rog tu de ce nu ai scris aicea ce casa vreai sd faci?
MM. Cum nu am scris?
G.S. Ce regim, ce inaltime.
M.M. Mmm, ei demisol, etaj, parter, gata.
G.S. Aaa, etaj, parter, asa si am Scris.
M.M. Da, demisol, cu demisol.
G.S. Cu ce?
M.M. Cu demisol.
G.S.4 cu demisol, D+P+M.
M.M. Plus etaj.

Stenograma convorbirii telefonice din 04.05.2022, purtate in intervalul de

timp cuprins intre orele 15:52:14-15:52:47, de la cet. Gheorghe Stegarescu,



utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre ce.t
Mazur Maxim utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****,
In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M.M.”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Gheorghe Stegarescu sunt conventional marcate cu ,,G.S.”, iar cuvintele

29

nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”.
Mapa-C5-181-22(2)
M.M.- Da
G.S.- Da ce nu ai spus ca este constructie acolo?
M.M. Acolo nu e constructie.
G.S.- Da ce dar? Daca e inregistrat in grafic.
M.M. Nu e constructie si ea din grafic dispare Gheorghe, el mi-o vandut,
pe contract e teren i este inregistrata dar ea nu e §i dispare de acolo.
GS. Nu, ea sta in grafic, bine hai m-oi lamuri eu.
M.M. Ea la moment.

Stenograma convorbirii telefonice din 05.05.2022, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 14:51:07-14:51:31, de la cet. Mazur Maxim utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre cet. Gheorghe
Stegarescu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate 1n stenograma cu ,,M.M.", cuvintele pronuntate de cétre cet.
Gheorghe Stegdrescu sunt conventional marcate in stenograma cu ,,G.S.”, iar

b

cuvintele nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”.

Mapa-C5-181-22(2)

M.M. Noroc domnu Gheorghe.

G.S. Buna ziua.

M.M. Vadim, ma apropii la voi?

G.S. Aaa, da el e, ma ierti te rog, eu am iesit, dam cu greu am semnat, de

vreo 3 ori am schimbat, dar este, poti sa vii sa ti-1 i-ai.

M.M. esti alaturi?

G.S. Poftim?

M.M. Esti pe loc?

G.S. Da, eu is pe loc

M.M. Hai vin, chiar acuma vin in 2 minute.

Stenograma convorbirii telefonice din 26.05.2022, purtate in intervalul de

timp cuprins intre orele 11:15:40-11:16:38, de la cet. Mazur Maxim utilizator al



postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****  catre cet. Gheorghe
Stegarescu, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M.M.”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Gheorghe Stegarescu sunt conventional marcate cu ,,G.S.”, iar cuvintele

29

nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”.
Mapa C5-181-22(5)
G.S. - Alo.
M.M. Noroc domnul Gheorghe. Vadim.
G.S Da, i-a ascultd, eu nu-s amu acolo, eu is la sedintd, eu m-am pornit
spre Primarie, dar acolo dam trebuie sa fie semnat acela, care modificat
... 0 S4 md intrebe.
M.M. Aha.
G.S. Eu nu stiu, da, eu am lasat alta persoana dar oricum o sa-l dau eu ca
nu e problema asta.
M.M. Haraso, da el ce trebuia sa treaca si primarul sa semneze?
G.S. Ce? Eu iti spun ca trebuie sa fie semnat?
M.M. A semnat, deam, da?
G.S. Trebuie sa fie semnat, eu nu mai stiu.
M.M. Bun, cand sa trec? Cand sa trec?
G.S. - Eu am sa vad daca, te-oi suna amu azi, cum ajung acolo, daca e
semnat o sd te sun si a-i veni si a-i lua.
M.M. Bun, ne-am inteles.
G.S. Hai noroc, la revedere.

Stenograma convorbirii telefonice din 30.05.2022, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 09:04:29-09:05:05, de la cet. Gheorghe Stegarescu,
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel ***** catre cet
Mazur Maxim utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel *****

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de citre cet. Mazur Maxim sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M.M.”, cuvintele pronuntate de catre cet.
Gheorghe Stegarescu sunt conventional marcate cu ,,G.S.”, iar cuvintele

2

nedeslusite sunt conventional marcate in stenograma cu ,, ...”.
Mapa-C5-181-22(5)
M.M. Da domnul Gheorghe.
G.S. Dar eu nu am vrut sa sun vineri, ca era vineri dupd masd.
M.M. Eu stiu, eu stiu ca care lucreaza tot timpu nu reuseste.



G.S. Nu am dovedit sa-ti sun ca pe urma am crezut ca vineri, daca vreai sa
vii sd i-ai.

M.M. Haraso, eu undeva intr-o ora, o ora §i ceva o sd fiu prin zonad.

G.S. Bine, ma suni.

G.S. Da, da. (vol. I, fd.151-166),

-Copia procesului -verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
— colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice din
10 august 2022, s1 anume a informatiilor privind apelurile telefonice, mesajele text
si conexiunile la internet efectuate de la numarul ***** precum si de pe numerele
de IMEI ***#* g ##*x% ytjlizate de catre Mazur Vladimir (vol. 1, f.d. 194-196),

-Copia procesului-verbal din 10 august 2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice s$i anume a informatiilor privind apelurile telefonice,
mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la numarul *###* g kxik
precum si de pe numerele de IMEIL #*##* & ackick o #ksick® " ytilizate de catre
Stegarescu Gheorghe, pentru perioada 01.07.2021- data eliberarii informatiei, cu
anexe;

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 24 iunie 2022, din care rezulta
ca, in biroul de serviciu al arhitectului-sef al or. Codru, Stegdrescu Gheorghe
*asckk amplasat in sediul Primariei pe adresa or. Codru, str. Costiujeni, nr. 8 s-a
efectuat perchezitia (vol. I, f.d. 13-15),

-Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 iulie 20%****,
din care rezulta ca, au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei in biroul
de serviciu al arhitectului-sef al or. Codru, Stegarescu Gheorghe *****_ dintre care
actele ce tin de adresarea cet. Mazur Vladimir ***** privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare din 04.04.2022 (vol. 11, f.d. 23-37);

-Procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2022, din care rezultd in
domiciliul lui Mazur Vladimir ***** din mun. Chigindu, or, ##### ke sk
ek a fost efectuatd perchezitia (vol. 11, f.d. 56-58);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din ***** junie 20***** din
care rezultd cd, in cadrul cauzei penale nr. ***** in biroul de serviciu al CNA, s-a
efectuat cercetarea la fata locului a plicurilor nr. 1 si 2 ce contin acte si telefon
mobil, ridicate de la Mazur Vladimir ***** in cadrul perchezitiei la domiciliu: s-a
examinat telefonul mobil de model IPHONE 11 Pro, cu *##*###x%% g1 yun set de
acte aferent depunerii cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare (16 acte), de pe care s-au efectuat copii autentificate (vol. II, fd. 86-
101);



-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2022, din care
rezulta ca, s-a examinat https://www.cadastru.md/ecadastru, care pagina reprezinta
web - Portalul informational al cadastrului bunurilor imobile e-Cadastru, al
Departamentului Cadastru al ASP. In cadrul examinarii, fiind introdus la rubrica
cautare numarul cadastral ,,*****” g-a constatat prezenta rezultatului ,,*****;
mun. Chisindu, or. Codru, #*## sk -aickxs> " dupa care fiind accesat rezultatul
obtinut s-a stabilit prezenta datelor in sistemul informational, inclusiv imaginea
grafica, pe care se observa conturul unei constructii, fiind efectuatd o capturd de
ecran (anexa nr. 1, plansi fotograficd). In continuare, din registrul bunurilor
imobile a fost extras un raport privind registrul total a terenului si un raport privind
informatia despre evaluarea bunului imobil, care se anexeaza la prezentul proces-
verbal, pe 2 file (anexa nr. 2 si 3). Fiind examinat continutul raportului privind
informatia despre evaluarea bunului imobil s-a stabilit informatia privind estimarea
bunului imobil in scopul impozitarii aferent terenului, dar si a unei constructiei, cu
urmatoarele date: Utilizarea constructiei Casd de locuit; Numarul cadastral-
**********’ Adresa_mun- Ch1$1néu, Or. deckoskeksk skeskoskekek *****’ *****’ Anul
constructiei- 2005: Prioritatea constructiei Principala; Suprafata conform
documentului de drept, m.p.-; Suprafata exterioara totala, m.p. 107.2; Numarul de
nivele- 1; Materialul constructiei-; Pereti- beton monolit (armat): Acoperis-
combinat (beton armat cu ruberoid); Tipul constructiei- Separata; Alte etaje-Nu;
Gaz- Nu; Incilzire Cazangerie proprie; Apa- Nu; Canalizare- Nu: Valoarea
estimata a bunului imobil, lei - 275 365; Data ultimei estimari- 01.06.2005." (vol.
11, £:d.102-105),

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 septembrie 2022, din
care rezultd cd, s-a examinat purtatorii de informatii de tip CD-R (Moldcell,
Orange s1 Moldtelecom) ce contin rezultatele masurii speciale de investigatii -
colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice,
utilizate de catre Mazur Vladimir. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca de la
compania Moldcell au fost colectate informatiile privind apelurile telefonice,
mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la ***** precum si de pe
numerele de IMEI **%#* g #*x¥* " ytilizate de catre Mazur Vladimir, de la
01.03.2021 pana la 19.07.2022. Fiind introdus la motorul de cdutate cuvintele
cheie , F#x**> kxdkd>  care reprezintd numerele de telefon utilizate de catre cet.
Gheorghe Stegarescu, arhitect-sef al or. Codru, s-a constatat prezenta a 18 apeluri
de intrare si iesire dintre Mazur Vladimir si Stegarescu Gheorghe de la
okl g ekl in perioada 30.07.2021-30.05.2022, inclusiv la
05.05.2022, ora 14:51 (02:51 PM), data la care s-a comis infractiunea incriminata



lui Mazur Vladimir, conform tabelului - anexa nr. 1. La fel, s-a constatat ca de la
compania Orange au fost colectate informatiile privind apelurile telefonice,
mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la numarul ***** utilizat de
catre Stegirescu Gheorghe. Fiind introdus la motorul de cautate cuvintele cheie
ksckan - care reprezintd numadarul de telefon utilizat de Mazur Vladimir, s-a
constatat prezenta a 17 apeluri de intrare si iesire dintre Mazur Vladimir si
Stegarescu Gheorghe de la *##kdackack g kit In perioada 30.07.2021
pana la 30.05.2022, conform tabelului - anexa nr. 2 (vol. II, f.d.131-136);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 septembrie 2022, din
care rezultd ca, s-a examinat materialele cauzei penale ***#¥#¥**% o anume
dispozitia de angajare si fisa postului a lui Stegdarescu Gheorghe, arhitect-sef al or.
Codru. In cadrul examindrii s-a constatat ci prin Dispozitia primarului or. Codru,
Vladimir Munteanu, nr. ***** cu privire la angajarea in urma desfasurarii
concursului pentru ocuparea functiei publice vacante, Stegdrescu Gheorghe a fost
angajat in calitate de arhitect al Primariei or. Codru incepand cu data de
05.12.2011. Dispozitia este in copie, pe 1 fila. La fel, s-a constatat ca fisa postului
de arhitect-gsef al or. Codru, este aprobatd de primarul or. Codru, Vladimir
Munteanu, unde sunt specificate atributiile de serviciu. Fisa postului este in copie,
pe 4 file si este semnatd de catre Stegarescu Gheorghe pe ultima fila. (vol. 11,
fd. 137-142);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 octombrie 2022, privind
examinarea materialelor dosarului cadastral in varianta electronica prin intermediul
platformei interne a CAN ,,sii.centru.cna.md”, al terenului cu nr. cadastral *****
amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, #¥#ck s doksdcoseieek, In cadrul
examinarii s-a constatat ca, in varianta eclectronica a dosarului cadastral sunt
prezente mai multe acte in care sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauzd i anume: in fisierul cu denumirea ,,1
C_ADO010100000038467 001" sunt prezente acte cu denumirea ,,FORMA TIP
pentru culegerea datelor pe teren la identificarea bunurilor imobile”, ,,Fisa de
inventariere”, ,,SCHITA DE LUCRU Descrierea tehnicd a constructiilor” si
,Formular pentru colectarea masiva”, datate cu anul 2005, pentru terenul cu nr. de
cod , *¥****> pr cadastral ***** wunde 1n caracteristicile bunului imobil sunt
prezente informatii privind existenta pe acest teren a unei constructii sub forma de
casd de locuit individuald, cu 1 etaj, cu suprafata totala de 107,2 m2; in fisierul cu
denumirea ,,13 Informatie 0101/22/19334 06.04.2022” sunt prezente acte cu
denumirea ,,Cerere nr. 0101/22/19334 din 06.04.2022" si Planul cadastral din
11.04.2022 al terenului cu nr. cadastral ***** ynde in caracteristicile bunului



imobil sunt prezente informatii privind existenta pe acest teren a unei constructii
sub forma de casd de locuit individuald, cu nr. cadastral *###*#**¥%; 9 fisierul cu
denumirea ,,14 Aviz de RECEPTIE ***** (06.05.2022” este prezent actul cu
denumirea ,,Aviz de receptie a lucrarilor cadastrale” la Cererea nr. ***** din
06.05.2022 a solicitantului SRL ,, Tera Plus Proiect” privind lucrarile cadastrale la
nivel de cladiri in scopul radierii din adresa mun. Chisindu, or. Codru, *****
fkdkkk kkkkk e cadastral **#*%*%* In document este mentionat demolarea cladirii
01; in fisierele cu denumirea ,,15 Cerere *****” si 16 Dosar tehnic pentru
inventariere ***** (6.05.2022” sunt prezente acte cu denumirea: Cererea
kAR din 06.05.2022 a solicitantului SRL ,,Tera Plus Proiect” privind
lucrarile cadastrale si Raportul Lucrarii cadastrale la nivel de cladiri din
28.04.2022 privind radierea bunului imobil desfiintat. Conform raportului casa de
locuit individual 01 (neinregistratd) cu suprafata la sol de 107,2 m2, a fost
demolata in lipsa Autorizatiei de desfiintare. Totodatd, conform actelor prezente in
dosarul cadastral se constatd ca constructia casd de locuit individual cu 1 etaj, cu
suprafata la sol de 107,2 m2, nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la
rubrica constructii pe terenul cu nr. cadastral ***** (vol. II, f.d.161-200).

Totodata, partea apararii a solicitat si au fost cercetate, urmatoarele
probe dupa cum urmeaza:

-Copia ordonantei privind aprecierea pertinentei si verificarea/constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie din 16
mai 2022, prin care s-a apreciat ca pertinente pentru cauza penald *#iksick®
rezultatele masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre arhitectul-sef al orasului
Codru, Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei orasului Codru, pe str.
Costiujeni, nr. 8, fisierele audio-video si stenogramele anexate procesului-verbal
de consemnare din 13.05.2022, inregistrate de subdiviziunea specializatd a CNA pe
purtatorii de informatii cu numarul de inventar: ,,DIA 80/2022” si s-a constatat
respectarea cerintelor legale la efectuarea madsurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
s1 inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea
si Tnregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre
arhitectul-sef al orasului Codru, Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei
orasului Codru, pe str. Costiujeni, nr. 8 (Vol. I, f.d. 124-126);



-Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 44 din 10.04.2022,
care a fost eliberat In baza cererii adresate de cdtre DI Mazur Vladimir si dna
Mazur Natalia, inregistrata cu ***#*#**3* din 04.04.2022, in baza Legii nr. 163
din 09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, prin care s-a certificat
proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita terenului privat cu
nr. cadastral ***** pe imobilul/terenul cu *****cadastral *****  gituat n
extravilanul mun. Chisindu, or, ##¥##  ickack seickack ™ wdckx*  Din continutul
prezentului certificat se atestd ca, acesta este semnat de cdtre primarul or. Codru,
Vladimir Munteanu, secretarul Consiliului or. Codru, Ruslan Cazacu si de catre
arhitectul-sef al or. Codru, Stegirescu Gheorghe, iar chitanta pentru taxa achitata
in suma de 50,00 lei dateaza din 25.05.2022, fiind transmisa solicitantului la data
de 30.05.2022.

-Fisa postului pe numele lui Stegarescu Gheorghe, care se constatd ca este
aprobatd de primarul or. Codru, Vladimir Munteanu, unde sunt specificate
atributiile de serviciu. Fisa postului este in copie, pe 4 file si este semnata de catre
Stegarescu Gheorghe pe ultima fila (vol. 11, f.d. 139-142);

-Avizul de receptie a lucrarii cadastrale la cererea *****¥*¥*¥x dip
06.05.2022; raportul lucrarii cadastrale la nivel de cladiri din 28.04.2022, planul
geometric cu nr. cadastral ***** din 28.04.2022; actul de constatare ******* 4k
si certificatul privind demolarea cladirii din 28.04.2022, prin care s-a constatat ca,
casa de locuit individuala 01 (neinregistratd) cu S. la sol 107.2 m.p. a fost demolata
in lipsa autorizatiei de desfiintare, fiind eliberat in scopul radierii Inscrierii din
registrul bunurilor imobile (vol. II, f.d.195-200),

-Demersul acuzatorului de stat, procuror Mirandolina Susitcaia nr. 5744
din 27.04.2023, prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, cu acordarea
unui termen rezonabil pentru prezentarea probelor acuzdrii suplimentar si
modificarea invinuirii in ordinea art. 325 din Codul de procedurda penald, in
privinta lui Vladimir Mazur (vol. 111, f.d.58),

-Proiectele schite care contin mentiunile olografe ale Ilui Stegarescu
Gheorghe, potrivit carora Stegarescu Gheorghe a prestat servicii de proiectare a
imobilelor dln or. Codru sokoskoskk *****’ soskoskskk §1 *****’ soskoskoskoskoskoskskskosk (VOZ. [IL fd
165-169);

Referitor la martorii Munteanu Vladimir si Cazacu Ruslan, indicati in lista
probelor apararii, avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului Mazur
Vladimir a renuntat sa fie audiati la etapa cercetarii probelor apararii.

Pozitia partilor in dezbateri judiciare si ultimul cuvant al inculpatului



Acuzatorul de stat, procurorul Beltei Oxana a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de condamnare a inculpatului, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal,
invocand probele administrate in fata instantei, dar a opinat pentru liberarea
acestuia de pedeapsa penald, in contextul intervenirii prescriptiei pentru tragerea la
raspundere penala.

A contrario, in dezbateri judiciare, aparatorul Foltea Vasile , care
actioneaza in interesele inculpatului Mazur Viadimir a pledat pentru emiterea unei
sentinte de achitare in privinta ultimului, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedurd penald, din motiv cd fapta incriminatd inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentare, aparatorul Vasile Foltea a invocat ca, formularea invinuirii
din rechizitoriu este deficitard, intrucdt nu respectd cerintele de claritate si
completitudine prevazute de art. 281 din Codul de procedura penald, subliniind in
acest sens ca, Invinuirea nu contine indicarea exacta a datei, locului, mijloacelor de
savarsire, formei vinovatiei si circumstantelor relevante ale pretinsei fapte, ceea ce
impiedica exercitarea efectiva a dreptului la apdrare si contravine garantiilor
conferite de art. 6 § 2 CEDO privind prezumtia de nevinovatie.

Totodata, aparatorul a punctat ca, potrivit art. 3 si art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, emiterea
certificatelor de urbanism reprezinta atributia exclusiva a primarului unitatii
administrativ-teritoriale, iar arhitectul-sef are doar calitatea de semnatar tehnic. In
acest context a sustinut ca, inculpatul Mazur Vladimir nu avea competenta legala
de a emite certificat de urbanism, motiv pentru care fapta retinutd in sarcina sa nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Suplimentar, apdrarea a mai relevat cd declaratiile martorului acuzarii,
arhitectul-sef Stegarescu Gheorghe, infirma existenta vreunei solicitari sau primiri
de foloase necuvenite, acesta mentionand ca eventualele erori in certificatul emis
au avut caracter pur mecanic. De asemenea, a evidentiat ca recunoasterea faptei de
catre inculpat a fost determinata de starea sa medicala si de dorinta de a fi eliberat
din detentie, iar nu de existenta unei vinovatii reale, lipsind astfel probele certe
care sd confirme acuzatiile formulate.

Subsecvent, In ultimul cuvant, inculpatul Viadimir Mazur a pledat nevinovat
si a solicitat instantei sa ia o decizie corectd in privinta sa.

Cu privire la analiza si aprecierea probelor
In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in



urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 7 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19 tunie 2006 potrivit caruia ,,Sentinta de condamnare
se adoptd numai In conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata”.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Subsecvent, se retine ca conform prevederilor art. 8 din Codul de procedura
penald, coroborate cu prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice
cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decét in conditiile
prevazute de lege, iar potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei 1n primd instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In corespundere cu prevederilor art. 384 din Codul de proceduri penals,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in



numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi Intemeieze sentinta numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Mazur Vladimir, a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atesta cad prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta
prin rechizitoriul intocmit.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata constata ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata
de parti, in ansamblu, confirma vinovdtia lui Mazur Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care
inculpatul Vladimir Mazur a fost trimis In judecatda existd, au fost savarsite de
acesta, potrivit urmatoarelor argumente.

Instanta de judecata noteaza ca, infractiunea de corupere activa presupune
realizarea unor actiuni intentionate ale oricdrei persoane care promite, ofera sau da
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoanda, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta a stabilit cu
certitudine faptul ca Vladimir Mazur, a comis la 05 mai 2022, in intervalul orelor
14:56-15:01, aflandu-se in birou de serviciu al lui Stegarescu Gheorghe, arhitect al



orasului Codru, amplasat in Primdria or. Codru, str. Costiujeni, nr. §, mun.
Chisindu, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine ci din examinarea
materialului video anexat la dosar, identificat sub denumirea ,,Recl 0832 EXP”, si
a stenogramelor convorbirilor telefonice, rezulta ca la 05 mai 2022, in intervalul
orel 14:56:35-14:59:14, in incinta biroului arhitectului orasului Codru, situat in
sediul Primariei din str. Costiujeni 8, mun. Chisindu, inculpatul Mazur Vladimir s-
a aflat impreund cu functionarul public Stegdrescu Gheorghe, ocazie cu care,
conform imaginilor surprinse, inculpatul initial a primit actul solicitat cu
rectificarile de rigoare si dupa aceasta prin gestul conventional de strangere de
manad a scos din buzunar doua bancnote de 50 de euro si i le-a transmis acestuia, iar
functionarul public Gheorghe Stegérescu, imediat dupa primire le arunca sub masa
de serviciu intr-o 1adita cu acte care se afla la picioarele acestuia. La ora 14:59:36,
ambele persoane parasesc biroul, Mazur Vladimir cu un document de format A4 in
mand pe care 1 l-a dat Stegarescu Gheorghe. Dupad plecarea lui Stegarescu
Gheorghe de la masa de lucru, se observa bancnotele primite de la Mazur Vladimir
si aruncate 1n lada cu acte de sub masa de lucru a lui Stegdrescu Gheorghe.
Ulterior, la 15:00:02, Stegarescu Gheorghe a revenit in birou, s-a aplecat sub masa
de lucru si de pe hartiile care se afla in lada din carton, a luat bancnotele primite de
la Mazur Vladimir, ce constituie 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, pe
care le pune in buzunarul drept de la pantaloni si in graba se deplaseaza dupa masa
de lucru si Incepe a verifica careva acte care sunt asezate pe un scaun.

Totodatad, potrivit declaratiilor martorului Stegdrescu Gheorghe, acesta a
recunoscut expres ca a examinat cererea inculpatului privind emiterea certificatului
de urbanism in anul 2022, recunoscand totodatd cd a primit de la acesta suma de
100 de euro, justificand-o ca un ,,ajutor pentru o problema familiala”, fara a putea
explica convingator necesitatea, contextul ori scopul real al acestei transmiteri,
conditii Tn care instanta apreciaza critic pozitia expusa de martor si sustinutd de
inculpat in cadrul audierii ce vizeaza scopul transmiterii sumei de 100 euro.

Vis-a-vis de scopul transmiterii sumei respective, instanta de judecata retine
drept pertinente datele cuprinse in procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
purtate de arhitectul-sef al orasului Codru, Gheorghe Stegarescu, in perioada
30.03.2022-29.06.2022, masura autorizatd prin incheierile judecatorului de
instructie din 27.04.2022 si 27.05.2022. Astfel, pe parcursul acestei perioade, intre
Stegarescu Gheorghe si inculpatul Mazur Vladimir au fost purtate mai multe
discutii telefonice la datile: 27.04.2022, 04.05.2022, 05.05.2022, 26.05.2022 si



30.05.2022, din continutul cdrora rezulta ca interlocutorii au abordat in mod repetat
subiecte referitoare la eliberarea certificatului de urbanism si la necesitatea
rectificarii unor elemente tehnice privind constructia existentd in Cadastru,
neabordand consultatii referitoare la schitele de proiect si fatade. in acelasi sens,
inculpatul a recunoscut ca obtinerea certificatului de urbanism constituia o etapa
prealabild indispensabild procesului de proiectare, intrucat doar ulterior emiterii
acestuia putea fi elaborata conceptia tehnica a constructiei, cu indicarea expresa a
elementelor structurale, precum demisolul, parterul si etajul.

Prin urmare, coroborarea acestor probe relevd existenta unei legdturi intre
inculpat si functionarul public, determinatd de eliberarea actului oficial vizat,
context 1n care transmiterea sumei de bani apare intrinsec legatd de exercitarea
atributiilor de serviciu ale acestuia.

Tot in acest context, cu referire la argumentul partii apararii precum cd, nu
corespunde circumstantelor de fapt darea de mita datd de inculpatul Mazur
Vladimir la 05 mai 2022, in scopul modificarii certificatului de urbanism pentru
proiectare, instanta urmeaza sia aprecieze critic acest argument, or momentul
coincide temporal cu discutiile despre corectarea unei erori in certificatul de
urbanism, erorile vizdnd mentiunile tehnice privind regimul de indltime al
constructiei. In aceste conditii, pozitia apararii privind lipsa unei corespondente
intre fapta de dare de mita si circumstantele cauzei nu pot fi retinute, intrucat
probele administrate relevd o corelatie logica intre discutiile despre emiterea si
corectarea unui act oficial si transmiterea mijloacelor banesti, demonstrand
existenta unei legaturi cauzale intre fapta imputatd si exercitarea atributiilor de
serviciu ale functionarului public.

In continuare, referitor la argumentul partii apararii precum ci, Stegirescu
Gheorghe niciodata nu a cerut bani, iar banii care au fost transmisi de Mazur
Vladimir nu au avut legdtura cu eliberarea certificatului de urbanism, instanta
puncteaza cd, pentru infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este
relevantd nu cererea, dar insusi oferirea/darea de mijloace financiare pentru
indeplinirea unui serviciu in exercitiul functiei. lar, la caz, conform procesului-
verbal din 13.05.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatie, fiind
autorizatd de judecdtorul de instructie, se confirmd nemijlocit actiunea de
transmitere a banilor, circumstante care de altfel au fost confirmate si de martorul
Stegarescu Gheorghe si inculpatul Mazur Vladimir, Tnsa acestia oferind o alta
versiune ce tine de scopul transmiterii sumei respective.

Subsecvent, instanta de judecatd mentioneaza ca, transmiterea mijloacelor
banesti nu a avut drept scop urgentarea executdrii unor atributii de serviciu de catre



functionarul public Stegarescu Gheorghe, ci aceasta a vizat reemiterea unui act
oficial cu efectuarea unor rectificari neconforme cadrului legal, actiune pentru care
inculpatul a oferit, cu titlu ilicit, mijloace banesti functionarului, in vederea
determinarii acestuia s indeplineasca un act contrar indatoririlor de serviciu, or
Legea nr. 163/2010, nu prevede o procedurd de corectare a erorilor comise in
certificatele de urbanism, respectiv nu este posibil reemiterea certificatului de
urbanism cu aceiasi data si acelasi numar in cazul admiterii unor omisiuni, fiind un
act oficial care produce efecte juridice, urma a fi efectuata o noua procesare in baza
de cerere, contrar celor declarate de martorul Stegarescu Gheorghe: ,,Eu m-am
autosesizat §i am facut corectarea in certificatul de urbanism si cu acelasi numar
am emis alt certificat. Nu se permite corectari in actele emise conform legii”.

Cat priveste argumentul partii apdrarii precum cd, actul de invinuire nu
corespunde rigorilor stabilite la art. 281 din Codul de procedura penald, instanta
urmeaza sa aprecieze critic aceste alegatii, or, la caz, instanta de judecata atesta ca,
locul comiterii faptei a fost in biroul de serviciu al lui Stegarescu Gheorghe,
arhitectul-sef al orasului Codru, amplasat in Primaria or. Codru, str. Costiujeni, nr.
8, mun. Chisindu, care la 05 mai 2022, inculpatul Vladimir Mazur in intervalul
orelor 14:56-15:01, aflandu-se in birou de serviciu al lui Stegarescu Gheorghe,
arhitect al orasului Codru, amplasat in Primaria or. Codru, str. Costiujeni, nr. 8,
mun. Chisindu, in cadrul intilnirii cu ultimul au discutat despre necesitatea
eliberarii certificatului de urbanism privind proiectarea unei case de locuit
unifamiliale, D+P+1E, in limita terenului privat cu nr. cadastral ***** 1in pofida
faptului cd la acel moment, pe planul cadastral exista o constructie vizibild,
inclusiv pe informatia grafica, precum si despre modificarea certificatului initial de
urbanism pentru proiectare, prin includerea unui etaj ,,+1E”.

Tot in perioada indicata de timp, Mazur Vladimir, actiondnd cu intentie
directd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, urmarind scopul obtinerii, prin actiuni de corupere, a certificatului de
urbanism pentru proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita
terenului privat cu nr. cad. ***** situat iIn mun. Chisinau, or. Codru,*****_i-a dat
personal lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal avea calitatea de persoand publicd, bani ce nu i se cuvin in suma de
100 euro, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 1 968,12 lei, pentru a indeplini, precum si
pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,



pentru modificarea certificatului de urbanism initial intr-un termen restrans,
precum si eliberarea documentului mentionat.

In ceea ce priveste sustinerile apararii referitoare la faptul ci, arhitectul-sef
nu poate fi emitent al certificatului de urbanism, instanta apreciazd critic acest
argument, In conditiile care, potrivit art. 26 din Legea nr. 163/2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la momentul comiterii
faptei), stipuleaza expres ca: ,,Responsabilitatea pentru emiterea certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor de construire/desfiintare revine solidar semnatarilor
acestora”, respectiv, fiind incidente prevederile art. 22 alin. (1) din lege, care
prevad ca: ,,Certificatul de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se
semneazd de primar sau, dupa caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului
local si de arhitectul-sef”.

Raportand circumstantele spetei la normele legale precitate, instanta atesta
faptul ca, arhitectul-sef 11 revine de asemenea sarcina de a emite certificate de
urbanism, or dupa cum rezultd si din continutul declaratiilor martorului Stegarescu
Gheorghe, care a declarat ca: ,,Daca sa luam la primaria orasului Codru eu scriam
tot absolut ce tine de procedura certificatului de urbanism”.

Totodata, instanta evidentiaza faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 325
din Codul penal nu conditioneaza existenta infractiunii de calitatea functionarului
de a emite actul, ci de posibilitatea acestuia de a influenta, in fapt, indeplinirea
actului de serviciu.

In speta, martorul Stegirescu Gheorghe, in calitate de arhitect-sef, avea
atributii in Intocmirea si avizarea certificatului, fapt ce rezulta chiar din declaratiile
sale (Vol. I1I, f.d.155-158), cat si de fisa postului din continutul cdreia ultimul are
atributie de a elabora certificatele de urbanism (vol. 11, .d.139-142).

Mai mult, faptul ca Stegarescu Gheorghe a emis certificatul de urbanism
rezultd nemijlocit si din continutul stenogramelor convorbirilor telefonice
interceptate din 05.05.2022 dintre Stegarescu Gheorghe si Mazur Vladimir, dupa
cum urmeaza:

,»M.V. E problema, da? Dar daca cu stiloul de insemnat?

S.G. Nu, lasd pentru ce, dacd eu tie am sa ti-o fac, eu tie pot sa-ti dau si asta
originalul tu pe urma ai sa-mi aduci...

M.V.-Da-mi-o si pe aceia, si pe asta s-o rup.

S.G. - ce sa faci?

M.V. am s-o distrug pe urma. Ori am s-o Intorc inapoi.

S.G. Mai ghine las-o aici ca tie tare nu-ti trebuieste. Nu, daca ceva eu am
sa motivez faptul ca am gresit. Asta e...”



La fel, nu poate retinut argumentul partii apararii precum ca DGCC, Directia
nr. 2 nu era in drept sa intocmeasca procesul-verbal de consemnare din 13 mai
2022, motivand ca, masura speciald de investigatie a fost remisa pentru organizarea
executarii conducerii DGAO a CNA, intrucat in cadrul urmaririi penale, de catre
judecatorul de instructie la momentul confirmarii legalitatii si autorizarii actiunilor
procesuale si celor speciale de investigatie, s-a constatat legalitatea, actelor,
temeinicia si plenitudinea acestora, or instanta atesta ca incheierea judecatorului de
instructie este cu drept de atac, persoana interesata fiind n drept sd conteste
incheierea la etapa procesuald corespunzatoare, in caz de dezacord cu aceasta.

Cu referire la declaratiile inculpatului cu privire la faptul ca, anterior a
recunoscut vina In comiterea faptei care 1 se imputa anume din cauza maladiilor de
care suferd, care sunt incompatibile cu regimul de penitenciar din cauza ca trebuia
sd tinad un curs strict medicamentos si alimentar, instanta le catalogheaza ca fiind
doar o tactica de apdrare or, din procesul-verbal de audiere a invinuitului rezulta
ca, declaratiile au fost date in prezenta apardtorului ales in baza de contract, si cu
atat mai mult, la momentul audierii invinuitul Mazur Vladimir nu era retinut si nici
nu se afla in arest.

In acest sens, instanta retine ci va respinge argumentele inculpatului Mazur
Vladimir cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) din Codul penal, or, schimbarea pozitiei initiale la etapa trimiterii cauzei la
rejudecare, reprezintd o strategie procesuald, prin urmare instanta le apreciaza drept
o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se
autoincrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca o circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

In altd ordine de idei, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui
proces penal, au avut loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, care impune acestora o valoare probantd conditionata si de existenta altor
probe in cauza, care sda confirme sau nu veridicitatea lor, iar in prezentul proces
penal, depozitiile acestuia cu privire la lipsa vinovatiei sale nu coroboreaza si nu se
sustine reciproc cu alte mijloace de probd administrate in procesul penal, relevante
in acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie, adica
contrariul.



In lumina considerentelor expuse, instanta considera necesar de a respinge
solicitarea aparatorului inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Mazur
Vladimir, pentru infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, or,
reiesind din probele prezentate de catre partea acuzdrii, cat si din declaratiile
martorului Stegarescu Gheorghe, coroborate cu alte mijloace de proba, fiind
cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata,
s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Mazur Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, sau de catre aparatorul
inculpatului nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente, sau
careva argumente verosimile, care sd combata probele acuzarii in acest sens, or
probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea
acestora.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penalda au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate
in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.



In acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca, in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
1993 CtEDO a statuat ca ,,[...] o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Mazur Vladimir la
raspundere penala, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecatd considerd necesar ca acesta sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate conform actului de Invinuire, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in
sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd inculpatul a comis fapta incriminata, conform
aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata precizeaza urmatoarele.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane
care promite, oferd sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtind
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabilad pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constatd cd, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.



Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este
important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adica sd nu-i fie legal
datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 100 Euro.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui
MazurVladimir, instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabilad
consta 1n actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, iar la caz s-a manifestat exclusiv prin prima
modalitate normativa.

In speta, inculpatului Vladimir Mazur i se incrimineazd modalitatea
normativa darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin.

In acest sens, instanta retine ci darea in sensul art. 325 alin.(1) din Codul
penal, constituie inméanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica.

Initiativa darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal,
nu este crucial daca destinatarul darii o acceptd sau o respinge. Este suficientd
realizarea darii de catre corupator.

La caz, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Mazur
Vladimir, care dupa ce a purtat discutii cu Stegarescu Gheorghe referitor la
eliberarea certificatului de urbanism, in pofida faptului cd pe planul geometric



exista o constructie vizibila (inclusiv pe informatia graficd) precum si despre
modificarea certificatului initial de urbanism pentru proiectare, prin includerea
unui etaj +1E", a dat personal lui Stegarescu Gheorghe, arhitect-sef al or. Codru
(care in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, intruneste calitatile
persoanei publice) mijloace banesti in suma de 100 euro, bani ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea de catre acesta actiunilor concrete in exercitarea functiei sale in
exercitarea functiei sale si anume, pentru modificarea certificatului de urbanism
initial, precum si eliberarea documentului mentionat lui Vladimir Mazur. Ulterior,
arhitectul-sef Stegirescu Gheorghe a intocmit si eliberat certificatul nr.***** din
10.04.2022 a casei de locuit unifamiliale in limita terenului cu nr. cadastral *****,
care continea date despre constructia casei cu un etaj (+1E).

La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importantd deosebita
si prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se ofera bunuri care nu 1
se cuvin, adicd persoana publica.

In acest context, instanta de judecatd mentioneaza ci conform art. 123 alin.
(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, Stegarescu Gheorghe este persoand publicd, avand statut de
functionar public in conditiile Legii nr. 158-XVI din 4 1ulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, or Stegarescu Gheorghe avand
functia de arhitect-sef al orasului Codru, in cadrul Primariei or. Codru, potrivit figei
postului, nivelul functiei sale este de functionar public de executie (vol. 11, f.d.139),
iar potrivit art. 4 din Legea nr. 158-XVI din 4 1ulie 2008, stipuleaza ca:
,,Prevederile prezentei legi se aplicd functionarilor publici din autoritétile publice
specificate in anexa nr.1”, care se raporteazd nemijlocit si la aparatele autoritatilor
administratiei publice locale [...].

Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de



corupere activa, la caz, infractiunea fiind consumata din momentul darii de cétre
inculpat remuneratiei ilicite, care a avut loc la 05 mai 2022, in intervalul orelor
14:56-15:01.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul
material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

Scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

Scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta de catre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

Scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Totusi, instanta motiveazd ca pentru aplicarea raspunderii penale in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu
ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la caz fiind
evidentiat in Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea unor
actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost dorit si realizat de
inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu a
arhitectului-sef Stegarescu Gheorghe, circumstante care coaguleaza asadar latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

In spetd, latura subiectivd s-a caracterizat prin intentia directd a lui Mazur
Vladimir de a da unei persoanei publice, arhitectul-sef Stegarescu Gheorghe,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 100 euro, pentru indeplinirea de cétre



acesta a unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, pentru modificarea
certificatului de urbanism initial, precum si eliberarea documentului mentionat lui
Mazur Vladimir. Faptul dat se confirmd prin masurile speciale de investigatii
(imaginile video si convorbirile telefonice), care in atare circumstante coroborarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii cu cronologia evenimentelor derulate
in prezenta cauzd penald, contureaza in mod cert latura subiectiva a infractiunii
investigate in prezenta cauza penala.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art.
21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca
inculpatul Mazur Vladimir fiind identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei, ndscut la ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
s1 astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera ca corect au
fost incadrate juridic actiunile inculpatului Mazur Vladimir in baza art. 325 alin.
(1) din Codul penal, adica pentru ,,darea, personal, unei persoane publice de
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”,
avand in vedere faptul cd in actiunile acestuia sant prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Mazur Vladimir la raspundere
penala.

Subsecvent, in sensul incadrarii juridice se retine ca art. 325 alin. (1) din
Codul penal (versiune in vigoare la data savarsirii faptei) prevedea o pedeapsa mai
aspra, in raport cu art. 325 alin. (1) din Codul penal (versiune in vigoare la data
emiterii sentintet).

Prin urmare, instanta subliniaza ca potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal,
legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



La fel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32
din 29 octombrie 1998 a mentionat ca efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitatii legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care
este in vigoare si are eficientd deplind din momentul intrarii in vigoare pana la
abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare,
adica nu are efect retroactiv.

Cu toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suporta exceptii relevante
in dreptul penal si dreptul administrativ, potrivit cdrora legea care inldturd sau
usureaza pedeapsa are efect retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite
inainte de emiterea ei.

Finalmente, instanta retine ca aceiasi infractiune prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, iIn modalitatea si pentru faptele care nemijlocit i-au fost
incriminate inculpatului in cazul pendinte, dupa modificarile operate prin Legea nr.
136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024, prevede o pedeapsd mai
blanda, conditii in care urmeaza a fi aplicatd anume aceasta lege.

Subsecvent, in argumentarea pozitiei sale, instanta explica cd in rezultatul
analizei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut ca desi art.
7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul retroactivitatii sanctionarii
mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din Conventia
americand privind drepturile omului), totusi Curtea a retinut cd art. 7 § 1
garanteazd nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, in
mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Acest principiu se transpune prin norma conform careia, in cazul in care
exista diferente intre legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si
legile penale ulterioare adoptate nainte de pronuntarea hotararii definitive,
instantele trebuie sd aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile paratului
[Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, par.103-109].

Mai mult, Curtea a retinut cad in Europa si la nivel international a aparut
treptat un consens in a considera ca aplicarea legii penale mai favorabile, chiar
adoptata ulterior savarsirii infractiunii, a devenit un principiu de baza al legislatiei
penale (ibidem, par. 106) si a constatat cd principiul aplicdrii retroactive a legii
penale mai favorabile se aplicd nu doar sanctiunii aplicabile, ci si Tn contextul
modificdrii In privinta definitiei infractiunii (Parmak si Bakir impotriva Turciei,
2019, par. 64; Aviz consultativ privind folosirea ,,referintei generale” sau a tehnicii



»legislatiei prin referire” in definitia unei infractiuni si standardele comparatiei
dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii infractiunii si legislatia penala
modificatda (MC), 2020, par. 82].

Concomitent, cu referire la aplicabilitatea art. 10 din Codul penal, instanta
noteaza cd Curtea a mai statuat ca, atunci cand un stat a prevazut expres in
legislatia sa principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa
le permita cetdtenilor sai sa exercite acest drept conform garantiilor din Conventie
[Gouarré Patte impotriva Andorrei, 2016, par. 35].

Sintetizand rationamentele anterioare, si raportand la ansamblu materialul
probator, instanta de judecata noteaza ca, actiunile inculpatului Mazur Vladimir
urmeaza a fi incadrate juridic potrivit infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, conform modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 septembrie 2024, care amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea, reducand din gravitatea faptei savarsite, iar privitor la curgerea
termenului de prescriptie, instanta de judecata urmeaza al calcula potrivit regulii
transpuse la dispozitiile finale si tranzitorii expuse in Art. IV alin. (2) al Legii nr.
136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024, prin care au fost operate
modificari ale art. 60 din Codul penal, ce stipuleaza ca in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea
termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, fiind incident si cazului dat.

Cu privire la intervenirea termenului de prescriptie.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate
infractiunea a fost consideratd consumatd 05 mai 2022, iar componenta de
infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal (versiune in vigoare la
data emiterii sentintei) care urmeaza a fi aplicata la caz, stabileste in prezent, o
sanctiune exclusiv neprivativa de libertate, cu amenda.

In acelasi context, instanta releva ci potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii
expuse in Art. IV alin. (2) al Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024, prin care au fost operate modificari ale art. 60 din Codul penal, se
stipuleaza ca in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea In vigoare a prezentei legi, fiind
incident si cazului dat.



La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera
infractiuni usoare faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa Inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv, astfel incat prin
efectul legii noi, care usureaza pedeapsa inculpatului, ultimului i se incrimineaza o
infractiune usoara.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal (in redactia sa pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie
2024, in vigoare din 7 iunie 2024), persoana se libereaza de raspundere penald
dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare. Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana
care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazul prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in articolele 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit art. 389 alin. (6) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, a
sentintei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabila a fost constatata
si a fost comisa de catre Mazur Vladimir cu exactitate sub aspectul unei
componente de infractiune formale consumatd in luna mai 2022, fapt care reiese
din probele cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate prin prezenta
sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii pana la adoptarea prezentei
sentinte, instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp mai mare de 2 ani,
perioada in care inculpatul nu s-a aflat in cautare, nu s-a eschivat si conform
materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea de catre acesta a altor
infractiuni Tn aceasta perioada si pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva conditiile expuse de art. 60 alin. (2) — (5) din
Codul penal (in redactia sa pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6
iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024), potrivit caruia, prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii pand la data raménerii definitive a hotararii instantei de



judecatd, iar in cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia
se calculeazd pentru fiecare infractiune separat. Concomitent, prescriptia se va
intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va
savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in
acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi. De asemenea,
curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penalad sau de la judecatd si in aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii, insd persoana nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data
savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin
savarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedura penald, se statueaza pentru liberarea de pedeapsa
penald a inculpatului, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penala.

Instanta mai conchide cd in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul penal,
prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale pronuntate
prin hotararea instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penala, in
conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine
teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte
consecintele faptei sale.

Astfel, din materialele cazului, instanta itereaza ca inculpatul nu s-a sustras
de la urmadrirea penald sau de la instanta, iar in privinta sa, nu se atestd in cauza
penald alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul
comiterii faptei constatate Tn acest caz si pand la momentul emiterii prezentei
sentinte sau cel mult probe in acest sens, inclusiv in urma analizei Portalului
National al Instantelor de Judecata, expus pe pagina oficiala
https://instante.justice.md/, in care nu se atestd alte cauze penale cu participarea in
calitate de inculpat a lui Mazur Vladimir.

Din acest motiv, instanta va emite o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Mazur Vladimir, insd fara a-i fi aplicatd o pedeapsa penald, reiesind
din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, in
coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa pana la



modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie
2024), in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de
procedurd penald, stabileste ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmadtoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 15) daca
urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului.

Totodata, art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
reglementeazd cd in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aratatd
dispozitia privitoare la mdsura preventivda ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul
nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului, ultimii solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului Mazur Vladimir, nu se atestd un act
privind aplicarea masurilor preventive in privinta acestuia, iar in contextul emiterii
unei sentinte de condamnare fara aplicarea pedepsei, instanta conchide cd este
inechitabil si nerezonabil aplicarea unei masuri procesuale de constrangere, in
conditiile in care nu exista un risc esential al neexecutarii sanctiunii.

Cu privire mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.
157 alin. (1) din Codul procedura penald, ,,constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza”.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala, stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.



Consecvent, instanta de judecata atestd cd, la materialele cauzei sunt anexate
in calitate de mijloace materiale de proba: - 1 (unu) DVD-R cu nr. DGAO —
2752(80)/2 - rezultatele masurii speciale de investigatii, camera-birou Stegarescu
Gheorghe, (vol. II, £.d.117); - 1 (unu) CD-R cu nr. de ordine — 1534/22, cu
inscriptia ,,copie de pe suportul 1164/22 - rezultatele masurii speciale de
investigatii — interceptarea convorbirilor telefonice — Stegarescu Gheorghe, (vol. II,
£.d.120); - 3 (trei) CD-uri, cu inscriptia ,,copie de pe Moldcell”, ,,copie de pe
Orange”, ,,copie de pe Moldtelecom” - rezultatele masurii speciale de investigatii —
colectare de informatii de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice, (vol.
I, £.d.123).

Totodata, instanta de judecata atesta ca, prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penald, Gheorghe Budu din 01 septembrie 2022 (vol. 11, f.d.143-146), au
fost anexate la materialele cauzei penale si recunoscute in calitate de mijloc
material de probd, urmadtoarele documente: - Fisd de evidentd si control din
04.04.2022 seria/nr. ***** a cererii cet. Mazur Vladimir din 04.04.2022, privind
solicitarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare pe terenul cu nr.
cadastral *****  cu termen de rezolvare 03.05.2022; - Cerere a cet. Mazur
Vladimir din 04.04.20*%**** privind solicitarea eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectare pe terenul cu nr. cadastral *****; Certificat de
urbanism pentru proiectare nr. ***** din 10.04.2022 eliberat de catre Primaria or.
Codru cet. Mazur Vladimir privind proiectarea unei case de locuit unifamiliale,
D+P+1E, in limita terenului privat cu nr. cadastral *****; - Buletin de identitate a
cet. Mazur Vladimir, IDNP 0970504549238; - Extras din 04.05.2022 din Registrul
bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; - Certificat din
27.01.2022 din Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; -
Extras din 06.04.2022 din Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr.
cadastral *****; - Contract de vanzare-cumparare din 07.12.2021 a terenului cu nr.
cadastral *****; - Chitantd de plata ********** din 05.05.2022 si bon fiscal nr.
FaHsk din 05.05.2022 privind achitarea de Mazur Vladimir a sumei de 50 lei in
calitate de plata pentru certificatul de urbanism.

Concomitent, instanta de judecata retine ca, in cadrul urmadririi penale in
cauza penald pendinte prin procesul-verbal din 29.06.2022 au fost examinate, iar
prin ordonanta ofiterului superior de urmadrire penald, Gheorghe Budu din 01
septembrie 2022, au fost anexate si recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de
proba urmatoarele acte, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei in domiciliul lui



Mazur Vladimir ***** si anume: - Aviz al Ministerului Sanatatii nr. ***** pentru
casa de locuit din or. Chisinau, str. *****; - Planul topografic din 27.05.2022
pentru casa de locuit pe terenul cu nr. cadastral ***** 1n copie, In 2 exemplare; -
Autorizatie de construire nr. 114 din 14.09.2001, eliberatd de Primaria or. Codru
lui Bacu Ion pentru constructia unei case de locui pe terenul cu nr. cadastral *****,
pe str. Miorita; - Decizie a Primariei or. Codru nr. 8/5 din 21.10.1998, cu privire la
atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei particulare in or. Codru pe
str. ***#*. _ Planul lotului de pdmant din or. Codru, str. *****; _ Scrisoare de
informare a Primariei or. Codru nr. ***** din 26.04.2005; - Act de constatare la
fata locului din 20.09.2000 pentru casa din or Codru. str. Miorita; - Contract
privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa*****din 10.09.2011 incheiat
intre SA ,,Apa Canal Chisindu” si cet. Bacu Ivan, pentru casa cu apa*****din de
locuit din or. Codru, H#dsk ek ctodckstasek®; - Act-fisa clientului ,,Apa Canal
Chisinau a cel. Bacu Ivan, pentru casa de locuit din or. Codru, #####* #cickk
Fosckackaek; - Conditiile tehnice pentru proiectarea, construirea instalatiilor si
retelelor de alimentare cu apd si evacuare a apelor uzate *##d#skik dip
24.09.2010, pentru casa de locuit din or. Codru, *###* ekl @ ackekacicketkck, -
Proces-verbal de dare in exploatare a contorului din 20.07.2018, pentru casa de
locuit din or. Codru, ####* skckek g #k3k%. _ Aviz metrodologic a contorului de
apa seria *****; - Act de sigilare a contorului de apd din 16.09.2011; - Certificat
de urbanism nr. ***** din 10.04.2022, eliberat de Primaria or. Codru cet. Mazur
Vladimir si Mazur Natalia, pentru casa de locuit unifamiliala (D+P+1e) pe terenul
cu nr. cadastral *****; _ Plan cadastral din 11.04.2022 pe terenul cu *****; -
Contract de vanzare cumparare din 07.12.2021 a terenului cu nr. cadastral *****,
cu suprafata de 0,6 ha, din or. Codru, ### ek koo,

La fel, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala, Gheorghe Budu
din 06 octombrie 2022 (vol. II, £.d.201-202), a fost anexat la materialele cauzei
penale, in calitate de mijloc material de proba, urmatoarele documente si anume:
documente in copii, care reprezinta materialele din dosarul cadastral in varianta
electronicd al terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, or.
COdru, skokosk skok *****’ *****.

Astfel, in urma celor expuse, facand trimitere la art. 157 alin. (2) raportat la
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta de
judecata concluzioneazd cd mijloacele materiale de proba expuse prin documentele
recunoscute oficiale in acest sens si enuntate supra, care se pastreaza la materialele



cauzel penale, urmeaza sd ramand la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii sale.

In mod distinct, instanta de judecatd constatd cd, in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald, nu au fost ridicate si anexate mijloace banesti sau
alte bunuri care ar putea fi supuse eventual confiscarii.

Cu privire la cheltuielile judiciare si actiunea civila

In conformitate cu art. 397 alin. (5) din Codul de procedurd penali,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare
a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprindda 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in dezbateri judiciare, acuzatorul
de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate, iar actiune civild nu a fost Tnaintata.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedintd de judecatd, in
conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal (in redactia legii
pand la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
unie 2024), si 162, 221, 329, 340, 384-387, 389 alin. (4) pct. 3), 392-395, 397, 437
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Mazur Vladimir ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa conform
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa pana
la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie
2024) si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, se libereaza
Mazur Vladimir ***** de pedeapsa penald, n legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea sa la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Mazur Vladimir ***** nu a fost aplicata
la faza judecarii cauzei.

Mijloace materiale de proba: 1 (unu) DVD-R cu nr. DGAO — 2752(80)/2
(rezultatele masurii speciale de investigatii, camera-birou Stegarescu Gheorghe),



(vol. I, £.d.117); 1 (unu) CD-R cu nr. de ordine — 1534/22, cu inscriptia ,,copie de
pe suportul 1164/22 (rezultatele masurii speciale de investigatii — interceptarea
convorbirilor telefonice — Stegarescu Gheorghe), (vol. II, £.d.120); 3 (tre1) CD-uri,
cu inscriptia ,,copie de pe Moldcell”, ,,copie de pe Orange”, ,copie de pe
Moldtelecom”, (rezultatele masurii speciale de investigatii — colectare de informatii
de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice); - Fisd de evidenta si control
din 04.04.2022 seria/*******xxx* 3 cererit cet. Mazur Vladimir din 04.04.2022,
privind solicitarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare pe terenul
cu nr. cadastral ***** cu termen de rezolvare 03.05.2022; - Cerere a cet. Mazur
Vladimir din 04.04.2022, privind solicitarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare pe terenul cu nr. cadastral *****; Certificat de urbanism pentru
proiectare *¥F#HAxE*E dqin 10.04.2022 eliberat de catre Primaria or. Codru cet.
Mazur Vladimir privind proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in
limita terenului privat cu nr. cadastral *****; - Buletin de identitate a cet. Mazur
Vladimir, IDNP 0970504549238; - Extras din 04.05.2022 din Registrul bunurilor
imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; - Certificat din 27.01.2022 din
Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; - Extras din
06.04.2022 din Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; -
Contract de vanzare-cumparare din 07.12.2021 a terenului cu nr. cadastral *****; -
Chitanta de plata nr. ***** din 05.05.2022 si bon fiscal nr. ***** din 05.05.2022
privind achitarea de Mazur Vladimir a sumei de 50 lei in calitate de platd pentru
certificatul de urbanism; - Aviz al Ministerului Sanatatii nr. ***** pentru casa de
locuit din or. Chisindu, **##* *##x*_ Planu] topografic din 27.05.2022 pentru
casa de locuit pe terenul cu nr. cadastral *****; - Autorizatie de construire nr. 114
din 14.09.2001, eliberatd de Primaria or. Codru lui Bacu lon pentru constructia
unei case de locui pe terenul cu nr. cadastral ***** pe str. Miorita; - Decizie a
Primariei or. Codru nr. 8/5 din 21.10.1998, cu privire la atribuirea unui lot de
pamant pentru constructia casei particulare in or. Codru pe *#*#* sk, _ Plapny]
lotului de pdmant din or. Codru, *#*** #x***. _ Qerisoare de informare a Primariei
or. Codru ******#%** dqin 26.04.2005; - Act de constatare la fata locului din
20.09.2000 pentru casa din or Codru. str. Miorita; - Contract privind furnizarea
serviciilor de alimentare cu apa*****din 10.09.2011 incheiat intre SA ,,Apa Canal
Chiginau” si cet. Bacu Ivan, pentru casa cu apa*****din de locuit din or. Codru,
str, *FEE pr FxEEx _ Act-fisa clientului ,,Apa Canal Chisindu a cel. Bacu Ivan,
pentru casa de locuit din or. Codru, str. *#*##*  kackadssisk, - Conditiile tehnice



pentru proiectarea, construirea instalatiilor si retelelor de alimentare cu apd si
evacuare a apelor uzate **#*#**x4% qin 24.09.2010, pentru casa de locuit din or.
Codru, str, *#¥#* Hackkaackkck. - Proces-verbal de dare in exploatare a contorului
din 20.07.2018, pentru casa de locuit din or. Codru, **## ke - sddokokekx, _
aviz metrodologic a contorului de apa seria *****; - Act de sigilare a contorului de
apa din 16.09.2011; - Certificat de urbanism **#*##*34% din 10.04.2022, eliberat
de Primaria or. Codru cet. Mazur Vladimir si Mazur Natalia, pentru casa de locuit
unifamiliala (D+P+1e) pe terenul cu nr. cadastral *****; - Plan cadastral din
11.04.2022 pe terenul cu *****; - Contract de vanzare cumparare din 07.12.2021 a
terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,6 ha, din or. Codru, *****
ek wdckeliekelxk: - documente in copii, care reprezintd materialele din dosarul
cadastral n varianta electronicd al terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun. Chisindu, or. Codru, ##*### stk - xackdx " de pastrat la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare a cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntatd in sedinta publica la 27 noiembrie 2025,
ora 12:45 min.

Presedintele sedintei,
judecator Olga
BEJENARI



