Dosar nr. 1a-68/17
Judecitor: Batalai I.
DEXXXXXXXXXZIE
in numele Legii

30 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ous Ludmila
Judecétori: Vrabii Silvia si Teleucd Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: p10.0:9.9:0.0.0:0.4
Inculpatului: Trimbaci Grigore

A examinat in sedin{d publici apelul declarat de avocatul XXXXCEXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva
sentintei JTudecétoriei Militare din 23.12.2016 in cauza penala de invinuire a lni:

XXXXXXXXX, niscut la 08.07.1985, originar din r-ul Rezina, cetifean al Republicii Moldova, domiciliat In r-ul Rezina, str. M.
Eminescu, 28, sef al serviciului resurse umane si activitate cu personalul din cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina al DIP, supus militar,
cisdtorit, la Intretinere 2 copii minori, cu studii superioare, fird grade de dezabilitate, fard antecedente penale, sub arestare preventivi
din 05.07.2016 péni la 08.07.2016 si din 18.07.2016 péni la 03.08.2016, sub arestare la domiciliu de 1a 08.07.2016 péna la 18.07.2016
side la 03.08.2016 pdnd la 01.12.2016,

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanti: 07.09.2016-08.12.2016
Instanta de apel: 12.01.2017-30.05.2017
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Caciarin Ruslan in interesele inculpatului Trimbaci Grigore impotriva sentintei Judecatoriei
Militare din 23.12.2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 23.12.2016, X300 X XOOOBXNX a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa cu Inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis., cu amenda In mérime de 6000 unititi conventionale, adicd 120000 (una sutd
doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

In baza art. 66 Cod penal, a fost retras inculpatuhi XXXXXXXXX gradul special detinut — maior de justitie.

Maisura preventivd In privinta inculpatului XECOOOOIK X000 XX pand la intrarea sentintei In vigoare, a fost aleasd
arestul preventiv.

Termenul ispésirii pedepsei a fost calculat din ziua retinerii inculpatului Trimbaci Grigore.

A fost inclus in termenul inchisorii timpul aflarii lni 3XXXXXXX in stare de arest (retinere) si arest la domiciliu din 05.07.2016
pénd la 01.12.2016.

Corpurile delicte: mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) euro — s-a dispus a se lisa spre pistrare la prezenta cauzi penala,
pénd la adoptarea unei hotérdri pe cauza penala disjunsi. dupi care de trecut in venitul statului; DVD-R Barges cu nr.1823, CD-ul de
mode‘l Artex cu nr. 1821;“1 CD-ul de model Barges cu nr. ]822f1 CD-ul de model Omega cu nr. 1657/16 si CD-ul de model Omeora cu
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nr. 1035/10 — $-a QISpUS Qe 1asal Spre pasirare la prezenia cauza penala; [elelonul Mool de model Lenovo A>10, In care se conyme
cartela SIM a companiei de telefonie mobild ,,Orange Moldova" cu numérul abonatului 069698921 - ce apartine lui IO XXXX — s-
a dispus a se lisa spre pistrare la prezenta cauzi penald, péna la adoptarea unei hotirari pe cauza penald disjunsi; telefonul mobil de
model [ HUAWEI", in care se confine cartela SIM a companiei de telefonie mobild ,,Orange Moldova" cu numérul abonatului
060668974, ce apartine lui Lescenco A. — s-a dispus a se 1isa spre pastrare la prezenta cauzi penald, pini la adoptarea unei hotirdri pe
cauza penala disjunsa.

2. Pentru a se pronunia prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit in fapt cd Trimbaci Grigore XXXXXXXXX, activind in
functia de sef al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, in baza ordinului nr.37ef din 09.11.2012 a DIP, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal,
persoand publica, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuti, punénd in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia
activeaza si ddnd dovada de lipsd de integritate, actionind contrar principiilor statului de drept, ignordnd prevederile art.22 alin.(2) lit. a)
sic) al Legii nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, care stabileste ci colaboratorul sistemului penitenciar este obligat
sd respecte normele eticii profesionale, si intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente; contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat si respecte cu strictete
Constitutia RM, legislatia in vigoare, drepturile si libertafile cetitenilor, si Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduith profesionald previzuti de
lege si regulamentul intern; contrar prevederilor art. 7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului
public, care stabileste ci functionarul public are obligatia s se abtind de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, prestigiul
sau interesele legale ale autorititii publice; contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru
alte persoane bunuri profitdnd de situatia de serviciu; primirea de la orice persoani fizici sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot
influenta corectitudinea 1n exercitarea functiei; avind potrivit fisei de post imputerniciri si responsabilitifi In formarea si men{inerea unui
efectiv de angajati profesionisti, exercitarea controlului permanent asupra executirii stricte a legislatiei ce determina lucrul cu resursele
umane precum si atributii de serviciu de coordonare a procesului de implementare, promovare a politicii si procedurilor de personal in
domeniul recrutrii, selectarii, angajarii si integrarii profesionale a noilor angajati; de analizi si asigurare a realizérii politice interne de
recrutare, selectare a colaboratorilor subdiviziunii; de participare la procesul de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru
functia vacantd, precum si sd prezinte informatii conducerii subdiviziunii privind nivelul de corespundere psiho-comportamentald a
candidatilor supusi evaluarii/testarii; de consiliere a sefilor subdiviziunilor structurale ale institufiei penitenciare pe probleme de personal
legate de recrutare, selectare, orientare si integrare profesionald a colaboratorilor; de realizare a masurilor de prevenire si combatere a
actelor de coruptie si protectionism; de elaborare a proiectelor de ordine cu privire la personal; de coordonare a activititii de recrutare,
selectare a noilor colaboratori ai serviciului; de prezentare conducerii subdiviziunii propuneri cu privire la numirea in functie a
angajatilor institutiei penitenciare, a comis corupere pasiva in urmétoarele circumstante:

In luna februarie 2016, Cazacu Igor, avand intentia de a se angaja in calitate de ofiter in cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina, s-a
adresat catre seful Serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, XXXXXXXXX, cu solicitarea de a se angaja In functia respectivi. insi, ultimul i-a sugerat ci ofiteri nu-i trebuiesc, insi
pentru angajare in institutia respectivi urmeaz3i si se aprecieze la o altd functie si s procedeze ,.la fel ca toti".

Ulterior, in a doua jumitate a lunii funie 2016, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd
separatd, aflindu-se in or. Rezina, str. Voluntarilor, 5, in preajma Judecétoriei Rezina, in cadrul discutiilor cu XXXXXXXXX, a
sustinut cd are influentd asupra unei persoane publice din cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina, XXXXXXXXX, care ar putea organiza
angajarea lui Cazacu Igor In cadrul acestei institufii penitenciare.

Continudndu-si actiunile sale criminale, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separati, 1-a
contactat pe seful Serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina XXXXXXXXX, in vederea
solutionarii pozitive a angajarii lni XXXXXXXXX, convenind, ca ultimul si se prezinte la Penitenciarul nr.17 Rezina pentru a discuta
despre conditiile angajarii sale.

Astfel, intru realizarea planului infractional, la 22.06.2016, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungati intr-o
procedura separatd, 1-a telefonat pe XXEXXXXXX, indicindu-i si se deplaseze la biroul de serviciu a lui Trimbaci Grigore din cadrul
Penitenciarului nr.17 Rezina, situat in or. Rezina, str. Nistreana, 1.

In aceeasi zi, in locul prestabilit mentionat mai sus, in cadrul discutiilor dintre Cazacu Igor si XXXXXXXXX, ultimul a pretins,
acceptat si extorcat de la Cazacu Igor suma de 1000 euro, care si fie transmisd prin intermediul persoanei In privinta careia cauza
penald a fost disjungatd intr-o procedurd separati, in scopul organizirii angajarii lni XXXXXXXXX in calitate de gardian
supraveghetor in cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina, atributie care ii revine intru participarea la procesul de intervievare si testare a
candidatilor propusi pentru functia vacanti si de prezentare conducerii subdiviziunii a propunerilor cu privire la numirea in functie a
angajatilor institutiei penitenciare exprimate prin inclusiv elaborarea proiectelor de ordine cu privire la personal. Tot atunci,
OO XX i-a transmis i XXXXXXXXX o fisd personald de evidentd a cadrelor de tip blanchetd care a fost completatd de
ultimul. Ulterior, intru realizarea actiunilor infractionale, Trimbaci Grigore a organizat si eliberarea indreptarii lui Cazacu Igor pentru
obtinerea concluziilor medicale speciale.

Astfel, in scopul primirii mijloacelor banesti extorcate de la XXXXXXXXX de citre XXXXXXXXX, ultimul periodic telefona
persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separati intru clarificarea situatiei daca au fost transmisi de
catre XXX XXXX banii anterior pretinsi. Ca rezultat, la 04.07.2016, Cazacu Igor fiind contactat telefonic de cétre persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separati, ultimul a pretins si acceptat suma de 1000 euro, conditionand,
ci daca banii nu vor fi transmisi pina seara, angajarea acestuia nu va fi posibila.

Astfel. conform conditiilor impuse, in seara aceleiasi zile, in jurul orelor 18:42 min, in or. Rezina, str. 27 August, 48,
XEOXEXXX s-a intdlnit cu persoana In privinta cireia cauza penald a fost disjungati intr-o procedurd separatd, ultimul
recomandandu-i necesitatea de a se intilni cu XXXXXXXXX pentru a clarifica aspectul privind obtinerea concluziilor medicale
favorabile la comisia medicald speciald, coordonind Intilnirea acestora in prealabil. in consecint, in seara aceleiasi zile, in jurul orelor
19:38 min. in or. Rezina, X3 XXIXXXX s-a intdlnit cu XXX XXXX, ultimul asigurdndu-1 ci angajarea acestuia va fi acceptata,
inclusiv cu obtinerea concluziilor medicale favorabile la comisia medicala.

Subsidiar, intru realizarea scopului infractional a ni XXXXXXXXX si a persoanei In privinta céreia cauza penald a fost
dicinneati Intr-n nrocednri cenaratd 1a N4 07 201A n il arelar 10°45 min la indicatia nltimnh XXX KNXKXNY KN a tranemic n narte
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din mijloacele banesti extorcate de XXXXXXXXX in sumid de 500 euro, pe care le-a plasat pe bancheta din spate a automobilul
persoanei in privinta cireia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separati, de model Honda CR-V cu n/i MIK 098, care se
afla in fata blocului locativ din or. Rezina, str. 27 August, 48. Totodata, persoana In privinta careia cauza penala a fost disjungatd Intr-o
procedura separatd, 1-a atentionat pe XXXXXXXXX, cid in urmatoarea zi este necesar sa-i transmitd restul sumei pretinse, adica inci
500 euro pentru a-i fi transmise i XXX XXXK, care si contribuie operativ si prompt la angajarea Iui X3 XXX XXX.

Ulterior, convenind telefonic asupra unei intrevederi, la 05.07.2016, in jurul orelor 10.45 min, la intersectia dintre traseul
Chisindu-Rezina cu drumul spre s. Lalova, mul Rezina, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungatid intr-o procedurd
separatd a primit de la XXX X restul sumei pretinse de primul si extorcate de XXXXXXXXX In marime de 500 euro,
asigurandu-1 pe XXXXXXXXX ci are influentd asupra Ini XXX XXXK care poate si contribuie operativ si prompt la angajarea
acestuia in functia mentionat3.

Ca rezultat, In urma perchezitiei efectuate la 05.07.2016, in intervalul de timp 17.25-19.00 la domiciliul persoanei in privinta
cireia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurd separatd, amplasat in or. Rezina, str.27 August, 48, ap.l, s-a depistat suma de
100 euro, anterior primitd de persoana in privinta céreia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separati de la XXX XXXX.

De asemenea, la 05.07.2016, In intervalul de timp 17.12-19.40, in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul personal a ui
KO XXX, amplasat in or. Rezina, str. 1 Mai, 8, s-au depistat 400 euro anterior extorcate de ultimul de la XXX XX si
pretinse de persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separata.

Subsidiar, la 07.07.2016, de catre sotia persoanei In privinta cireia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separati, au
fost predate benevol restul sumei de 500 euro, anterior extorcate de XZTIXEXXXX de la XEXXXXXXX si pretinse de persoana in
privinta cireia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept de catre instanta de fond in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, ca corupere
pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX, care a
solicitat casarea totald a sentintei Tudecétoriei Militare din 23.12.2016 si pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanti. prin care inculpatul XXXXXXXXX si fie achitat in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pe motivul ¢i fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelulii declarat, a indicat ci instanta nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea ineriminatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si de drept material, in
coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de
Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin c¢. Rusiei din 26 octombrie 2010
si Sandu ¢. Moldovei din 11 februarie 2014) si pet. 25.4 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014
,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie”.

Prin hotérarea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CITEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie,
care s-a manifestat prin faptul ci procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. mu a fost echitabil, astfel. CtEDO a reamintit ci
»admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationald si ci, in principiu, instantelor
judecétoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Fan Mechelen §i alfii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe
poate si conduci la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provociri sau insceniri
din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998). "

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia ci, dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat 1a investigarea activititii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca sivarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar,
nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotirarea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ci problema provocirii poate fi pusi chiar si
in situatiile in care activitatea respectivi a fost efectuati de citre o persoani privati care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp
ce aceasta a fost de fapt organizati si condusi de cétre colaboratorii de politie.

Avind in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotirdrea din 05
februarie 2008 c4, in cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecétoresti trebuie s
examineze minufios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie toate probele obfinute in rezultatul provocarii de citre politie trebuie s fie excluse.

in cele din urma, daci informatia prezentati de citre organele de urmarire penald nu permite Curtii si conchida ca reclamantul a
fost subiectul unei provociri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea si examineze calitatea evaluirii de cétre
instantele nafionale a pretinsei provocéri si si se asigure ci acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatului la apérare,
in special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis ¢. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de citre Curte a fost constatati incélcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza
lipsei de echitate procedurald la nivel national. In calitate de Incilcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
instigarea si provocarea persoanei la sivarsirea infractiunii.

Din probele aduse In acuzare nu reiese ci pani la 23.06.2016 organul de urmérire penald ar fi dispus de vreo proba - informatie
obiectiva precum, c XXXXXXXXX a fost implicat in actiuni de coruptie.

Din continutul sentinfei contestate rezultd evocarea de citre instanta de fond a probelor cercetate, aprecierea lor fiind vadit
péartinitoare in favoarea acuzirii, ignorandu-se in mod cinic principiile fundamentale care guverneazi procesul penal national.

Instanta de fond a apreciat declaratiile corupitorului XXXXXXXXX, din punct de vedere al utilithtii. veridictatii si coroborarii lor
cu celelalte probe administrate pe dosar si a conchis ci ele integral demasci actiunile criminale ale inculpatului XXIXXXXXX,
coroboreazi intre ele si alte probe pe dosar si reflectd circumstantele reale avute loc in perioada de 23.06 - 05.07.2016, in care
inculpatul XXXXXXXXX a pretins, a acceptat i a primit prin extorcare mijloace banesti de la XXXXXXXXX pentru angajarea in
serviciu in penitenciarul nr.17 din Rezina. Aceasti apreciere este considerati de cétre partea apararii drept una partinitoare.

In cadrul urmaririi penale, in afard de declaratiile corupatoruhii XXXXXXXXX nu este nici o proba care si confirme ci Gr.
Trimbaci la data de 22.06.2016 ar fi pretins, acceptat si extorcat suma de 1000 euro( cum e indicat in ordonanta de punere sub
invinuire). Instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere faptului ci declaratiile corupitorulni XXXXXXXXX din cadrml sedintei de
judecatd au fost contradictorii cu cele date In faza de urmérire penala.

Cu toate cd XXXXXXXXX a declarat in faza urmiririi penale ci la 22.06.2016 Trimbaci Grigore i-a sugerat prin gesturi suma de



1000 euro, faptul dat a fost negat in sedinfa de judecat, iar instanta a neglijat aceste declaratii, care dezvinovitesc pe Gr. Trimbaci si
demonstreazd faptul ci toate actiunile de urmérire penala au avut un scop de invinuire ilegald a i XXX XXXXEX.

In cadrul urmiririi penale martorul Lesenco Diana a declarat ci nu cunostea despre careva datorii a sotuli fatd de
KXHKXXKXXK, iar instanfa de fond a reiterat in scopul invinuirii si corobordrii probelor ¢ martorul Lesenco Diana a declarat univoc
ci sotul nu avea datorii fafd de XXXXXXXXX, apreciind critic declaratiile martorului Trimbaci Victoria privind imprumutul a celor 400
euro de la Lesenco A.

Contradictiile esentiale In declarafiile lni XXXXXXXXX, inclusiv in coraport cu alte probe, pun la indoiald rezonabil
credibilitatea denuntitorului si declaratiile acesteia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd. la fel nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, or dubiile in privinta acestora nu pot fi inliturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd
penala, acestea se interpreteazi in favoarea inculpatului.

Este de remarcat si faptul ¢ martorul XXXXXXXXX este martorul denuntitor decisiv in speta datd, adicA persoana, care a
declarat despre sivirsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, XXXXXXXXX riméne la propriu cu calitatea de persoani
interesath in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotérari de condamnare ca proba de
vinovitie in lipsa altor probe.

La caz, nu a fost stabilitd prin probe veridice Tn actiunile lni XXXXXXXXX extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere
pasivi, din stenograme reiese cd XXXXXXXXX l-a apelat pe Trimbaci Igor si a solicitat intdlnire cu el sub pretextul ci are probleme
cu comisia medico-militar3. in discutiile purtate care au durat 10 secunde la data de 04.07.2016 nu s-a purtat nici o discutie privind
angajarea lui Ig. Cazacu. Cu toate ci instanfa de judecatd a apreciat ca relevant ci In discutia din 04.07.2016 XXXXXXXX l-a
asigurat pe XXXXXXXXX ,.ci totul va fi normal", 1nsi instanta fiind pértinitoare cu acuzatorul a interpretat faptul dat in contextul
invinuirii, fArd a face trimitere si la declaratiile inculpatului, care a recunoscut faptul acestei expresii adresate i XXXXXXXXX in
sensul ca si nu se teami de comisie deoarece anterior a activate in sistemul penitenciar si pana la discutia purtath comisia medicald
solicitase deja ordinul de angajare si eliberare din sistemul penitenciar a lni JXXXXXXXX.

La fel, din confinutul stenogramelor nu este prezentd in speta dati actiunea de acceptare, care prin sine presupune consimtirea
sau aprobarea expresd sau tacitd de citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de cétre corupétor. in ipoteza acceptirii, inifiativa
apartine in exclusivitate corupitorului. Astfel. acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni sivarsite din partea corupitorului.

Concluzia privind vinovitia persoanei in cazul In care existd instigarea de a accepta banii contravine jurisprudentei CtEDO,
hotirdrea Vera Pareniuc vs Republica Moldova din 01 ulie 2014. In speta datd A. Lesenco a fost instigat de Ig. Cazacu si accepte
primirea sumei de 1000 euro. Din stenogramele convorbirilor purtate intre Ig. Cazacu si Lesenco Andrei, nu este nici o convorbire
despre faptul cd Gr. Trimbaci pretinde careva sume de bani pentru angajarea lui Ig. Cazacu. insisi XXXXXXXXX provoaci vorba
despre XXXXXXXXX. Cu toate cd Lesenco A. i-a sugerat in vorbe lui XXXXXXXXX ci este agent sub acoperire fiind trimis pentru
a transmite banii, ultimul a negat faptul dat insistdnd c& nu este o asemenea persoani si toate intrebdrile sunt pentru a fi Increzut cé banii
0 si ajungi la XXXXXXXX.

In privinta actiunii de primire in speta dati, care se manifestd prin luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin coruptului de la corupétor, conchid c desi primirea de bani este realizatd in
speta datd citre Lesenco Andrei, aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui
KXXKXXXXXXK, care a actionat impreuna cu organul de urmirire penald, ca agent al statului.

In spetd au fost prezente actiuni active de instigare insistentd si provocare a lui Trimbaci Grigore si Lesenco Andrei de catre
KXXKXXXXXX la sdvarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce reiese din urméitoarele:

- organul de urmirire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ci inculpatul XXXXXXXXX a cerut si extorcat suma de
bani de la Cazacu Igoe;

- probele prezentate de cifre partea acuzarii In sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate In temeiul art. 94 alin. (1) pet. 11)
Cod de procedura penali, fiinded au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sivarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorului Igor Cazacu si Inregistririle audio a convorbirilor dintre XXXXXXXXX si
KEHXXKXXX, Legenco Andrei si XXX XX, XXXXXXXXX si Lesenco Andrei nu demonstreazi vina inculpatului in cererea si
extorcarea sumei de bani de la XXXXXXXXX sau Lesenco Andrei, dar dimpotrivi, dovedesc faptul instigrii, provocarii si incurajarii
Iui Lesenco Andrei de citre XXXXXXXXX la sivirgirea infractiunii de trafic de influentd si corupere pasiva.

Din materialele cauzei nu rezultd sa fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra cé in lipsa implicérii colaboratorilor SPIA
si Centrului National Anticoruptie ar fi fost savarsith infractiunea, or martorul denuntitor XXXXXXXXX, conform cererii, a indicat ci
nu dispune de bani, si acuzarea nu a adus probe ci ar fi gisit acesti 1000 euro, care i-ar fi dat inculpatului. Prin aceste actiuni active s-a
comis evident instigarea si determinarea de cétre organul de urmérire penald a lni XXXXXXXXX si dea banii lui Lesenco Andrei in
scopul constatarii actiunii flagrante de corupere pasivi si aceasta constituie o Incilcare a interdictiei previzute de art. 94 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala.

Considerd cd probele obtinute cu participarea i XXXXXXXXX dupi primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi admise
si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaz3 a fi excluse.

4. In sedinfa Curtii de Apel inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut integral vina in cele incriminate, a declarat ci se ciieste
sincer si a solicitat sé-i fie stabilitd o pedeapsi mai blinda, non-privativi de libertate.

Avocatul XXXXXXXXX a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Caciarin Ruslan in interesele inculpatului
XXX XX impotriva sentintei Judecétoriei Militare din 23.12.2016. in temeiul motivelor invocate in cererea de apel.

4.1. Procurorul Scutelnic Cdtdlin a solicitat in sedinfa Curfii de Apel respingerea apelului declarat de avocatul
XXX XXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecétoriei Militare din 23.12.2016, ca fiind nefondat,
subliniind ci culpabilitatea Ini XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de corupere pasiva este dovediti in afara oriciror dubii in baza
ansamblului probatoriu prezentat de partea acuzirii, iar alegatiile apérarii precum c la caz a avut loc o provocare din partea organelor
de drept sunt neintemeiate si nejustificate.

5. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat, a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pronunta in
aceasti parte o noud hotirare, prin care lui Trimbaci Grigore 330000 0X recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova. In baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen



de 5 (cinci) ani, cu amend3 In mirime de 6 000 (sase mii) unitdfi conventionale, ce constituie 120 000 (una sutid doudzeci mii lei), cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, iar in baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova,
executarea pedepsei stabilite si fie suspendati conditional pe o perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani, dacé in perioada de probatiune
fixatd 33000000 nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplard i muncé cinstitd vor indreptiti increderea ce i s-a
acordat, obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fird consimtimantul organului competent, in rest dispozitiile sentintei se mentin, din
urmitoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judeciind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifich declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de proceduri penali, Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului
KXXKXXKXXX, concluziondnd just vinovitia acestunia in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal -
corupere pasivd, adicd prefinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicid de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, cu
extorcarea de bunuri.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinfd privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
corupere pasiva, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard. fie prin alt mod. sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului XXCEXXXXX in
comiterea infractiunii nominalizate.

Astfel, fiind audiaf in instanta de apel, inculpatnl XXXXXXXXX initial nu a recunoscut vinovitia si a declarat ca sustine
ci sustine declaratiile date in sedinta instantei de fond, ulterior a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, relatind ci se caieste de
cele comise si solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate. A relatat ci a fost telefonat de citre Lescenco Andrei, ca si
ajute o persoand cu angajarea la serviciu. Persoana care a vrut si se angajeze este XXXXXXXXX, care dorea si fie angajat In functie
de supraveghetor la Penitenciarul 17 Rezina. Lescenco Andrei a solicitat bani de la XXXXXXXXX. Pani la retinere nu a cunoscut
suma, dupd refinere a aflat ci era vorba despre suma de 1000 euro pentru angajarea lui Cazacu Dumitru. Banii in suméa de 400 euro i-a
imprumutat de la Lescenco Andrei. Recunoaste ci a fost telefonat s ajute persoana datd . dar nu a fost vorba despre mijloace
bénesti. Nu si-a dat seama ci este implicat in niste actiuni ilegale. Dupa ce a fost retinut, a aflat ci trebuia si-i transmiti bani lui
Lescenco Andrei, nu cunoaste dacd XXXXXXXXX i-a transmis bani lui Lescenco Andrei.

Ulterior, fiind audiat in sedinfa instanfei de apel, inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd recunoagte vina integral §i se
cdieste sincer de cele comise.

In sedinta instantei de fond inculpatul Trimbaci Grigore vina nu a recunoscut-o si a declarat ci pe XXXXXXXXX il
cunoaste. acesta este un fost coleg de serviciu. Cu el s-a aflat doar in relatii de serviciu. La sfarsitul unii iunie 2016, in timp ce se afla la
serviciu, a fost contactat telefonic de cétre un fost colaborator al penitenciarului - Lescenco Andrei, care l-a rugat si-1 ajute pe un
cunoscut de-al sdu ca si depuni actele pentru angajare. In una din zile, in biroul siu de serviciu s-a prezentat XXXXXXXXX, care i-a
comunicat ci este din partea lui Lescenco Andrei si cd doreste si se angajeze. L-a Intrebat care a fost scopul s se adreseze lui
Lescenco Andrei, dacé deja depusese actele pentru angajare, insi a primit un rispuns vag. I-a dat s& completeze o fisd de evidenti a
cadrelor, apoi fiind intrebat despre existenta functillor vacante de ofiferi, acesta i-a adus la cunostinti precum cd functii vacante
disponibile de ofiteri nu sunt, de facto erau 3 functii, dar erau rezervate pentru 3 persoane care urmau si finiseze studiile la Academia
de Politie ,,Stefan cel Mare". Din aceste considerente i-a propus o functie de subofiter, XXXXXXXXX insi isi dorea o functie de
ofiter, motivind prin faptul cd a ficut studii suplimentare pentru ofiteri. I-a sugerat si meargh la centrul militar Orhei s& concretizeze
gradul militar care este inseris in livretul militar iar peste citeva zile XXXXXXXXX l-a telefonat si i-a comunicat cé In livretul militar
este inseris gradul militar de subofiter. Apoi a venit in sectia resurse umane, unde Rusu Laureniiu i-a eliberat indreptare la comisia
medicala.

Anterior, in luna mai 2016, i-a dat cu Imprumut i Lescenco Andrei suma de 150 euro, deoarece nu-i ajungeau pentru
procurarea unui automobil. Ulterior i s-a defectat automobilul siu si atunci a inceput a-1 telefona pe Lescenco Andrei pentru a-i
intoarce datoria de 150 euro. Astfel, ultima dati l-a apelat pe Lescenco Andrei la data de 4 ilie 2016, aproximativ la orele 16.30, in
discutie cu acesta l-a invitat pe el si sotia lui la zina de nastere care urma s o sirbitoreasca pe 08 iulie 2016 pe vapor si totodata i-a
solicitat s3-i restituie datoria de 150 euro si si-i dea cu imprumut 5000 lei pentru a sirbatori ziua de nastere. Lescenco Andrei a anuntat-
o pe sotie ca s-i dea banii si s-a deplasat la domiciliul familiei Lescenco. Sotia acestui i-a dat din dulap 400 euro, deoarece lei nu avea.
Dupi aceasta s-a urcat in masind, unde il astepa sotia si s-au deplasat spre gridini{a. Din suma de bani primiti de la sotia lui Legcenco
Andrei, 350 euro i-a dat sotiei sale. iar 50 si-a lisat lui pentru a achita arvona pentru inchirierea vaporului. Cind au ajuns la gridinitd a
fost retinut, iar asupra sa a fost depistatd suma de 410 euro, dintre care 10 euro {i apartineau sofiei.

Acuzatiile aduse de procurori le respinge si a declarat ci nu i-a ficut niciodati aluzii lui XXXXXXXXX ci trebuie si-i dea bani
pentru a fi angajat si niei XXXXXXXXX nu a ficut careva aluzii la bani.

Membrii comisiei resurse umane voteazi pentru angajarea candidatilor, iar el, fiind desemnat secretar al comisiei nu are drept de
vot ¢i doar misiinea de oreanizare a concursnhii. de selectare. recritare si ancaiare a candidatilor. Tmi §i revine =i oblicatia <3
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intocmeasca proiectul de ordin de angajare, insi acest lucru poate si-1 faca si orice colaborator al serviciului resurse umane. In cazul
Tui XXXXXXXXX, acesta a fost indreptat la comisia medico-militard, pdna a trece comisia resurse umane, deoarece din practica,
fostilor colaboratori nu li se refuzi reangajarea, iar comisia resurse umane urma si fie organizath dupi 10.07.2016, la care urma si se
prezinte si XXX XXXX.

La data de 03 iulie 2016 a fost telefonat de citre XXXXXXXXX, care i-a propus o intélnire iar in cadrul acesteia i-a spus cAnu a
trecut comisia medico-militard, deoarece i-au depistat careva probleme de sinftate. De obicei nu contacteazi cu persoanele candidate
la angajare, Tnsi acest caz a fost o exceptie, deoarece pe XX XXXXXXX 1l cunostea ca fost coleg de serviciu.

In convorbirile telefonice prezentate de procuror in cadrul cercetarii probelor isi recunoaste vocea, insa in cadrul discutiilor cu
Lescenco Andrei nu a vorbit niciodati despre XXXXXXXXX, ci doar despre banii cu care Legcenco Andrei {i era dator iar in discutii
cu XXXXXXXXX nu a mentionat niciodata despre bani, ci doar 1-a asigurat pe ultimul ¢ totul va fi bine.

Nu cunoaste din ce motiv Legcenco Andrei afirmi precum ci el a pretins de la XXXXXXXXX suma de 1000 euro. Nici
Lescenco Andrei si nici XXXXXXXXX nu declard lucruri adevirate referitor la persoana lui. La fel nici decizia de a alege un candidat
sau altul nu-i apartine Iui (f.d. 246-248, vol. IIT).

5.3. Cu toate ci inculpatul X3COXXXXX iitial nu a recunoscut vinovitia sa in comiterea infractiunii de corupere pasiva, iar
ulterior a recunoscut integral vinovatia si s-a ciit sincer, culpabilitatea lui Trimbaci Grigore in comiterea infractiunii previzute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este doveditd prin wmdtoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanfa de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinfa instanfei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului XXXXXXXXX date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, potrivit
cérora il cunoaste pe inculpatul XXX si nu este cu el in relatii ostile. Si-a inceput activitatea In sistemul penitenciar, fiind
angajat in penitenciarul nr. 9, In functie de supraveghetor al servicinlui regim si supraveghere, paralel efectuand studii la Academia
Transport Informaticd i Comunicatii, sperdnd ci dupéa finisarea studiilor si fie avansat in functie. Dupé finisarea studiilor, a hotarat
impreund cu familia si se stabileasci cu traiul in localitatea de bastind. Asadar, in 2012 s-a transferat si activeze la penitenciarul nr.17
Rezina, in calitate de supraveghetor. La fel, spera si fie avansat in functie. insi nici un subofiter din cadmil penitenciarului nu era
avansat, functiile de ofiteri fiind ocupate de oameni noi din afara penitenciarului.

In anul 2013 a avut o discutie scurti cu XXXXXXXXX, care detinea functia de sef al serviciului resurse umane al penitenciarufui,
privitor la posibilitatea avansirii In functie, in cadrul céreia ultimul i-a spus cd nu se stie cind o si fie functii vacante de ofiteri, astfel
intelegind ci nu are sanse de a fi avansat, in acelasi an a avut o discutie cu geful penitenciarului Dascél Veaceslav pe acelasi subiect,
ultimul informandu-1 ci nu este in competenta sa si decidi asa intrebari, sugerdndu-i si se adreseze sefului serviciulii resurse umane,
care la acel moment era XXX XXX. Discutind din nou cu Trimbaci Grigore in vederea posibilititii avansirii in functie, ultimul i-a
comunicat ci nu este posibil, deoarece existd niste piedici, pe care el nu va putea si le depiseasci, dar care sunt cerintele concrete nu
i-a spus. Atunci a renuntat la ideea de a avansa in functie si in luna iulie 2013 a depus cerere de eliberare din serviciu.

In vara anului 2015 a decis si se reincadreze in sistemul penitenciar astfel ci s-a prezentat de citeva ori in serviciul resurse
umane a penitenciarului nr. 17 Rezina, insd de fiecare datd nu-l gisea pe XIXXXXXX la serviciu, iar ceilalti colaboratori i-au
comunicat ci doar X3OOKXXXXX poate hotdr] intrebarile cu referire 1a angajare.

In octombrie 2015 s-a inscris la catedra militari pe care a finisat-o in februarie 2016, dupi care a mers din nou la penitenciarul
ar. 17 pentru a discuta cu Trimbaci Grigore privitor la angajare. Acesta nu era la serviciu, revenind la penitenciar peste o siptiméani, in
final, I-a gésit pe X3OOXXXX, cu care a discutat referitor la angajarea in serviciu in functie de ofiter. Trimbaci Grigore i-a sugerat s
se angajeze in politie, fiinded acolo erau locuri vacante 1a functii de ofiter, dupa care a plecat acasa indispus.

In luna mai 2016 s-a intalit cu seful pe ordinea publici a IP Rezina Dascil V. care i-a propus angajarea in functie de ofiter in
politie. El a refuzat si i-a comunicat lui Dascil V. ci va gisi cii pentru a se angaja in sistemul penitenciar. In cadrul aceleasi discutii,
Dascal V. i-a spus si nu-si faci iluzii, deoarece In sistemul penitenciar sunt angajate persoane care achitd o suméa anume de bani.

Pe parcurs a mai discutat cu persoane angajate recent si din discutie cu acestea a inteles ci la angajare e nevoie de achitat careva
sume bénesti, crezdnd ci este vorba de 2000-3000 lei. Astfel, a Incercat si identifice persoane cunoscute cu Trimbaci Grigore, prin
intermediul cirora ar putea si-i transmitd i XXXXXXXXX bani pentru a fi angajat. Astfel. i-a fost recomandati o persoani
intermediard pe nume Lescenco Andrei, fost colaborator al penitenciarului nr.17. A luat legiturd cu acesta si pe 21 unie 2016 s-au
intdlnit, Legcenco Andrei promitindu-i si-i organizeze o intlnire cu XXXXXXXXX.

Anterior, pe 19 sau 20 iunie 2016 s-a adresat la Departamentul Institutiilor Penitenciare. unde a avut o discutie cu colonelul Guja
Igor, céruia i-a comunicat ci i s-a adus la cunogtinid cd pentru a fi angajat in sistemul penitenciar in calitate de ofiter e nevoie sd
achite 1000 euro §i cd suma respectivd este cerutd de funcfionarii de la departament. Domnul Guja Igor i-a sugerat sd procedeze
conform legii.

Lescenco Andrei, dupd cum i-a promis, i-a organizat o intdlnire cu XXXXXXXXX §i cdnd s-a prezentat in biroul Iui
Trimbaci Grigore, acesta a manifestat o atitudine mai bund fajd de el §i i-a inmdnat un formular pentru a-1 completa. In birou
mai erau §i alfi colaboratori - Scutelnic, Rusu L.. Dupd completarea formularului, a iesit afard impreund cu XXXXXXXXX, unde
au discutat in privinfa angajdrii. L-a intrebat pe XXXXXXXXX despre procedura angajdrii iar ultimul i-a spus ,,faci ca tofi §i
mergi inainte”. Atunci a incercat sa concretizeze ce ar insemna cele spuse, iar XXXXXXXXX [-a intrebat ,, dar tu cum crezi?".
Martorul a rdspuns cd a infeles cd merge vorba de achitarea unei sume de bani §i a infrebat care ar fi suma. Trimbaci Grigore ca
rdspuns i-a ardtat prin gestul mdinii cifra ,, 1" si a mai addugat ceva despre Europa, astfel cd a infeles cd pentru a fi angajat
urmeazd sd achite suma de 1000 euro, iar pentru mai multe detalii sd se adreseze la Lescenco Andrei.

Pe 23 junie 2016 s-a intdlnit cu Lescenco Andrei care i-a confirmat prin cuvinte cd este vorba de suma de 1000 euro, care
urmeazd a fi achitatd pentru angajare.

In aceeasi zi a mers la penitenciar, XXXXXXXXX nu era la serviciu si atunci un subaltern de-a acestuia i-a eliberat indreptare la
comisia medicala.

Pe 04 iulie 2016, in jurul orelor 15.30 a fost telefonat de Lescenco Andrei si indemmnat si aduca banii, motivand prin faptul ci
XEOXXXXX are nevoie urgentd de bani.

In aceeasi zi, in jurul orelor 17:00, a venit lingd casa lui Lescenco Andrei, situatd in or. Rezina, str. 27 August, insi acesta a
refuzat si ia banii si i-a spus s-1 telefoneze pe XXXXXXXXX si si-i transmiti lui banii, ceea ce a si facut. In jurul orelor 18.20-18.30,
XEOOXXXXX a venit in curtea casei lui Lescenco Andrei, insi era foarte agitat si nu a dorit si discute cu el, atat cét i-a spus si
transmitd banii lui Lescenco Andrei si in scurt timp a plecat. In acel moment l-a telefonat pe Lescenco Andrei, ciruia i-a comunicat ci
Trimbaci Grigore a plecat si 1-a intrebat cui si-i transmita banii. dfunci Lescenco Andrei a acceptat ca banii in sumd de 500 euro sd-i
fie transmisi [ui. Lescenco Andrei i-a spus cd nu are nici o legdturd cu acei bani, de aceea i-a cerut sd-i pund pe bancheta din



spate a unei masini de model Honda -Civic cu n/i MIK 098, ceea ce a §i fdcut, convenind cu Lescenco Andrei ca a doua zi sd-i
aducd si restul sumei de 500 euro.

Astfel, a doua zi, pe data de 5 iulie 2016, aproximativ la orele 09.45, I-a telefonat pe Lescenco Andrei §i s-a intdlnit cu
acesta pe traseul Rezina - Chisindu, la intersectia drumului care duce spre localitatea Lalova, unde i-a transmis §i vestul sumei de
500 euro. Banii transmisi erau cu nominalul de 200, 100 si 50 euro. intdlnirea a avut loc aproximativ la orele 10.00. Lescenco
Andrei era cu magsina de serviciu de modelul Dacia Logan MAI 5104. Banii respectivi a infeles cd sunt predestinafi pentru
AXXXXXXYXX. S-a adresat 1a organele de drept in privinta extoreérii banilor de catre X3OOXXXXX aproximativ pe 22 - 23 funie 2016
(f.d. 236-239, vol. III):;

- declaratiile martorului Leascenco Diana Nicolai date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de
apel, potrivit cirora il cunoaste pe inculpatul XXX XX, cu care se afld In relatii de serviciu, iar soful ei - Lescenco Andrei, este
prieten cu inculpatul. La data de 05 iulie 2016, in jurul orelor 17:00, a fost telefonatd de cétre sotul ei - Lescenco Andrei, care i-a
comunicat ci o si vind la ei acasd XXXXXXXXX, céruia ea si-i transmiti 400 de euro. La vre-0 5 minute dupi convorbirea cu sotul
ei, a venit XX XXXXXXX, ciruia i-a transmis suma respectivi de bani. Suma respectivd de bani a lnat-o din dulap, insi nu cunostea de
existenta acesteia. cunostea doar c¢i In casd nu erau bani. Acolo se afla suma de 500 euro, din care 400 euro i-a transmis hi
XOOOXX XX, iar 100 euro au rimas in dulap. Care era destinatia acelei sume de bani nu cunoaste §i nici nu l-a Intrebat pe sot despre
aceasta.

La fel a declarat ¢ in vara acestui an si-au procurat un automobil de model ,,Honda" din banii acumulati in familie, iar o parte
din bani au fost luati cu imprumut de la o banci. De la persoane fizice careva sume banesti nu au imprumutat si nu cunoaste daci sotul
ei ar avea vre-o datorie fati de familia Trimbaci.

In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu, a fost ridicatd suma de 100 euro, rdmasd din suma de 500 euro. Despre banii
transmisi lui XOOOKXXXX a discutat putin cu sotul, insd nici ea nu a intrebat si nici sotul nu i-a comunicat cu ce scop i-au fost
transmisi banii lui X3EEOGXX (f.d. 241, vol. IIT);

- declaratiile martorului Rusu Laurentiu date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel,
potrivit carora pe inculpatul Trimbaci Grigore il cunoaste, cu acesta se afld In relatii de serviciu, X3 EOIX fiind sef fatd de el,
doar ca In prezent acesta este temporar suspendat din functie. Este angajat in calitate de colaborator al penitenciarului nr.17 din anul
2014. Pe XOEOO3X 1-a vazut de 2 ori. Pentru prima dati 1-a vazut prin luna iunie 2016, cand s-a prezentat in penitenciar cu cererea
de a se reincadra In serviciu. Atunci i-a propus sid completeze fisa personald de evidentd a cadrelor si i-a adus la cunostintd
documentele care sunt necesare de prezentat pentru intocmirea dosarului candidatului la angajare. Din discutile purtate cu
OO K, acesta i-a spus ci doreste s se angajeze In functia de ofiter, insa la acel moment nu erau locuri vacante, deoarece 3
functii de ofiter erau rezervate pentru 3 candidati trimisi la studii. La prima intilnire in birou erau trei persoane: el, XZOOOIXX si
OO0, Atunci nu a auzit careva propuneri de mita nici din partea Iui X3XXXIOIXX si nici din partea lui X3GOEEEEI Nu
poate spune cu exactitate dacd atunci Cazacu Igor si XOOXXXXXX au péardsit biroul Impreund. A doua intilnire a sa cu
OO X a avut loc la céteva zile dupa prima. X33O nu era In birou si respectiv, acestia nu s-au vazut. XOOXEX
atunci i-a comunicat ¢ a fost la Centrul militar teritorial Orhei de unde si-a ridicat livretul militar si in care era indicat ca detine gradul de
subofiter. astfel cad putea fi angajat la o functie de subofiter. Despre faptul cd XXXXXXXXX infruneste condifiile necesare pentru
angajare i-a comunicat telefonic lui XXXXXXXXX, acesta din urmd indicdndu-i sd-i elibereze lui XXXXXXXXX indreptare la
comisia medico-militard. Indreptarea respectivd i-a eliberat-o cu semndtura personald si stampild. Alte intalniri cu XXX XX
nu a mai avut.

Martorul a explicat care este procedura de angajare si anume: candidatul la angajare In institutia penitenciard completeazi fisa
personald de evidentd a cadrelor, prezintd lista documentelor necesare in copii si semneaza acordul de prelucrare a datelor cu caracter
personal. Ulterior, in functie de necesitate de personal se formeazd comisia. Comisia resurse umane este compusd din: seful
penitenciarului care este presedintele comisiei, sefii de servicii care sunt membri cu drept de vot iar seful serviciului resurse umane sau
persoana care il inlocuieste este secretarul comisiei, fard drept de vot. Secretarul comisiei colecteazd dosarele candidatilor la angajare,
verificd autenticitatea documentelor si efectueaza controlul special al candidatilor, apoi cu cateva zile inainte de data Intrunirii comisiei,
secretarul comisiei telefoneaza candidatii care urmeaza si se prezinte la concurs. Seful serviciului resurse umane nu poate influenta
comisia pentru a desemna un candidat anume. Dupa selectarea candidatilor. acestora li se elibereazd indreptari la comisia medico-
militard si in cazul cdnd acestia sunt recunoscufi apti pentru satisfacerea serviciului, sunt invitai in serviciul resurse umane al institutiei
unde i se intocmeste ordin de angajare. Atributiile de recrutare, selectare a noilor angajati fine de competenta serviciului resurse umane.
In ordinul de constituire a comisiei nu sunt indicate numele persoanelor ce fac parte din comisie, ci doar functiile (f.d. 2, vol. IV);

- declaratiile martorului Cerchez Ton Nicolae date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanfa de apel,
potrivit cirora din 02 martie 2015 activeaza in functie de sef al penitenciarului nr.17 Rezina. Pe inculpatul XXXXXXXXX il cunoaste si
cu acesta e afld doar in relati de serviciu. Martorul a explicat procedura de angajare a persoanelor la functi de ofiter si anume:
candidatul se adreseazi la el sau in sectia resurse umane a penitenciarului, unde i se aduce la cunostinti care acte urmeaza si le
prezinte, dupi care i se elibereazd Indreptare la comisia medicala. Actele le prezintd in secfia resurse umane unde seful sectiei sau un
specialist al sectiei 1i intocmeste dosarul personal al candidatului pe care i-1 prezintd lui, dupa care se intruneste comisia de angajare
care ia decizia privind angajarea sau refuzul In angajare a candidatului. Din cadrul comisiei de angajare face parte el - seful
penitenciarului, seful adjunct al penitenciarului si sefii de servicii. Decizia luatd de comisie este semnati de catre tofi membrii comisiei iar
in baza acesteia serviciul resurse umane este obligata si pregiteasca proiectul ordinului de angajare. De procedura de angajare se ocupi
serviciul resurse umane. XX XXXXXXX pregiteste ordinul de angajare. contractul de munca. Persoana pe nume XXX XXX nu-i
este cunoscutd si nu s-a adresat vreo dati la el cu cerere de a fi angajat la penitenciarul nr.17 Rezina, nici Trimbaci Grigore mu 1-a
informat vreo datd despre solicitarea Ini XXXXXXXXX de a fi angajat la penitenciarul nr.17 Rezina. Pe Lescenco Andrei il cunoaste
personal, deoarece anterior a fost colaborator al penitenciarului nr.17 din Rezina, acesta la fel nu s-a adresat lui cu rugamintea ca
KX XXX si fie angajat la penitenciarul nr.17 Rezina.

OO X nu i-a raportat vreo data ca cineva doreste s ofere bani pentru a fi angajat si nici despre faptul ci acesta a fost
telefonat de Lescenco Andrei si rugat s3 faciliteze angajarea lui XXXXXXXXX. Cererea candidatului privind angajarea o receptioneazi
sectia resurse umane. A asistat la percherzifia efectuatd in biroul lni XXX XXXXX, de unde a fost ridicat un act in privinta i
KO XXK, dar ce act concret nu-si aminteste (f.d. 243, vol. IIT);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanja de apel, potrivit
cérora este sotia inculpatului XXXXXXXXX. Pe data de 8 iulie 2016 urmau s sirbatoreasci ziua de nastere a sofului XXIXXXXXX.
Anterior. impreund cu sotul au decis ca ziua de nastere sd o sarbatoreascd pe vapor. iar in cazul ci péand la 05 iulie nu urma s fi



transferate salariile, vor imprumuta o suma de bani de la Lescenco Andrei, pentru a sirbétori ziua de nastere asa cum si-au propus.
Astfel, la sfarsitul zilei de 05.07.2016, cunoscand despre faptul cid salariile nu au fost transferate, aproximativ la orele 17.00, s-au
deplasat la domiciliul lui Legcenco Andrei, ultimul contactdnd-o pe sofia sa - Lescenco Diana, ca si le dea bani cu imprumut.
Lescenco Diana le-a dat 400 euro. Sotul a luat 50 euro pentru a achita arvona pentru Inchirierea vaporului, iar restul banilor i-a pus la ea
in geantd. Dupi aceasta au mers la gridinith dupi copii si acolo sotul ei a fost retinut, iar in automobil a fost efectuati perchezitie.

Cu familia Lescenco Andrei sunt prieteni de familie. La negocierile privind imprumutul a participat personal si anume cdnd soful
prin telefon a solicitat de la Lescenco Andrei sé-i dea cu imprumut suma de 8000 lei. Cu céteva luni Tn urma, sotul i-a imprumutat i
Lescenco Andrei suma de 150 euro pentru procurarea unui automobil si crede ci despre acest imprumut Lescenco Diana cunostea. Au
solicitat bani cu Imprumut de la familia Lescenco, deoarece alte persoane cirora le-a solicitat sa le dea bani cu imprumut, precum
Trimbaci Alexandru, care este fratele sofului, Carpovici Vitalie, Railean Ghenadie. toti le-au refuzat (f.d. 245, vol. III);

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanfa de apel si anume prin:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 23.06.2016, potrivit
caruia XXX XXX a sesizat organul de urmirire penald a SPIA al MAT in vederea intreprinderii misurilor legale in privinta sefului
resurse umane al Penitenciarului nr.17 Rezina XXXXXXXXX, care folosindu-se de situatia de serviciu, estored de la el bani in sumd
de 1000 euro, pentru a gvdbi si a facilita angajarea sa in functie de gardian la Penitenciarul nr.17 Rezina (f.d. 2, vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 21.07.2016, potrivit ciruia au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice de la postul de telefonie mobild nr. 069698921, aflat in posesia lni XXOOOXXX, 1a
care este anexatd stenograma comunicérilor (anexa nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, or. 5, ar. 6) si purtitorul de informati CD-R de model
HArtex", cu inventar nr. 1657/16, ce contine transcrierile inregistrarilor audio. Astfel din convorbiri se atestd faptul ca XOOOIEXKX si
Lescenco Andrei, discutau in mod ascuns despre pretinderea, acceptarea mijloacelor bdnesti de la o persoand pentru angajarea
acestuia la penitenciarul nr. 17 Rezina. XXXXXXXXX il contacta pe Lescenco Andrel §i in mod insistent {i cerea ultimului sd i-a
legdturd cu acea persoand pentru alesi transmisi banii pretingi (f.d. 40-46, vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 22.07.2016, potrivit ciruia au fost
interceptate si inregistrate comunicérile telefonice de la postul de telefonie mobild nr.060668974, aflat in posesia lui Lescenco Andrei, la
care este anexatd stenograma comunicirilor (anexa nr. 1, nr.2, nr.3, nr.4) si purtitorul de informatii CD-R de model ,,Omega", cu
inventar nr. 1658/16, ce contine transcrierile inregistririlor audio. Astfel, din discufiile purtate intfre Lescenco Andrei §i XXXXXXXXX
se confirmd faptul cd Lescenco Andrei pretindea mijloace bdnesti de la XXXXXXXXX, sugerdndu-i sd le transmitd mai repede
infru solufionarea problemei lui XXXXXXXXX si menfiondnd cd , oamenii asteaptd”. De asemenea, se atestd §i faptul cd §i
AXXXXXXXX era la curent cu toate actiunile lui Lescenco Andrei, pretinzdnd banii de la XXXXXXXXX prin intermediul [ui
Lescenco Andrei (f.d. 60-63, vol. I);

- procesul - verbal privind efectuarea urmairirii vizuale din 05.07.2016, potrivit ciruia actiunea respectivi a fost efectuati
la 30.06.2016 si respectiv la 04.07.2016, fiind identificat domiciliul lui Lescenco Andrei, amplasat in blocul locativ din str. 27 August,
48, or. Rezina. La fel, in rezultatul efectufrii urméririi vizuale, s-a stabilit, ci 1a 30.06.2016, aproximativ la orele 12.46. in momentul
cind Legcenco Andrei discuta cu colegii de serviciu in apropierea Inspectoratului de polifie Rezina de pe str. Voluntarilor, nr.3, or.
Rezina, de el s-a apropiat cet. XXXXXXXXX cu care au purtat o discufie la intrarea in sediul Judecdtoriei Rezina, de pe str.
Voluntarilor, nr.3, or. Rezina, apoi aproximativ la orele 12.54 acestia s-au despdrfit.

La 04.07.2016, aproximativ la orele 18.40, Lescenco Andrei a fost stabilit cobordnd din salonul automobilului de model
,»Chevrolet Aveo", n/i MAI 5110, pe str. Burebista, din or. Rezina, si in preajmi s-a intdlnit cu cet. XXXXXXI XX, care a coborit din
salonul automobilului de model ,Opel Astra”, n/i ELB 116 si au discutat ceva timp. iar aproximativ la orele 18.47, acestia s-au
despartit. La fel, aproximativ la orele 19.42, Lescenco Andrei a iesit din blocul locativ situat pe str.27 August, 48, din or. Rezina si in
preajmi s-a intilnit cu XXXXXXXX, care i-a transmis lui Lescenco Andrei un plic de culoare albd, dupi care s-au despértit, cet.
XXX XX a plecat, iar Lescenco Andrei amplasind plicul vizat in salonul automobilului de model ,Honda CRV", cu n/i MIK
098, parcat in preajmi, a intrat In scara blocului locativ nr .48 de pe str.27 August, din or. Rezina. Astfel, faptele stabilite in cadrul
actiunii de efectuare a wrmdririi vizuale confirmd cu exactitate declaratiile martorului XXXXXXXYXX (f.d.81, vol. I);

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor speciale din 05.07.2016, potrivit ciruia s-a
constatat cd la 04.07.2016, aproximativ la orele 18:40 XXX XXX aflindu-se in or. Rezina, pe str. Burebista, s-a intilnit cu
Lescenco Andrei purtind o discutie. De asemenea, dupd orele 19:38 X3OOKXXX, aflandu-se in preajma str. 27 August din or.
Rezina, s-a intilnit cu XXX X purtind o discutie, dupa care XXX XXX a urcat 1a volanul automobilului de model ,,Opel
Astra", cun/i ELB 116, cu care la ora 19:42 a venit in curtea blocului din str.27 August, 48, or. Rezina. Acolo, ultimul s-a intdlnit cu
Lescenco Andrei (care a iesit din scara blocului locativ de pe str. 27 August, 48, or. Rezina) cdruia i-a transmis un plic de culoare
albd, dupd care s-au despdrfif, XXXXXXXXX a plecat, iar Lescenco Andrei amplasdnd plicul menfionat in salonul automobilului
de model ,, Honda CRV", cu n/i MIK 098, parcat in preajmd, a intrat in scara blocului locativ nr.48 de pe str. 27 August. Astfel,
Japtele constatate in cadrul actiunii date, la fel confirmd declaratiile martorului XXXXXXXXX (f.d. 90-94, vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor si a imaginilor din 21.07.2016, la care este
anexatd stenograma comunicarilor si purtitorii de informatii CD-R de model ,Artex", cu numérul de inventar a DAO a CNA , 1821/1"
si CD-R de model , Barges". cu numérul de nventar a DAO a CNA ,,1822/1" ce confin figierele video: 2016-6-30 12-35-49t; 2016-07-04
18-37-06t; 2016-07-04 19-25-16t2; 2016-7-5 10-38-6t si fisierul audio file 5 (2016 06 27-14 01 36) '-.SWMLX130420 ce constituie
convorbirea Intretinutd intre XXXXXXXXX si Lescenco Andrei iar fisierul video - 2016-07-04 19-25-16tl, constituie convorbirea
intrefinutd intre XXXXXXXXY si XXXXYXYXYXYXYY, ceea ce confirmd declaratiile martorului XXXXXXXXX in ceea ce priveste
intdlnirea si discufia purtatd de cdtre el cu Lescenco Andrei in apropierea Judecdtoriei Rezina la 27.06.2016 si 30.06.2016; la
04.07.2016 in or. Rezing, str. 27 August nr.48 si la 05.07.2016 pe traseul : Rezina-Orhei la intrarvea in s. Lalova, r-ul Rezina,
totodatd si convorbirea intrefinutd de XXXXXXXXX cu XXXXXXXXX la 04 iulie 2016, in or. Rezina, str. 27 August nr.48 (f.d. 96-
101, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea misurii speciale de investigatii (controlul transmiterii banilor extorcati) din
20.07.2016, potrivit cdruia la 04.07.2016 i-a fost transmis i XXXXXXXX din contul cheltuielilor speciale a CNA suma de 1000 (una
mie) euro si anume bancnote cu seriile si numerele dupid cum urmeazi: 8 bancnote cu nominalul 50 euro cu seria $i numéml V
34311254251; X 67591521047; X 60451280264; X 47567855171; S 40707116413; S 54793615777; S :3435214718; X61566917888; 3
bancnote cu nominalul 100 euro cu seria si numarul N 57063469701; X '5456385981; X 11755991396; S 13161157189, si o bancnoti

cu nominalul de 200 euro cu seria si numérul X 0067193 7131.
Actfal 1a Nd mlia 7N1A a avmit Ine intdalnirea Intre YXKXKWKYXYXY XYY @i T eecanon Andrad in intervalnl Ae timn ctimring fntra nreela
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19:45:00 - 19:49:10, in or. Rezina, str. 27 August nr. 48 in cadrul cdreia Lescenco Andrei a solicitat de la XXXXXXXXX suma de
500 euro §i prin urmare i-a indicat lui XXXXXXXXX ca sd pund banii mentionati in automobilul de model ,Honda CRV"
A MIK 098 aflat in apropiere, ceea ce XXXXXXXXX a §i ficut. Ulterior, la 05 iulie 2016, in intervalul de timp cuprins intre
orele 10:45:20 — 10:46:20, pe traseul Rezina-Orhei, la intrarea in s. Lalova, r-nul Rezina, cef. XXXXXXXXX s-a intdlnit cu
Lescenco Andrei, unde i-a transmis ultimului restul sumei de 500 (cinci sute) euro, pretinse de Lescenco Andrei §i extorcate de
XXXXXXXYXX (f.d.112, vol. I);

- Raportul de expertizi nr. 136 din 29.06.2016, potrivit ciruia bancnotele examinate: una bancnoti cu valoarea nominald de
200 (doud sute) euro, seria/mumér: X00671937131 si anul emisiei 2002; patru bancnote cu valoarea nominald a fiecireia de 100 (una
sutd) euro, cu seria/mumirul: 1 X075456385981; N57063469701; XI11755991396; S13161157189, toate cu anul emisiei 2002; opt -
ancnote cu valoarea nominald a fiecireia de 50 (cinzeci) euro, cu seria/mumérl V34311254251; X67591521047; X60451280264;
X4T7567855171; 840707116413; S54793615777; S53435214718; .'61566917888; toate cu anul emisie 2002, care urmeazi a fi transmise
sub controlul colaboratorilor CNA persoanei ce le pretinde ilicit - corespund /fiecare/ dupd calitatea §i metoda de realizare a
imaginilor §i elementelor de bazd bancnotelor aulentice (confectionate la intreprinderi specialijate in fabricarea banilor §i
hdrtiilor de valori) ( £.d. 122-129, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2016, potrivit ciruia s-a efectuat perchezitia automobilului de model Mercedes cu
/i transnistrene PO65CH, utilizat de XXXXXXXXX, in regultatul cdreia a fost depistatd si ridicatd suma de 410 euro (£.d.138-
141, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2016, potrivit ciruia s-a efectuat perchezitia biroului de servicin al sefului
servicinlui resurse umane al Penitenciarului nr. 17-Rezina, Trimbaci Grigore, in rezultatul cdreia din safeul de serviciu a acestuia, a
Jost depistatd si ridicatd fisa personald de evidenfd a cadrelor intocmitd din numele XXXXXXXXX Ivan a.n. 15.02.1986 si fisa
personald de evidentd a cadrelor, completatd pe numele lui XXXXXXXXX Ivan la data de 27.06.2016, ceea ce confirmi
veridicitatea declaratiilor martorului X300 (£.d.144-145; 146-147, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2016, potrivit caruia s-a efectuat perchezitia la domiciliu ui Lescenco Andrei
Anatoli, situat in or. Rezina, str.27 August 48, ap. 1, in cadrul cireia au fost depistate douad bancnote cu nominalul 50 euro fiecare cu
seria si nr. V 34311254251 si X 61566917888, bancnotele care au fost transmise de XIXXXXXXXX citre Lescenco Andrei sub
controlul colaboratorilor CNA 1a 04.07.2016 (f.d. 5-6, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2016, potrivit ciruia s-a efectuat perchezitia in automobilul de serviciu al MAT cu
/i MAT 5104, folosit in exercitarea atributiilor de serviciu de cétre Lescenco Andrei, unde a fost depistat si ridicat telefonul mobil de
model ,HUAWEI" in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie mobild , Orange Moldova" cu numérul abonatului
060668974, prin intermediul cdruia Legcenco Andrei i§1 coordona actiunile sale criminale cu XXXXXXXXX si intdlnirile avute cu
XXXXXXYXX (f.d. 9-10, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare din 07.07.2016. potrivit ciruia a fost cercetat telefonul mobil de model , HUAWEI" in care se
contine cartela SIM a companiei de telefonie mobild ,,Orange Moldova" cu numéirul abonatului 060668974, ridicat din automobilul de
serviciu al MAT cu n/i MAI 5104, folosit in exercitarea atributiilor de serviciu de citre Lescenco Andrei, unde au fost depistate apelurile
efectuate intre Lescenco Andrei, XXX s XCOXXXX (£.d.15-16, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 07.07.2016. potrivit ciruia mijloacele binesti in suma 50 euro: o bancnoti cu nominalul 200
euro cu seria si nr. X 00671937131 si trei bancnote cu nominalul 00 euro cu seria si nr. X 07456385981, X 11755991396 si S
13161157189 au fost prezentate organului de urmérire penald benevol de cétre Lescenco Diana, bani transmisi lni Lescenco Andrei la
05.07.2016, sub controlul colaboratorilor CNA, destinati i XX XXX (f.d. 18, vol. II);

- extrasul din ordinul nr. 307ef. din 09 noiembrie 2012 a Directorului general interimar al DIP, potrivit cdruia se
confirmd cu certitudine ca XXXXXXXXX a fost numit in functie de sef al serviciului resurse umane §i activitate cu personalul al
Penitenciarului nr.17 Rezina (f.d. 49, vol. IT);

- copia certificatului nr. 404 din 06.07.2016, potrivit ciruia, in rezultatul examenului CMM din 29.06.2016, X XXXXXXXX
Ion a fost recunoscut de catre comisia medico-militard apt pentru serviciul militar in calitate de supraveghetor (f.d. 50, vol. II);

- Fisa postului sefului serviciului resurse umane, potrivit cireia fn atribufiile inculpatului XXXXXXXXX intrd: analiza §i
asigurarea realizdrii politicii interne de recrutare, selectare §i pregdtire profesionald a colaboratorilor subdiviziunii; coordonarea
activitdfilor de implementare a procedurilor de personal cu privire la recrutarea §i selectarea candidatilor pentru functiile vacante,
participarea la procesul de intervievare §i testare a candidatilor propusi pentru funcfia vacantd, verificarea respectdrii prevederilor
legale referitoare la politica de personal privind organizarea si desfasurarea concursurilor (f.d. 52-54, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare din 22.08.2016, potrivit ciruia au fost cercetate mijloacele banesti: 06 bancnote cu nominatul
50 euro cu seria si numérul S 54793615777; S 40707116413; X 60451280264; X67591521047; S 53435214718; X47567855171; 01
bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria si numirul N 57063469701; 01 bancnotd cu nominalul 10 euro cu seria si numérul
L40868176136. In rezultatul cercetirii s-a constatat c mijloacele binesti, cu exceptia a 10 euro, sunt cele transmise de XXXXXXXXX
Iui Lescenco Andrei si care au fost depistate in automobilul lui Trimbaci Grigore ( £.d.159, vol. II).

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmérire penald, cercetare judecitoreasca in prima instanti si verificate in instanta de apel, constati cé instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt si de drept in privinta inculpatului, dénd faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume comiterea de cétre XXXXXXXXX a infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, ca
corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de cdire o persoand publicd de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea
de bunuri.

5.4. Colegiul Penal constatd cu certitudine cd vina lni X33O0 in comiterea infractiunii de corupere pasiva se dovedeste
prin cumulul de probe administrate si nominalizate mai sus, si anume prin declaratiile martorului 3508XXXX si probelor scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreazi intre ele si demonstreazid incontestabil vina i XZOOCOIX in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal, iar argumentele avocatului inculpatului precum ci inculpatul urmeazi a fi
achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile inculpatului fiind formale si nejustificate.

Colegiul Penal, analizdnd declaratiile martorului XXXXXXXXX, considerd cd acestea sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, atdt in cadrul urmdririi penale cdt si in instanta de judecatd, care coroboreazd cu
declaratiile martorilor Rusu Laurentiu si XXXXXXXXX si probele scrise nominalizate mai sus. Instanta de fond a mentionat just cd



nu existd careva temeiuri de a pune la dubii depozifiile martorului XXXXXXXXX, nu s-a atestat cd martorul ar avea careva
temeiuri de a-l defdima pe inculpat sau a se rdzbuna pe acesta. Astfel, atdt ansamblul de probe enuntat supra, cdt §i declaratiile
inculpatulni XXXXXXXXX dafe in sedinfa Curtii de Apel, potrivit cirora recunoaste integral vinovdfia in cele incriminate,
dovedesc cu certitudine vinovdfia lui XXXXXXXXX in pretinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor, de ciitre o persoand
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, peniru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea
functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

Colegiul Penal considerd ci declaratiile martorilor Lescenco Diana g1 XXXXXXXXX sunt tendentioase, cu scop de apirare a
inculpatului, or, acestea sunt persoane apropiate inculpatului — prima fiind sotia prietenului siu, iar cea din urma fiind propria sa sotie,
astfel incét este explicabild versiunea acestora, pentru a diminua culpabilitatea lui XXX

Ca probe utile, pertinente si concludente sunt apreciate si rezultatele masurilor speciale de investigatii

Pe langd declaratiile martorilor acuzarii, vinovatia inculpatului este demonstratd elocvent si prin mijloacele de probd din
materialele cauzei penale, nominalizate supra. Astfel, prim procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 21.07.2016, de la postul de telefonie mobild nr.069698921, aflat in posesia cet. Trimbaci Grigore, prin care se dovedeste
cert ca Trimbaci Grigore §i Lescenco Andreil, discutau in mod ascuns despre pretinderea, acceptarea mijloacelor bdanesti de la o
persoand peniru angajarea acestuia la penitenciarul nr. 17 Rezina, iar XXXXXXXXX il contacta pe Lescenco 4. §i in mod insistent
ii cerea ultimului sd i-a legdturd cu acea persoand pentru a le fi transmisi banii pretinsi (£.d.40 - 46 vol. I).

Potrivit procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 22.07.2016, de la postul de telefonie
mobild nr.060668974, aflat in posesia lui Lescenco Andrei, in cadrul ciruia se confirma cu certitudine ci din discufiile purtate intre
Lescenco Andrei 51 XXXXXYXXXX se atestd faptul cd Lescenco Andrei pretindea mijloace banesti de la XXOXXXXXXX, sugerdndu-i
sd le transmitd mai repede intru solufionarea problemei lui XXXXXXXXX 51 menfiondnd cd ,, oamenii asteaptd” si ca Trimbaci
Grioe era la curent cu toate acfiunile lui Lescenco Andrei, pretinzdnd banii de la XDOOXXXXXX prin intermediul ui Lescenco
Andrei (f.d. 60-63 vol. I).

Prin procesul - verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 05.07.2016, se dovedeste cert ca actiunea respectivd a fost
efectuatd la 30.06.2016 si respectiv la 04.07.2016, fiind identificat domiciliul lui Lescenco Andrei, amplasat in blocul locativ din str. 27
August, 48, or. Rezina s-a stabilit, ca la 30.06.2016, aproximativ la orele 12.46, In momentul cind Lescenco Andrei discuta cu colegii
de serviciu In apropierea Inspectoratului de politie Rezina de pe str. Voluntarilor, nr.3, or. Rezina, de el s-a apropiat X3OOOOXXX cu
care au purtat o discutie la intrarea in sediul Judecatoriei Rezina, de pe str. Voluntarilor, nr.3, or.Rezina, apoi aproximativ la orele 12.54
acestea s-au despartit, iar la 04.07.2016, aproximativ la orele 18.40, Lescenco Andrei a fost stabilit coborand din salomul automobilului
de model ,,Chevrolet Aveo", n/i MAI 5110, pe str. Burebista, din or. Rezina, si in preajma s-a intalnit cu X300, care a
coborit din salonul automobilului de model ,,Opel Astra", n/i ELB 116 si au discutat ceva timp, iar aproximativ la orele 18.47, acestea
s-au despartit. Totodatd, aproximativ la orele 19.42, Lescenco Andrei a iesit din blocul locativ situat pe str.27 August, 48, din or.
Rezina si in preajmd s-a intdlnit cu XBOOOXXXX, care i-a transmis lui Lescenco Andrei un plic de culoare albd, dupa care s-au
despartit, cet. 3OO a plecat, iar Lescenco Andrei amplasand plicul vizat in salonul automobilului de model ,.,Honda CRV™,
cu /1 MIK 098, parcat in preajma, a intrat in scara blocului locativ nr.48 de pe str.27 August, din or. Rezina. Faptele stabilite in cadrul
actiunii de efectuare a urmaririi vizuale confirmé cu exactitate declaratiile martorului 33000 (f.d. 81 vol. I).

In aceeasi ordine de idei, prin procesul - verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor speciale din
05.07.2016, s-a constatat ferm ca la 04.07.2016, aproximativ la orele 18:40 3300 X aflandu-se in or. Rezina, pe str. Burebista,
s-a Intdlnit cu Lescenco Andrei purtind o discutie; de asemenea, dupa orele 19:38 Trimbaci Grigore, aflindu-se in preajma str.27
August din or. Rezina, s-a intalnit cu XX3OOOOX purtind o discutie, dupa care X3EEOOGKK a urcat la volanul automobilului de
model ,,Opel Astra", cu /i ELB 116, cu care la ora 19:42 a venit In curtea blocului din str.27 August. 48. or. Rezina. Acolo, ultimul s-a
intélnit cu Lescenco Andrei (care a iesit din scara blocului locativ de pe str. 27 August 48. or. Rezina) céruia i-a transmis un plic de
culoare alba. dupa care s-au despartit X3OOOX a plecat iar Lescenco Andrei amplasand plicul mentionat in salomil automobilului
de model ,,Honda CRV". cu ni MIK 098 parcat in preajmi, a intrat in scara blocului locativ nr. 48 de pe str. 27 August. Actiunile
descrise confirma declaratiile martorutui X300

Vinovatia i XOOOKXXX se probeazd si prin  procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a
imaginilor din 21.07.2016, la care este anexatd stenograma comunicarilor, in care este reflectatd convorbirea dintre XK si
Lescenco Andrei si convorbirea Intretinutd de X3OOOOEX cu X000 1a 04 iulie 2016, in or. Rezina, str.27 August nr.48
(f.d. 96-101, vol. I).

Prin procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (controlul transmiterii banilor extorcati) din 20.07.2016, se
atestd cu certitudine ci la 04.07.2016 i-a fost transmis i XYXYXYXYXYYXY din contul cheltuielilor speciale a CNA suma de 1000 (una
mie) euro, iar martorul, la rdndul sdu, a transmis o parte din bani prin plasarea acestora in automobilul de model ,, Honda CRV"”
wi MIK 098 , iar a doua parte din bani - 500 euro, a transmis-o [ui Lescenco Andrei a doua zi, pe traseul Rezina-Orhei, la
intrarea in s. Lalova, r-nul Rezina (£.4.112 vol. ).

Totodatd, prin procesul - verbal de perchezitie din 05.07.2016, se constatd cu certitudine cd s-a efectuat perchezitia
automobilului de model Mercedes cu n/i transnistrene PO65CH, utilizat de X0OOCIXXK, in rezultatul cdreia a fost depistatd §i
ridicatd suma de 410 euro (£.d.138 -141, vol. I), iar prin procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2016, a biroului de serviciu al sefului
serviciului resurse umane al Penitenciarului nr. 17-Rezina, Grigore Trimbaci, se atestd din safeul de serviciu a acestuia, a fost depistatd
st ridicatd fisa personald de evidenfd a cadrelor intocmitd din numele XXXXXXXXX van a.n. 15.02.1986 §i fisa personald de
evidentd a cadrelor, completatd pe numele Iui XXXXXXXXX Ivan la data de 27.06.2016, ceea ce confirmd veridicitatea
declaratiilor martorului XXXXYXXYXYX (f.d. 144 - 145; £.d.146 -147 vol. I).

De asemenea, in temeiul procesului-verbal de percherzitie din 05.07.2016, se atestd ci s-a efectuat perchezitia la domiciliul Iui
Lescenco Andrei Anatoli, situat In or. Rezina, str. 27 August 48, ap.1, In cadrul céreia au fost depistate doud bancnote cu nominalil
50 euro fiecare cu seria si nr. V 34311254251 si X 61566917888, bancnotele care au fost transmise de XZOOOOIK citre Lescenco
Andrei sub controlul colaboratorilor CNA la 04.07.2016 (f.d. 5-6, vol. II).

Astfel, instanta de apel constata ca toate actiunile de urmarire penald sunt probe utile, pertinente si concludente sunt apreciate si rezultatele méasurilor speciale de
investigatii, efectuate de orgamul de urmérire penald, care au fost efectuate in conformitate cu normele procesual penale, confirmate si antorizate prin incheierile
judecatornh:

- incheierea judecétoriei sect. Buiucani din 25 062016, potrivit cdreia s-a autorizat efectuarea interceptérii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de la
nr. de telefon 069698921 utilizat de banuitul Trimbaci Gr., pe un termen de 30 zile. (Volmmil I, £d 36);

- ‘incheierea judecatoriei sect Buiucani din 22 07 2016, potrivit céreia s-a confirmat legalitatea méasurii speciale de investigatii efectuata in perioada 25.06 -
21 07 2016 - intercentarea si inregistrarea comumnicrlor telefonice efectnate de 1a nr de telefon 069698921 utilizat de hanmitnl Gr Trimhaci (Wohwml T £d 520



- incheierea udecatoriei sect Buicani din 30.06.2016, potrivit cireia s-a autorizat efectnarea interceptarii si inregistrérii convorbirilor telefonice efectuate de la
ar. de telefon 060668974, utilizat de cet.Lescenco Andrei, pe un termen de 30 zile (Vohuml I, £.d.57-58);

- incheierea judecétoriei sect Buicani din 22 .07 2016, potrivit cireia s-a confirmat legalitatea masurii speciale de investigatii efectuata in perioada 30.06.2016-
21.07.2016 - interceptarea i inregistrarea comumnicarilor telefonice efectuate de la or. de telefon 060668974, utilizat de cet.Lescenco Andrei (Volumul [, £d.76);

- incheierea judecatoriei sect Bumcani din 25.06.2016, potrivit céreia s-a antorizat efectuarea méisurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si nregistrarea comunicérilor si a imaginilor §i a intalnirilor care vor avea loc intre Cazacu Ig. cu Trimbaci Gr. precum si
alte persoane, identitatea cérora nu a fost stabilitd, implicate in contribuirea in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea sau téinuirea infractiunii pe un termen de
30 zile, cu inregistrarea acestora pe un suport magnetic si'sau CD (Volumul I, £.d.88);

- incheierea judecatoriei sect Buincani din 21.07.2016, potrivit careia s-a confirmat legalitatea efectudri masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor -hnice, interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor si a intalnirilor dintre Cazacu Ig. cu escenco A. si Trimbaci Gr.
precum §i alior persoane implicate in contribuirea in orice mod la -regatirea, comiterea, favorizarea sau tdinnirea infractiunii pe un termen de 30 zle, mregistrate pe
aporturi CD-R (Volumul I. £d.109);

- incheierea judecatoriei sect.Bumcani din 05.07.2016, potrivit cireia s-a autorizat efeciuarea perchezifiei in automobilul de model Mercedes, cu nfi
transnistrene PO65CH, utilizat de rimbaci Grigore, in scopul descoperirii si ridicérii mijloacelor banesti pretinse si primite de la et Cazacu [g. san de la alte persoane
implicate in primirea sumei de bani extorcate de la Cazacu Ig., -*ecum si obiecte, documente, telefoane prin intermediul carora an fost coordonate actiumile ractionale,
purtitor de informatie, inscrisuri de ciornd si documente n original sau n copii ce ar . nfirma implicarea i Trimbaci Gr. in extorcarea si primirea mijloacelor banest
necuvenite (Vohmml I. £d 136-137);

- ‘incheierea judecitoriei sect Buiucani din 06.07.2016, potrivit cireia s-a confirmat legalitatea efectudrii perchezifiei birouln de servicin al Sefulni Serviciuhu
resurse umane al Penitenciaruli nr. 17 din or. Rezina, efectuati la 05.07.2016, in perioada de timp 21.00-21.32, precum si rezultatele acesteia (Volumul I, £.d.150-
151):

- incheierea judecatoriei sect. Buiucani din 05.07.2016, potrivit careia s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Trimbaci Gr. situat in or Rezina, sir.
M Eminescu, 28, in scopul depistarii mijloacelor banesti pretinse si primite de la cet. Cazacu Ig. si a obiectelor, documentelor, telefoanelor prin intermediul carora au
fost coordonate actiunile infractionale, purtitorilor de informatie, inscrisurilor de ciorni care se referd la pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Cazacu Ig.,
care prin alte procedee probatorii m pot fi obtinute (Vohmml I, £.d 155);

- incheierea judecitoriei sect. Bujucani din 05.07.2016, potrivit cdreia s-a autorizat efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor si in locul aflarii banilor
primiti, perchezitia -nijfloacelor de transport unde vor fi transmise san ascunse mijloacele banesti de la Cazacu Ig si a obiectelor, documentelor, telefoanelor prin
intermediul cérora au fost coordonate actiunile infractionale, purtatorilor de informatie, inscrisurilor de ciorné care se referd la pretinderea si primirea mijloacelor ranesti
de la Cazacu Ig. (Vohwmul I, £d 159);

- incheierea judecatoriei sect. Bumcani din 05.07.2016, potrivit céreia s-a autorizat efectuarea perchezitiei in automobilul de model Honda CRV, cu nfi MIK
098, utilizat de cet. Lescenco A, in scopul descoperirii 5i ridicarii mijloacelor banest pretinse si primite de la cet. Cazacu Ig. san de la alte persoane implicate in
primirea sumei de bani extorcate de la Cazacu Ig., precum si obiecte, documente, telefoane prin intermediul cérora au fost coordonate actiunile infractionale, purtétor
de informatie, inscrisuri de ciornd si documente in original san in copii ce ar confirma implicarea i Lescenco A A in extorcarea §i primirea mijloacelor banesti
necuvenite de la Cazacu Ig. ( Volunml [, £d. 164);

- incheierea judecatoriei sect Buincani din 05.07.2016, potrivit careia s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.Lescenco Andrei, situat in or Rezina,
str.27 august, 48, ap.l, in scopul depistarii mijloacelor bénest pretinse §i primite de la cet. Cazacu [g. i a obiectelor, documentelor, telefoanelor prin intermediul cérora
au fost coordonate actiunile infractionale, purtatorilor de informatie, inscrisurilor de ciorna care se refera la pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Cazacu Ig.,
care prin alte procedee probatorii nu pot fi obimute (Vohmmul 1T, £.d.4);

- incheierea judecatoriei sect Bumcani din 06.07.2016, potrivit careia s-a confirmat legalitatea efectuarii perchezitiei antomobilnhi de servicin MAT, de model
_Dacia Logan", cu ni MATI 5104, folosit in exercitarea atributilor de servicin de cétre Lescenco Andrei. efectuati la 05.07.2016, in perioada de timp 17.20-17 55,
precum si rezultatele acesteia (Vohmml IT, £d 13-14).

Instanta de fond corect si juist a dat apreciere declaratiilor martorulii XXXXXXXXX ca fiind veridice si intemeiat le-a pus la
baza sentintei de condamnare deoarece ele coroboreazi cu celante mijloace de probi cercetate. or analizdnd declaratiile martorului Ig.
Cazacu denota faptul cd acesta exact indicd asupra locului comiterii actiunilor infractionale de pretindere a banilor, iar ulterior de
acceptare si primire a banilor pretingi, fapt care permite a stabili cu certitudine circumstante relevante aferente locului comiterii
infractiunii, precum si a caracterului prelungit al acesteia, avind drept scop o intentie unicd de a primi bani ce nu i se cuvin lui Legcenco
A. si Trimbaci Gr. Tot, martorul Cazacu indici si asupra sumelor de bani pretinse inifial de cétre inculpat si anume a sumei de 1000
euro. Suma respectivi a fost pretinsd prin utilizarea gesturilor cu ajutorul degetului de la mina ,, sub forma cifrei 1” cu specificarea ci
suntem In Europa percepind ci inculpatul XXXXXXXXX pretinde suma de 1000 euro insi, alte detalii urmeazi si le discute cu
persoana care l-a telefonat, adici cu Legcenco A..

In conditile expuse, inculpatul Trimbaci Gr. a dat dovadi de cunostingd exacti asupra faptului ci solicitd o remuneratie ilegald. fiind precant in actiunile sale intru
nedemascarea acestora, sugerandu-i martornli 350000 ca mijloacele banesti pretinse sa fie transmise nu direct acestuia, dar prin intermediari. Mai nmlt,
martorul G confirma continutul interceptérilor convorbirilor efectuate sub controlul CNA i faptul transmiterii banilor.

Astfel, incontestabil sunt probate circumstantele afirmate de martorul X3CCCOGI privind pretinderea, acceptarea si extorcarea sumei de 1000 euro, care
urma sid-i fie transmisd i Trimbaci Grigore prin intermediul i Lescenco A in scopul organizarii angajarii i 33000000 in calitate de gardian supraveghetor in
cadrul Penitenciaruhu nr 17 Rezina.

Totodata, instanta de fond correct a respins ca nefondate alegatiile apararii si a inculpatuhi precum c3 eiesind din modalitatea de angajare la servici in institutia
penitenciard, decizia de angajare apariine joar organuhii colegial si nu nemijlocit inculpatulyi Trimbaci Grtigore care nu putea dispune de sine stititor angajarea in
servicin a hni Cazacu, precum cd acesta nu avea drept de vot la dispunerea angajari, or, analizind alegatiile expuse denotd insd, ca reiesind din atributiile functionale ale
inculpatubn X3COOTON, acesta nemijlocit participa la procesul de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru functia vacanta si de prezentare conducerii
subdiviziunii a propunerilor cu privire la mumirea in functie angajatilor institutiel penitenciare exprimate prin inchisiv elaborarea proiectelor de ordine cu privire la rersonal.
Anume Trimbaci in pofida atributillor sale este obligat s4 coordoneze activitiiile de "implementare a procedurilor de personal cu privire la recrutarea i selectarea
candidatilor pentru functiile vacante; s participe la procesul de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru finctia vacanta; si verifice respectarea prevederilor
legale referitoare la politica de personal privind organizarea si desfdgurarea concursurilor, si testeaze candidatii la functie, etc.. Anume Gr.Trmbaci in riutea
imputernicirilor detinute este inzestrat cu atributii de recrutare si selectare a cadrelor, pand la soltionarea de catre Comisia de angajare, circumstantd care cu certitudine
indicd la faptul ci acesta la 'aza initiald de selectare §i recrutare a personalului putea descrefionar dispune respingerea sau - acceptarea in calitate de candidat la o
functie vacantd, fapt de care a si profitat Gr. Trimbaci in cadmil torcéarii mijloacelor banesti de la I Cazacu.

Din declaratile inculpatubu X3CCCOOON rezultd cé ... Ja sfirsitol i unie 2016 i XPOOO000OK nu i-a dat sd intocmeascd careva fise de evidenid”,
insd aceste declaratii se combat prin declaratiile martorilor 350000 5i Rusu Lavrentin. Asifel, s-a mai stabilit ca contrar normelor iegale de angajare reflectate in
regulamentele interne si expuse in declarafii, i XIOCOOK i-a fost eliberatd indreptare la comisia medico-militard fard acordul Comisiei de angajare din cadrul
Penitenciaruhn nr. 17 Rezina.

Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiile martoruhn X3, 5t martoruli Rusu Ton care univoc au afirmat cé indreptarea la comisia
medicala se elibereaza doar dupa acordul comisiei de angajare. lar incélcarea de procedurd admisa de X3CUUTOCK, cu certitudine denota faptul ca el a dispus
indreptarea la comisia medicald fard acordul Comisiel de angajare. favorizand astfel corupatorul XX pentru a formaliza procedura legald de angajare,
deoarece inculpatul era constient ca pretinde mijloace banesti si cd a fost informat de Lescenco A. ca XZOCDUTKE este predispus de a transmite suma de 1000
euro extorcata.

Prin declaratiile i X500000K se confirma si fapiul, ca Trimbaci i-a transmis acestuia o fisa personala de evidenta a cadrelor de tip blancheta care a fost
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completata de ulttmul, act care de Iapt a I0st depistal il cadiil perchezifiel m biroul de servicil i AAAAAAAAA 51 CONinm vVendicitalea declaraplor martorunm.

Instanta de judecata reitereazd, cid declaratiile martorilor coroboreazé si cu alte probe, inclusiv rezultatele perchezitillor efectuate in automobilul personal al hai
Trimbaci prin care au fost depistate 400 euro, rezultatele perchezitiei la domicilinl i Lescenco, in urma céreia an fost depistate 100 euro.

Ca probe utile, pertinente si concludente sunt apreciate si rezultatele méasurilor speciale de investigatii.

La fel instanta tine cont si de declaratiile martoruhi Diana Lescenco, care a invocat in cadml sedintei udecatoresti cd Gr Trimbaci n seara zilei de 05.07.2016,
la solicitarea acestuia, i-au fost transmise 400 euro, precum si faptul, ca familia sa nu avea careva datorii fatd de Gr.Trimbaci.

Din declaratiile martoruhi Lescenco Diana rezults, ¢ pentru procurarea automobihilui ea impreuna cu sotul an nat un credit de la bancé, iar soful mu i-a spus ca
a mmprumutat careva bani de la persoane fizice. Mai mult ca atat, declaratiile i X30000O | precum cd i-a spus lui D, Lescenco cd imprumutd bani in
momentul cénd s-a dus sé ia 400 ewro'" sunt combatute de cétre martorul indicat.

Prima instanta correct a dat o apreciere criticd declarafiilor inculpatului referitor la pretinsul imprumut din considerente cd potrivit afirmagiilor sotiei mculpatuh,
Victoria Trimbaci |, despre imprumut s-a discutat chiar in prezenga ei, aproximativ la 02-03 iulie 2010, cand soful sdu vorbea la telefon cu A.Lescenco. Din
susginerile martorului, V.Irimbaci, soful i-a selicitat cu imprumut lui A.Lescenco suma de 8000 lei, specificdnd scopul imprumutului. Cu toate acestea, analiza
discutiilor intrefinute intre inculpatul Gr. Trimbaci 5i A Lescenco nu a stabilit discutii cu referire la impronmt. Din circumstantele enungate este destul de relevant si faptul,
cé potrivit declarailor ui XXXNXXXKXX in perioada 26.06.2016 - 05.07.2016 nu s-a intalnit cu Legcenco A. ci doar a avut discufii telefonice. iar din continutul
interceptarilor mm rezulta faptul, cd acestea ar fi discutat despre careva imprumut sau despre serbarea rzilei de nastere preconizate a hi XOCODUIK In aceasta
ordine de idei instania de fond correct a apreciat critic declaratiile inculpatuln XZCCOGK depuse in prima instantd referitor la existenta pretinsé a unor datorii
financiare fatd de Lescenco A | afirmatiile expuse avand drept scop de aparare in vederea distorsionarii adevaruhi obiectiv pe dosar.

Colegiil Penal retine ci la materialele cauzei sadmite apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului
KXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 23.12.2016, caseazi sentinfa in partea stabilirii pedepsei, pronuntd in
aceastd parte o noud hotirdre se regiseste si procesul-verbal de audiere a Iui Lescenco Andrei in calitate de banuit, in cadrul cérei
actiuni a confirmat c banii transmisi de citre XXXXXXXXX erau destinafi inculpatulni XXXXXXXXX (f.d. 33-34 vol. II), cét si
procesul-verbal de audierea a lni Lescenco Andrei in calitate de Invinuit, in cadrul caruia deserise circumstantele faptei avute loc (f.d.
38 -39 vol. II). Astfel, a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu Lescenco Andrei (f.d. 40-41, vol. II), iar ulterior cauza
in privinta lui Lescenco Andrei a fost disjungati, pe motiv ci dinsul recunoaste vina si a semnat acord de recunoastere a vinovatiei
(f.d. 89-90 vol. II).

Astfel, probele enuntate demonstreaza cert ¢ anume in atributiile i XXXXXXXXX XXXXXXXXX erau atributiile de formare
si mentinere a efectivului de angajati, ci banii preluati de la Cazac Igor erau destinati anume i XXXXXXXXX pentru angajarea
martorului, bani; la intdlnirea Ini XXXXXXXXX cu XXXXXXXXX din 04.07.2016 primul il asigurd pe martor ci ,.totul va fi normal”,
in discutiile purtate cu Lescenco Andrei anume X3 XXXXXXX XXXXXXXXX il indeamni si este insistent.

Colegiul Penal atestd cd versiunea avocatului privind nevinovitia ui XXXXXXXXX in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecatd si anume prin declaratiile
martorilor nominalizafi supra, probelor obtfinute in rezultatul masurilor speciale de investigatii, probelor materiale si probele scrise
cercetate in sedinfa de judecati. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovitia inculpatului in comiterea
mfractiunii de corupere pasiva.

Colegiul Penal considerd ca vinovafia inculpatului in comiterea infracfiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazi intre ele si careva divergente intre declarafiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt refinute.

Mai mult decdt atdt, pe parcursul judecdrii cauzei penale in sedinfa Curfii de Apel, inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd
recunoagte integral vinovdfia in cele incriminate si se cdiegte sincer de cele comise.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire 1a buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publici. care presupune respectarea de cétre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazd in mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatile sociale
aferente). ca obiect juridic secundar al infractiunii previzute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihicd (morald) a
persoanei se intelege putinta ce-i este lasath fiecirei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, In cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce mu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele san monedele metalice autentice, inclusiv
cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 324 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o alth persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal
sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
stréine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
stréine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
stréine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

In contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting
trei forme de extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune si-i transmita acestuia remuneratia, pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime
ale victimei (nu lezarea efectivd). in cazul in care aceasta nu transmite remunerafia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incat
aceasta este nevoitd si transmitd remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivi este o infractiune formala, ce se considerd consumati din momentul pretinderii, primirii saun
acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

T.atura snhiectivd a infractinnii snecificate 1a alin. (1) art. 324 Cod nenal se caracterizeari nrin intentie directh  Motivml
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infractiunii In cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, in interesul matenal sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (I) art. 324 Cod penal este persoana fizici responsabili care momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publici sau de persoani publici striini.

In conformitate cu art. 123 Cod penal. notiunea ,, persoand publicd" este definiti la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrdrii, securitdfii nationale §i ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici;

4) persoana autorizati sau Investiti de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau s& indeplineasci activititi de
interes public.

La caz, Trimbaci Grigore este subiect al infractiunii de corupere pasivi, deoarece la momentul comiterii infractiunilor avea
statutul de functionar public, activind in functia de sef al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17
Rezina al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in baza ordinului nr.37ef din 09.11.2012 a DIP, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) din Codul penal, persoani publici, contrar obligatiillor si interdictiilor impuse de functia detinuti, punind in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeazi si dind dovadi de lipsd de integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, iar
prin actiunile sale ilegale. a Incéleat prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcfia publicd si statutul
Junctionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cirora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, s indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, art. 7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind
codul de conduitd a functionarului public, care stabileste ci functionarul public are obligatia s se abtini de la orice act sau fapta care
poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autorititii publice; art. 15 lit. d), e) §i j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea §i combaterea corupfiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a
obtine pentru sine sau pentru alte persoane bunuri profitind de situatia de serviciu; primirea de la orice persoani fizica sau juridica de
cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei.

In cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cd inculpatul prin actinnile sale coruptionale a afectat grav interesele serviciuhi public, a denigrat bazele puterii de stat, a
discreditat autoritatea puterii de stat si a serviciuhi public, a afectat relatiile sociale cu privire la bund desfasurare a activitaii de servicin in sectorul public, care
presupune respectarea de cétre persoane publice a obligatiei de a ptretinde, primi sau accepta remunerafia in strictd conformitate cu legea.

Prin actiunile coruptibile savarsite de céatre mculpatnl X300OOCKK a fost adusd atingere gravad relatilor sociale cu privire la libertatea psihicd a hu
OO, care a fost pus in conditii de a-i transmite inculpatulni repmneratia legald, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime de a fi incadrat in campul
muncii in calitate de colaborator al penitenciambui, precum si producerea efectelor nefaste de a fi respins in cazul in care nu va transmite mijloacele banesti extorcate de
catre inculpat.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate hoi X X0 s-a realizat prin faptul cd numitul "find persoand publica a pretins, a acceptat si a primit pentru
indeplinirea contrar fimctiei definute suma de 1000 euro, sume ce nui se cuvin.

Astfel, prin "pretinderea” presupune cererea insistentd a banilor, altor valori, bunuri ce mu i se cuvin persoanei publice.

S-a stability cu certitudine ca Trimbaci Grigore a conditionat angajarea corupatorutui 350000 prin acordarea unei repmumneratii dlicite in suma de 1000
euro, insistind asupra transmiterii sumei solicitate, sugerandu-i sd-i acorde remuneratia ilicita. prin diverse metode, implicind in comiterea infractiunii i un intermediar,
inchisiv a pretins si prin faptul ca la intalnirea nemijlocita cu corupatorul X3COOETIK -a aratat prin gestul mainei cifra "1", facand alurii la Europa si comunicandu-i
"sd facd ca tofi si s meargd inainte”, circumstantele elucidate sunt obiectiv confirmate prin depozifiile martorilor, inregistrarile andio a convorbirilor telefonice, probele
materiale, precum si alte dovezi anexate la materialele cauzei penale.

"Acceptarea' presupune consimiirea san aprobarea expresa sau tacitd de cétre corupt a obiectuhi remumneratied ilicite etalat de cétre corupator. Consimtirea
de cétre corupt a darii de cétre corupétor de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptuhu.

"Primirea” presupune lmarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin coruptului de la corupéator
(sau de la un ter ce acfioneazi in numele acestuia) si nu se imiteaza neapérat la preluarea manuald de caire corupt a obiectulul remuneratiei ilicite.

in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitndine ca X3OCOOE0 in momentul comiterdi infractiuni incriminate a pretins, a acceptat si a primit bani in suma de
1000 Euro, ce mu i se cuvin.  De asemenea, a fost probat cid banii au fost pretingi, acceptafi si primifi de cétre inculpat pentru indeplinirea acfiunii care intrd in
obligatille de serviciu ale i Trimbaci Grigore, care conform atributiilor ie serviciu reflectate in fisa de post aprobata de cétre seful institutiei penitenciare nr 17 din
23.03.2016 (Vohuml II £d.51-54) urma si coordoneze procesul de implementare §i promovare a politicii §i procedurilor de personal in domeniul recrutérii, selectarii,
angajarii si integrarii profesionale a noilor gaj afi; find imputernicit si responsabil de analiza si asigurarea realizérii politicii interne de scrutare, selectare si pregatire
profesionald a colaboratorilor subdiviziunii; si coordoneze activitatile Je implementare a procedurilor de personal cu privire la recrutarea si selectarea candidatilor
pentrun mnctiile vacante; sd participe la procesul de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru functia vacantd .; sd verifice respectarea prevederilor legale
referitoare la politica de personal privind organizarea si desfagurarea concursurilor, sd elaboreze proiectele de ordine cu privire la personal si jcte administrative in
domeniul sdu de activitate, sa realizeze masuri de prevenire si combatere a actelor de coruptie si protectionism, de profilaxie in vederea mentinerii disciplinei de serviciu
si ordinii de drept, de consolidare a colectivelor de angajafi din institugie....

Infractiunea de corupere pasivd este una formald §i se consuma cin momeninl comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneazd faptele
prejudiciabile, adica in cazul din spetd din momentul pretinderii, acceptérii si primiri in intregime a remuneratiei ilicite extorcate.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva s-a manifestat prin intentie directa, fapt confirmat atat prin depozitille martorilor, declaratiile de recunoastere a
vinei inculpatuhui in cadrul instantei de apel, cat si de alte probe examinate in cadrul cercetdrii judecitoresti

De asemenea este probat faptul ca Trimbaci Grigore pe langa trasaturile subiectului general, poseda si anumite calitati de subiect special prevazute la art. 123
alin (2) din Codul penal. fapt confirmat atét prin continutul ordinubn nr 370 ef din 09.11 2012, prin care acesta la data indicat a fost numit in finctie de sef al serviciuhu
resurse wmane §i activitate cu personalul al Penitenciarulni nr. 17-Rezina al Departamentubs Institutiilor Penitenciare, conferindu-i -se gradul special de "locotenent
major de justifie"(Vohmmul 1T fd 49). cat si prin fisa lui de post aprobata de catre seful institufiei penitenciare nr 17 din 23 .03 2016, prin care sunt constatate atributiile
Iui functionale in calitate de subiect special al infractiunii de corupere -isivé incriminate (Volmmul IT £.d 51-54).

Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul Penal constatd cert savérsirea infractiunii de corupere
pasivd de citre XXX XXXX, In acest sens se remarci ci in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal, or, inculpatul activind in funcfia de sef al serviciului resurse umane si
activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina al Departamentului Institufiilor Penitenciare, in baza ordinului nr.37ef din
09.11.2012 a DIP, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publici, a prejudiciat relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activitifii de servicin in sfera publicd, care presupune respectarea de cifre persoanele publice si
persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

5.5. Colegiul Penal respinge ca nefondat argumentul avocatului inculpatului precum ci in spetd a existat provocare fati de
nculpatul I EXXK.



Astfel, se refine existenfa unei ,, provocdri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului daca sunt indeplinite
condifiile: 1) situatia presupus infractionald tinde sa fie probata prin solicitarea emanand de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
fractiunea sau cand existd o invitafie directd la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu ca, fapta ar
fi fost savarsitd fard aceasta interventie.

In acest context, se indici la exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,,dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplicd procedurilor referitoare
la toate tipurile de infractiuni penale. de 1a cea mai simpli, la cea mai complexi. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor
obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Instanta de judecata {ine s mentioneze ca, in speta datd nu a avut loc o ,,provocare” sau ,instigare™ la sdvarsirea infractiunii de
citre inculpat din partea organelor de drept or, mai intdi XXXXXXXXX a pretins suma de 1000 de euro de la XXXXXXXXX pentru
angajarea in functie si doar ulterior martorul s-a adresat cu denunt citre Centrul National Anticoruptie, iar organul de drept a Intreprins
masuri procesuale legale necesare pentru a descoperi infractiunea, astfel erau obligai s intreprindd masuri pentru contracararea in
continuare a savarsirii de noi infractiuni de corupere.

Anume in acest sens a fost evidentiati practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care s-a expus asupra acestor
chestiuni.

Cu referire la argumentul, invocat de avocatul inculpatului, precum cé prin inregistrarile convorbirilor telefonice a fost inscenatd o provocare clasicé din partea
Toi ZOOOOEEX ghidat de ofiterii CINA| se respinge acest argument, deoarece 20000000 i a contestat faptul ca pe inregistrar vocea nu it aparfine lui.

In sedinta de judecatd. de cétre apérare mm a fost invocat falsul respectivelor inregistréri a convorbirilor telefonice. In virtutea prevederilor art. 6 din Conventia
Europiand a Drepturilor Onmbni, cu privire la dreptul la un proces echitabil, instanta europeana a subliniat ca nu wmeaza a fi ignorate dificultatile inerente activitatii de
cercetare desfasurate de organele de politie, pentru aceasta ele sunt obligate si recurgd din ce in ce mai des, in special in cadrul luptei impotriva coruptiei, la informatori
si la practicile_sub acoperire,, De alifel, a spus Curtea, corupfia inclusiv in cadrul organelor de for{a menite a asigura ordinea publica, a devenit o problema majora in
numeroase {ir, iar Conventia penald privitoare la coruptie ( nr. 173 din 27 ianuarie 1999) antorizeazi utilizarea tehnicilor de investigare speciale necesare la obfinerea
de probe in acest domenin, cu condifia de a mu se aduce atingere drepturilor si obligatiilor ce decurg din conventiile internationale multilaterale privitoare la protectia
drepturilor ommbd ( CEDO.5 februarie 2008, Ramananskas c/Lituanie ). In acest context, instanfa de judecatd corect a mentionat jurisprudenta CEDO in canza
( CEDQ, 09 iunie 1998, Teixeira de Castro contra Portugal), unde reclamaniul in spefa datd, ca exemply, tot a invocat faptul ca nu a bengficiat de un
proces echitabil in masura i cave el a fost incitat de poligisti, imbrdcagi in civil sa comitd infractiunea pentru care a fost condamnat, acesta a susfinut cd nu
ar fi comis niciodatd infracfiunea pentru care a fost condamnat fard interventia agengilor provocatori care au acfionat din propria mifiativd §i fard sa fi
Jfost deschisd vreo anchetd judiciard prealabild. La ce, Guvernul s-a apdrat ardtind cd utilizavea unor metode speciale de investigatie este admisd in cea mai
mare parte a statelor membre ale Consiliului Euvepei, in special in privinfa luptel impotriva coruptiei, cd in spefd nu a fost vorba despre folosirea de
., agenti provocatori,, pentru cd cei doi politisti , nu au creat o intentie criminald,, i au folosit , intentia cviminald deja existentd la inculpat,, 51 cd n cursul
proceduwrii, el ar f1 avut posibilitatea sa-1 interogheze pe cel doi polifisti, iar instantele nationale si-au ntemeiar decizia nu numai pe nterventia incriminatd,
dar i pe alte mifloace de probd.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va refine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penald nu se limiteaz3 la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat s determine savarsirea infractiunii,
care fird aceastd interventie nu ar fi fost savarsiti, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmirirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 funie 1998, §§38, 39). Investigarea activitati infractionale nu este
realizatd intr-o manierd pasivd, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupi caz. a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitiri asidui din partea acestora; nu existd
nici 0 dovada ci acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro confra Portugaliei, 9 funie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existid o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire. ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusi si comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupi caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de citre polifie are loc atunci cind ofiterii implicati sau persoane care actioneazi in
baza instructiunilor date de cétre acestia, nu se limiteazd la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasivi, dar exercitd
presiuni asupra persoanei in sensul determinirii la comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa, in scopul obtinerii
probelor si acuzérii.

In speta data diferita judecitii, s-a constatat ci colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de martorul XXXXXXXXX,
care s-a adresat la organul de drept, iar ofiterii s-au limitat la investigarea activititii infractionale a inculpatului XXXXXXXXX intr-o
maniera pasivi, ei nu au exercitat o influenfd de asa naturd, Incét si-l1 determine pe ultimul la sivarsirea infractiunii. Totodata, la
materialele cauzei penale se regiseste procesul-verbal de sesizare despre sivarsirea sau pregitirea pentru sivirsirea infractiunii din
23.06.2016, potrivit caruia XXXXXXXXX a sesizat SPIA al MAI in vederea Intreprinderii masurilor legale in privinta sefului resurse
umane al Penitenciarului nr.17 Rezina Trimbaci Grigore, care folosindu-se de situatia de serviciu, estorca de la el bani in suma de 1000
euro, pentru a gribi si a facilita angajarea sa in functie de gardian la Penitenciarul nr.17 Rezina (f.d.2 vol. I).

Totodati s-a constatat cu certitudine ci inculpatul a fost cel care i-au sugerat martorului XXXXXXXXX in ce modalitate poate fi
solutionatd problema acestuia, si anume — prin achitarea sumei de 1000 euro, si tot XXXXXXXXX, in discutiile purtate cu Lescenco
Andrei, insista ca acesta si-1 gribeasci pe XXOOEXX.



In concluzie, instanta de apel apreciaza ca actiunile ofiterilor CNA nici de cum nu au avut efectul unei provocari si instigari la
sdvarsirea infractiunii imputate in prezenta cauzi penald din partea autorititilor statului, ci dimpotrivd, organul de urmérire penald a
administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost sdvarsita si fird interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care se respinge ca
nefondat apelul partii apararii.

Cu referire 1a stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul Penal retine c in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald
este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in
numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condammatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de svirgirea unei infractiuni i se aplicid o pedeapsi echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu disporzitille Pértii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecaid fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instanta de fond, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de 7
(sapte) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in méarime de 6000 unitdti conventionale, adica
120000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani, cu retragerea gradului
special detinut — maior de justitie in baza art. 66 Cod penal.

Colegiul Penal refine c Ia stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savérsite™
trebuie de infeles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaz si compromit
activitatea acestora. Este de mentionat cd pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie si fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie si fie si juste, adica s se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi
timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 CP, conform cérui, pedeapsa care se aplici urmeaza si-si atingd scopul de restabilire a
echititii sociale si prevenire a sdvirgirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.”

Colegiul Penal refine cd in conformitate cu anexa la Hotirarea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din 21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanenti pe plan intern, fapt
care a impus autoritdtilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de
combatere a fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate in discursurile si In alte interventii publice ale oficialilor de cel mai
inalt rang, continudnd prin campanii de educare civica si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalitati dosare
intentate, aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai raspindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care
reprezintd in esentd, folosirea abuziva a puterii publice. in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasiva este frecvent Intilnitd in societate si este deosebit de grava. Aceasta favorizeaza interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectind interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal, prin ocuparea
unor functii publice luindu-se in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

Instanta de apel mai refine ca atit faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sivarsite de personalul calificat reprezentdnd
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incaleéri, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal considerd cd infractiunile de coruptie prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlcare a relafiile sociale cu privire la buna
desfdsurare a activitdfii de serviciu a funcfionarilor in exercitarea atribufiilor lor.

Colegiul Penal refine ci Insusi scopul existentei intreprinderilor, institufiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice
locale ori a subdiviziunilor lor se explicd prin necesitatea imperioasa de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor
legitime ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din
Constitutie). Deci, aceste entitdti publice, in activitatea lor, fiind investiii cu un mandat corespunzator din partea cetatenilor, sunt
obligate si-si indeplineasca atributiile care le-au fost incredintate In strictd conformitate cu prevederile legale. vectorul actiunii lor fiind
indreptat spre protejarea intereselor cetitenilor. Insa, in cazul in care sunt comise infractiunile prevazute in Capitolul XV al Partii
Speciale a Codului penal, este distorsionata insési esenta activitatii acestor entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si,
drept consecinti, stirbitd autoritatea intreprinderilor, institutiilor, organizatilor de stat sau a administratiei publice locale ori a
subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd cd in cazul infractiunilor de coruptie notiunea , gravitatea infractiunii sdvarsite™ trebuie de inteles in
sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii san serviciilor publice.care discrediteazd si compromit activitatea
acestora. In aceste cazuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dar In acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adicd sd se respecte criteriul
proportionalitdfii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infracfiunii §i vinovdfia
autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazd sd
isi atingd scopul de restabilire a echitdfii sociale §i prevenire a sdvdrsirii noilor infractiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal retine cd instanjele de judecatd trebuie sd find seama cd in cazurile savdrsirii infracfiunilor de coruptie in



sectorul privat, a traficului de influenid, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Analizind circumstantele spetei si personalitatea inculpatului, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul naintat de avocat in
interesele inculpatului Trimbaci Grigore urmeaza a fi admise in partea stabilirii pedepsei, urménd ca acestuia sé-i fie aplicati o pedeapsi
mai blindA, non-privativi de libertate.

In acest context, Colegiul Penal consideri ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa inechitabili si neproportionald inculpatulului,
ciruia i s-a stabilit pedeapsa cu Inchisoarea cu executare reald, desi Lescenco Andrei a fost de fapt cel ce a l-a adus pe XXX XXXX
la el, cel ce a dus negocieri cu martorul si cel care, intr-un final, a luat banii de la X3 XXXEXXX.

De asemenea, Colegiul Penal atrage atentia ¢ XXXXXXXXX in sedinta Curtii de Apel recunoscut vinovatia sa si s-a céit sincer,
ceea ce demonstreaz ci inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale si valenta valorilor sociale lezate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XXXXXXXXX fine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, tine cont de principiului legalitatii, egalitdtii, umanismului , principiul
individualizarii rispunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia — interesul material, de
personalitatea inculpatului, care in sedinta Curtii de Apel a recunoscut vina sa in comiterea infractiunii incriminate si s-a ciit sincer de
cele comise, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante si agravante - nu au
fost stabilite. La fel instanta tine cont, ci inculpatul Trimbaci Gr. pentru prima dati este tras la rispundere penala, are la intretinere doi
copii minori.

La locul serviciului acesta se caracterizeazd pozitiv, ca un colaborator devotat, disponibil de a tndeplivi ntocmal indicatiile 51 ordinele sefilor
nemiflociti si dirveci. Actele normative ce reglementeazd exercitavea obligatiilor de serviciu n cadrul sistemului penitenciar le cunogtea i corect le aplica in
cadrul serviciulul, insarcindrile incredinfate le exercita calitativ §i in termenii stabilifi. Se atdvrnd principial fagd de indeplinirea obligatiilor functionale.
Organizeazd §i conduce activitarea efectivului din subordine (Volumul II, f.d.51).

Circumstante ce atenueazi raspunderea inculpatului Trimbaci Grirore.conform art. 76 Cod penal - s-au stabilit - recunoasterea vinei, céinia sincerd.

Circumstante ce agraveara raspunderea inculpatulni Trimbaci Gr. - nn au fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuti la art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este una grava, sanctiunea
céreia prevede pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 1a 5 1a 10 ani, cu amend3 in mérime de 1a 6000 la 8000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Conform art. 78 Cod penal, 1) In cazul in care instanta de judecatd constatd circumstanfe atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum urmeaza:

a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de
10 ani, pedeapsa poate fi redusi pini la acest minim;

b) daci se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pini la limita de jos;
¢) daci pentru infractiunea savirsiti se prevede detentiune pe viati. aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

(2) In cazul in care instanta de judecati constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementar,
prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

(3) In cazul in care exist circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima previzuti la articolul corespunzitor din
Partea speciala a prezentului cod.

(4) In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pini la minimul sau ridicarea ei pini la
maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

(5) Daci existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicati conform prevederilor art.79.

Astfel, instanta de apel la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului apreciazi gradul de influientd al circumstantelor
atenuante asupra pedepsei penale. In baza criteriului cantitativ cit si criteriului calitativ. Iar conform prevederilor art. 78 al. (1) Cod
penal, atenuarea pedepsei se rasfringe doar in cazul prezentei circumstantelor atenuante asupra pedepsei principale. Asa dar, sintagma
prevazuti la al. (1) art. 78 Cod penal, ,, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd” impune un caracter obligatoriu al atenudrii
pedepsei principale, in cazul in care ezisti circumstante atenuante.

in speta dati, instanta de apel a constatat existenta numai a circumstantelor atenuante: - recunoasterea vinei, ciinta sincera si
carecteristica pozitivi a personalittii inculpatului Trimbaci Grigore, si anume ci la locul de muncé se caracterizeazi pozitiv, ci este un
colaborator devotat, indeplineste intocmai indicatiile si ordinele sefilor nemijlociti si directi. aplica corect legislatia In cadrul sistemului
penitenciar, Insircinirile incredinfate le exercita calitativ si in termenii stabiliti, se atirnd principial fatd de indeplinirea obligatiilor
functionale, organiza si conducea activitatea efectivului din subordine calitativ (Volumul II, £d.51). Nu a fost constate nici o
circumstanta agravanti care ar agrava rispunderea penali.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentry infractiunile savivgite cu intengie si de cel mult 7 ani
peniru infracfiunile savirsite din imprudengd, finind seama de circumstanfele cauzei §i de persoana celul vinovat, instanfa de judecatd poate dispune
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la sivirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmérire penald si de examinare a cauzei, fatd de cele comise,
cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd incid de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului,
striduinta depusa pentru a inlitura rezultatul infractiunii, comportarea sincerd pe parcursul procesului.



La caz, Colegiul Penal, efectuind o analizd complexi a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, urmérind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, {indnd cont de faptul ci pericolul social reprezentat de fapta comisa, infractiunea ficdnd parte
din categoria celor grave, ludnd in consideratie ci inculpatul se caracterizeazd pozitiv. a comis o infractiune gravi, de circumstantele
atenuante: - recunoasterea vinei, ciinta sincerd, conchide ci scopul legii penale 1a caz poate fi atins si fira izolarea acestuia de societate.

Colegiul Penal accentueazd ci este prerogativa instantei de judecati sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si farad executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditillor expres previzute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fird executarea efectivd a pedepsei, ea obligi instanta sa-si
motiveze hotdrérea de suspendare conditionats a executérii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat conchizia ei.

La caz, Colegiul Penal efectnand o analizi complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdiii inculpatuhs, urmérind in acest sens comportamentul séu in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerd cé in coraport cu fapta comisd, urmérile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatuli, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fard izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i
inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectari legii penale.

In virtutea celor expuse, subliniind c4 pedeapsa este echitabild cind ea impune infractoruls lipsuri i restrictii ale drepturilor hui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echittii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimed, statulu $i intregii societati, perturbate prin infractiune,
Colegiul Penal din considerentele mentionate, subliniind c3 infractiunea comisd face parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal permite aplicarea suspendéarii
conditionate a executéri pedepsei pentru aceasti categorie de infractiuni, i stabileste lni Trambaci Grigore recunoscut vinovat de comiterea infraciiunii previzute de art.
324 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republici Moldova, in baza acestei Legii se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
mérime de 6 000 (sase mil) unitdli conventionale, ce constituie 120 000 (una sutd doudzeci mii lef), cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de
8 (opt) ani, in baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite fiind suspendata conditional pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani,
dacé in perioada de probatiune fixatd XK nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplard si muncd cinstitd vor indreptati increderea ce li s-a
acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consim{dgmantul organuhy competent.

Astfel, Colegiul Penal considerd ci o pedeapsé non privativid de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitAfii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea sivarsiri de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, or, inculpatului urmeaza a-i fi acordati sansa de a-si corija conduita si a demonstra ci cele
comise constituie un incident in biografia acestuia.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu conchide necesitatea de a admite apelul declarat de
avocatul XOOXXXXX in interesele inculpatului Trimbaci Grigore impotriva sentintei Judecitoriei Militare din 23.12.2016, a casa
sentinta In partea stabilirii pedepsei si a pronunta in aceastd parte o noud hotarare.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2, art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul XXX EX in interesele inculpatului XX3OGXXX impotriva sentinfei Judecatoriei
Militare din 23.12.2016, caseaza sentinta In partea stabilirii pedepsei, pronun{a in aceastd parte o noua hotirare dupd cum urmeaza.

IOOOOOOE 30000GX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al
Republicii Moldova, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
mérime de 6 000 (sase mii) unitdti conventionale, ce constituie 120 000 (una sutd doudzeci mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite se suspendi conditional pe o perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani, daci in perioada de probatiune fixatd X3COOGK nu va comite o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munci cinstitd vor indreptiti increderea ce li s-a acordat, obligdndu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméantul
organului competent.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, Insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la X3OOKKXX, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ous Ludmila
Judecdtor : Vrabii Silvia

Judecdtor : Teleucd Stelian






