Dosarul penal nr. 1-54/2025
1-25009430-09-1-24012025
SENTINTA
In numele Legii
03 octombrie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul central)
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele de sedinta, judecator Alexandru
Rosca

Grefier Cristina Pinzari-
Melnic

Cu participarea:

Acuzator de stat Leonid
Gagiu

Aparator Eduard
Ceornea

Inculpat Pavel Lebedev

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui,
Filipov  Adrian  *****  pjscut la
06.08.1988, in localitataca Oziornoe, rainul
Lazovsc, domiciliat in sat.Cotiujenii Mici
raionul Singerei, nesupus serviciului militar,
cu studii medii incomplete, divortat, la
intretinere 3 copil minori, neangajat in
campul muncii, cu antecedente penale stinse,
posesor al buletinului de identitate seria
*kxxxxeliberat la 09.04.2013, numarul de
identificare 2003022051760,
Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 325 alin. (3) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 24.01.2025 — 03.10.2025.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,
constata:
1. Inculpatul Filipov Adrian ***** constiintezand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in



sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care,
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de
agenti constatatori si care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a
depista si sanctiona contraventiile si alte incalcari ale regulamentului circulatiei
rutiere ce tin de competenta sa, sa nu-l atraga la raspundere conform legislatiei
in vigoare pentru incdlcarile comise in timpul deplasdrii la volanul
automobilului de model ,,Volvo V70” cu numarul de inmatriculare ***** g
oferit si a dat subofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti, Directiei de
patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Grigore Tighineanu care este persoana
publica, bani ce nu i se

cuvin in suma de 400 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb

constituie 7658,28 lei, in urmatoarele circumstante.

La data de 07.11.2024, aproximativ la orele 07:27 min., aflindu-se la volanul

automobilului de model ,,Volvo V70” cu numarul de inmatriculare *****,

deplasandu-se pe drumul public de pe str.Gagarin mun.Balti, in apropiere cu

imobilului cu nr.112, a fost stopat de echipajul Directiei Patrulare "Nord” al

Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, compus din ofiter de

patrulare Grigore Tighineanu si ofiterul de patrulare Alexandr Frecautan, intru

documentarea contraventiei stabilite de depasirea vitezei de circulatie stabilite

pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora.

Tot in cadrul documentarii contraventiei constatate, prevazute de art. 236 alin.

(2) Cod contraventional, ca urmare a accesarii bazei de date "E-Data” a fost

stabilit ca, Adrian Filipov este privat de dreptul de a conduce autovehicule,

totodatd, in legdturd cu aparitia si a unei suspiciuni privind conducerea de

catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii

cu alcooltesterul ”Drager” si ca rezultat s-a constat ca ultimul la moment avea

o concentratie de 0,22 mg/l alcool in aerul expirat, astfel fiind constatat faptul

de comitere de catre Adrian Filipov si a contraventiei, prevazute de art. 233

alin. (4) Cod contraventional.

Ca urmare, tot la 07.11.2024, in jurul orelor 09:07 min., Adrian Filipov,

actionand intentionat, in scopul determindrii angajatilor DP ”Nord” a INSP a

IGP a MALI in cauza, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din

Codul penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385,

400 din Codul Contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea

functiei detinute sunt in drept sd intocmeascad procese-verbale cu privire la

contraventie de competenta acestora, de a nu-1 documenta pentru incalcarile

regulilor circulatiei rutiere, $i respectiv neatragerea la raspundere



contraventionald conform prevederilor art. 236 alin. (2) Cod Contraventional

- ,,depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la

20 la 40 km/ord” si art. 233 alin. (4) Cod contraventional — “conducerea

autovehiculului de catre o persoand care are o concentratie de alcool in sange

ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,15

mg/l, daca fapta nu constituie infractiune; actiunile savarsita de catre o

persoana care nu detine dreptul de a conduce autovehicule sau care este

privata de dreptul de a conduce autovehicule ori In privinta céreia a fost anulat
dreptul de a conduce autovehicule”, fiind avertizat in mod verbal de catre

angajatii de politie indicati mai sus, despre raspunderea penald pe care o

poarta persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice

a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, aflandu-se langa usa pasagerului din

dreapta a automobilului de modelul ,,Dacia Duster” cu numerele de

inmatriculare MAI 9890, a promis, dupa care si a dat, personal, angajatilor de
politie, mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora, in suma totald de 400 euro,
ceea ce conform ratei oficiale de schimb constituie 7658,28 lei, bani pe care

le-a pus intr-un portofoliu si a transmis lui G.Tighineanu, fapt dupa care a fost

documentat de catre membrii grupului operativ al DGT Nord a CNA

2. In sedinta de judecats, Filipov Adrian ***** pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale 1n baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste §i asupra carora nu
are obiectii.

3. Avocatul Eduard Ceornea si procurorul Leonid Gagiu au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

4. Constatind ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta in art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

5. Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Filipov
Adrian ***** 1n cadrul judecarii cauzei, a sustinut cererea sa de examinare a
cauzei in procedurd speciald, a declarat cd recunoaste vina in totalitate si se
caieste sincer de cele comise.

6. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

7. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de



catre urmarirea penala. Filipov Adrian ***** a recunoscut si nu au contestat
probele prezentate.

8. Astfel, vinovatia inculpatului Filipov Adrian ***** este demonstratd prin
urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Tighineanu Grigore care a declarat ca, la data de
07.11.2024 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul mun.Balti, cu automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster” n/i MAI 9890 impreuna cu colegul Alexandru
Frecautan. In aceea zi, aproximativ la ora 07:27, in timp ce se aflau pe str. Turii
Gararin din mun.Bati, in special in regiunea monumentului “Ospitalitate”, a
constatat ca conducatorul autoturismului de model ”Volvo V70 cu n.1. *****
ce conducea masina din directia mun.Chisindu spre Balti, a incalcat regulile
circulatiei rutiere, prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul
respectiv, limita fiind de 50 km/ora, in timp ce acesta conducea mijlocul de
transport cu 79 km/ord, actiunile acestuia fiind documentate cu aparatul de
masurat viteza “Truecam”, aflat in dotarea Inspectoratului National Securitate
Publici. Incilcarea a fost constati de A.Frecautan. In legiturd cu constatarea
contraventiei, prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, conducatorul
mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind stabilitd prin actele prezentate
si anume Filipov Adrian 06.08.1988 a.n., a fost invitat la masina de serviciu
pentru a-i fi intocmit procesul-verbal contraventional. Acesta a prezentat
separat si pe rand actele solicitate, cum ar fi permisul de conducere, pasaportul
tehnic, asigurarea RCA si raport de testare tehnica. Tot in cadrul documentarii
contraventiei a aparut suspectii ca cet.Filipov Adrian se afla in stare de ebrietate
alcoolica, dat fiind faptul ca din cavitatea bucald a acestuia se simtea un miros
specific, in legaturd cu care fapt acesta a fost supus si testarii cu olcooltester
”Drager”, ca rezultat ca in aerul expirat de cet.Filipov Adrian alcoolul constituia
0,22 mg/l. De procedura alcoolscopiei se ocupa A.Frecautan. Exact dupa ce
ultimul a fost testat cu ”Drager”, acesta In prezenta si a lui A.Frecautan, le-a
rugat pe ambii ca cazul sd fie musamalizat in astfel ca el sa nu fie documentat
nici pe o faptd, dat fiind faptul ca el vrea sa se ’inteleagd” cu ei, avand in vedere
sd le transmitd o sumd de bani ce nu ni se cuvin in legaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu. Dat fiind faptul ca ultimul prin propunere sale a
manifestat comportament coruptional, el 1-a somat despre raspundere penala
pentru oferirea si/sau darea mijloacelor banesti angajatilor cu statut special in
executarea atributiilor de

serviciu, la ce acesta a declarat ca cunoaste, a plecat intr-o parte, discutand la

telefon, cu cine nu cunoaste, pentru ca ei au plecat in masina lor pentru

consemnarea actelor. Intre timp A.Filipov vorbind la telefon, discuta cu
cineva, iar in timpul cit ei indeplineau procesul-verbal, era langa masina sa,



uneori inaintea masinii sale, care era plasata din fata masinii lor, deci ei nu au

vizut ce se intAmpld inaintea masinii lor. Intre timp, cet.A.Filopov s-a

apropiat de masina lor avind in mind o mapa din materie artificiala ca un

suport pentru purtarea actelor de la masina si s-a apropiat de usa pasagerului a

masinii de serviciu, dupa care s-a asezat si a inceput a cduta ceva, dar si a

inceput sa le roage sa nu actioneze in sensul documentarii lui, si ca el are bani,

la ce acesta inca odata a fost somat despre raspunderea penala pentru actiunile
de corupere activa, insa cet.A.Filipov i-a impins de a prelua suportul respectiv
de la acte, solicitand ca el sa se uite in interior, avand in vedere ca in interior

sunt mijloace banesti. A preluat de la A.Filopov suportul respectiv si cind l-a

deschis, a depistat ca in interior se afld mijloace banesti in valuta, in bancnote

a cite 50 euro, suma exactda nu se stia, la ce a intrebat ce inseamna

transmiterea banilor catre el, ultimul a raspuns cd sunt 400 euro. Banii

impreuna cu suportul au fost lasate pe torpedoul masinii de serviciu, dupa care
au chemat grupul operativ prin servilul unic 112. Actiunile lui A.Filipov au
fost documentate cu ajutorul camerei telefonului mobil a colegului

A.Frecautan, din motivul cd camera de tip ”body” din dotare era descarcata.

La momentul oferirii mijloacelor banesti de catre cet. A.Filip, el a indeplinit

circa 1/2 din procesul-verbal contraventional, pe cind A.Frecautan intocmea

mai multe acte procedurale in legaturd cu documentarea faptei de conducere a

mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. In cadrul documentirii

faptelor indicate la fel s-a stabilit cd, cet.A.Filipov a fost lipsit de dreptul de a

conduce mijloacele de transport, o faptad se include in calificarea prevazuta de

art. 233 alin. (4) Cod contraventional. La fata locului a venit grupul operativ
din cadrul DGT Nord a CNA, care a ridicat banii oferiti de persoana
nominalizatd, in suma de 400 euro, care s-au ridicat din suportul Tnméanat lui
de A.Filipov, banii fiind impachetati in prezenta persoanelor participante al

actiunii de urmadrire penald. Din toate petrecute a inteles ca cet.A.Filipov a

sunat pe cineva si in timpul cit ei intocmeau procesul-verbal, acest cineva i-a

adus banii, care ulterior i le-a dat lor in calitate de mita;

- declaratiile a martorului Frecautan Alexandr care a declarat cd, la data de
07.11.2024 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul mun.Balti, cu automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster” n/i MAI 9890 impreuna cu colegul
Grigore Tighineanu. In aceea zi, aproximativ la ora 07:27, in timp ce se
aflau pe str. Iurii Gararin din mun.Bati, in special in regiunea
monumentului “Ospitalitate”, a constatat cad conducatorul autoturismului
de model ”Volvo V70” cu n.i. ***** ce conducea masina din directia
mun.Chisindu spre Balti, a incalcat regulile circulatiei rutiere, prin
depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul respectiv, limita



fiind de 50 km/ora, in timp ce acesta conducea mijlocul de transport cu 79
km/ora, actiunile acestuia fiind documentate cu aparatul de masurat viteza
“Truecam”, aflat in dotarea Inspectoratului National Securitate Publica.
Incilcarea a fost constati de el. In legiturd cu constatarea contraventiei,
prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, conducatorul
mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind stabilitd prin actele
prezentate si anume Filipov Adrian 06.08.1988 a.n., a fost invitat la masina
de serviciu pentru a-i fi intocmit procesul-verbal contraventional. acesta a
prezentat lui ca agent constatator, separat si
pe rand actele solicitate, cum ar fi permisul de conducere, pasaportul tehnic,
asigurarea RCA si raport de testare tehnica. Tot in cadrul documentarii
contraventiei a aparut suspectii ca cet.Filipov Adrian se afld in stare de ebrietate
alcoolica, dat fiind faptul ca din cavitatea bucala a acestuia se simtea un miros
specific, in legaturd cu care fapt acesta a fost supus si testarii cu olcooltesterul
”Drager”, ca rezultat s-a stabilit ca in aerul expirat de cet.Filipov Adrian,
cantitatea alcoolului constituia 0,22 mg/l. De procedura alcoolscopiei se ocupa el.
Exact dupd ce ultimul a fost testat cu “Drager”, acesta in prezenta si a lui
G.Tighineanu, le-a rugat pe ambii ca cazul sa fie musamalizat in astfel ca el sa nu
fie documentat nici pe o fapta, dat fiind faptul ca el vrea sa se “inteleagd” cu ei,
avand in vedere sa le transmitd o suma de bani ce nu i se cuvin in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Dat fiind faptul ca ultimul prin propunere sale
a manifestat comportament coruptional, Grigore Tighineanu l-a somat despre
raspundere penald pentru oferirea si/sau darea mijloacelor banesti angajatilor cu
statut special in executarea atributiilor de serviciu, la ce acesta a declarat ca
cunoaste, dupa care a plecat intr-o parte, discutand la telefon, cu cine nu se stie,
pentru ci ei au plecat in masina lor ca si consemneze actele. Intre timp A.Filipov
vorbind la telefon, discuta cu cineva, iar in timpul cit ei Indeplineau procesul
verbal, era 1angd masina sa, uneori inaintea masinii sale, care era plasatd din fata
masinii de politie, deci ei nu au vizut ce se intAmpld inaintea masinii lui. Intre
timp, cet.A.Filipov s-a apropiat de masina lor avand in mana o mapa din materie
artificiala ca un suport pentru purtarea actelor de la masina si s-a apropiat de usa
pasagerului a masinii lor de serviciu, dupa care s-a asezat si a inceput a cauta
ceva, dar si a inceput sa le roage sa nu actioneze in sensul documentarii lui, si ca
el are bani, la ce acesta inca odatad a fost somat despre raspunderea penala pentru
actiunile de corupere activa, insad cet.A.Filipov i-a intins lui G.Tighineanu pentru
a prelua suportul respectiv de la acte, solicitand ca acesta sd se uite in interior,
avand in vedere ca in interior sunt mijloace banesti. G.Tighineanu a preluat de la
A Filopov suportul respectiv si cind 1-a deschis, a depistat ca in interior se afla
mijloace banesti in valutd, in bancnote a cate 50 euro, suma exacta nu se stia, la
ce l-a Intrebat ce inseamna transmiterea banilor lui, ultimul a raspuns ca sunt 400



euro. Banii Tmpreund cu suportul au fost lasate de G.Tighineanu pe torpedoul
maginii de serviciu, dupa care colegul a chemat grupul operativ prin Serviciul
Unic 112. Toate actiunile lui A.Filipov au fost documentate cu ajutorul camerei
telefonului lui mobil personal de model ”Iphone 127, din motivul ca camera de
tip ”body” din dotare era descarcatd. La momentul oferirii mijloacelor banesti de
catre cet. A.Filipov, de el au fost deja Intocmite un sir de acte procesuale si era la
etapa audierii contravenientului, procesul-verbal contraventional privind
comiterea contraventiei, prevazute de art. 233 alin. (4) Cod contraventional de el
incd nici nu a fost inceput a fi consemnat. Totodatd, in cadrul documentarii
faptelor indicate la fel s-a stabilit ca, cet.A.Filipov a fost lipsit de dreptul de a
conduce mijloacele de transport, faptd se include in calificarea prevazuta de art.
233 alin. (4) Cod contraventional. La fata locului a venit grupul operativ din
cadrul DGT Nord a CNA, care a ridicat banii oferiti de persoana nominalizata, in
suma de 400 euro, care s-au ridicat din suportul inméanat lui G.Tihjineanu de
A Filipov, banii fiind Tmpachetati in prezenta persoanelor participante al actiunii
de urmarire penala. Din toate petrecute a inteles ca cet.A.Filipov a sunat pe
cineva si in timpul cat ei intocmeau procesele-verbale

contraventionale, acest cineva i-a adus banii, care ulterior i le-a dat lor in

calitate de mita;

- prin declaratiile a martorului Ababii Pavel care a declarat ca, la data de
07.11.2024 dimineata, aproximativ la ora 06:50, el Tmpreunda cu Moraru
Boris, Boris Melnitchi si Adrian Filipov s-a asezat in masina ultimului de
model ”Volvo”, culoare surie, n.i. nu tine minte, cu care urmau sa ajunga
la lucru si anume la santier, unde erau toti patru angajati in calitate de
muncitori-constructori, cum se numeste firma la care erau angajati nu
cunoaste, este o constructie a unei case locative de pe str.Mihai Eminescu
din Balti. La volanul automobilului era Filipov Adrian, care a depasit
limita de vitezd, si ca urmare la monumentul ”Ospitalitate” din mun.Balti a
fost oprit de angajatii politiei. Ei fiind in masina, de masina s-a apropiat un
politist, care s-a prezentat si care a rugat ca Filipov A. sa parcheze masina
mai aproape de acostament, ceea ce A.Filipov si a facut, dupa care a iesit
din masind, a luat si documente cu el. Masina lor a fost parcata in fata
masinii politiei la o distantd de pana la 20 metri. Ce se intdmpla acolo,
adica ce discutii avea A.Filipov cu politisti, erau 2 la numar, cum se
numesc nu cunoaste, nu stie dat fiind faptul cd tot acest timp stdtea in
salonul automobilului, pe bancheta din spate. Inainte stitea A.Filipov si
B.Moraru. Astfel el a stat in masina lui A.Filipov circa o ord si jumadtate,
iar A.Filipov s-a apropiat de masina lor de circa 3 ori, fiecare data ceva
lua, ba tigari, ba niste hirtii, iar el de fiecare data intreba cind se pornesc la
lucru, la ce acesta i-a explicat ca in afara de incalcarea cu viteza mai este si



o alta problema — are miros de alcool, numai ca a servit ieri, adica niste
ramasite de alcool, la ce el i-a spus cd atunci problema e mai mare. De la el
personal A.Filipov nu a solicitat sd-1 imprumute careva bani, nici nu l-a
intrebat referitor la 0 suma oarecare disponibili la el. Intr-un moment, cind
el in trei, Moraru Boris, Melnitchi Boris si el stateau in masind, A.Filipov
s-a apropiat de masina si atunci cineva din ei a propus lui ca daca 1-i
trebuie ceva bani pentru a achita amenda, sunt gata sa-1 ajute la ce ultimul
a raspuns cd nu are nevoie, intre timp cind ei la fel stiteau in masina a
observat ca in fata masinii lui A.Filipov la o distantd de circa 50 - 60
metru, inainte, a venit masina cumnatului lui A.Filipov, Boris Cristal,
masind surd micd, care a venit cu o viteza destul de mare, s-a oprit brusc,
iar A.Filipov a suit in masina cumnatului, si aproximativ intr-un minut a
iesit din masina acestuia, dupa care B.Cristal a plecat cu masina, ei tot
ramanand Tn masina lui A.Filipov, dupad care acesta s-a pornit drept la
magina politistilor. Nu s-a uitat la Adrian daca are ceva in ména, nu a fost
atent la acest aspect. Aproximativ peste 4-5 minute Adrian Filipov s-a
apropiat de masina lui si le-a comunicat ca “treaba se lungeste”, fara a
explica din ce motiv, la ce ei trei au fost nevoiti sa plece pe jos la serviciu.
Ulterior cu A.Filipov referitor la circumstantele sus indicate nu a discutat
pentru cd necitand la relatiile lor de rudenie, nu mentin relatii chiar stranse,
Adrian mai mult prieteneste cu persoane mai tinere. El doar a auzit cum
A Filipov discuta cu cineva din alti angajati la santier, ca mai bine nu
dadea banii politistilor, dar nu a auzit toata discutia. Tocmai atunci a
inteles ca A.Filipov a fost documentat privind oferirea mitei politistilor;
prin declaratiile a martorului Melnitchi Boris care a declarat cd, la data de
07.11.2024 dimineata, aproximativ la ora 06:50, el impreund cu Moraru
Boris, Pavel Ababii si Adrian Filipov s-au asezat in masina ultimului de
model ”Volvo”, culoare surie, n.i. nu tine minte, cu care urma sd ajunga la
lucru si anume la santier, unde erau toti patru angajati in calitate de
muncitori-constructori, cum se numeste firma la care erau angajati nu
cunoaste, este o constructie a unei case locative de pe str.Mihai Eminescu
din Balti. La volanul automobilului era Filipov Adrian, care a depasit limita de
viteza, si ca urmare la monumentul “Ospitalitate” din mun.Balti a fost oprit de
angajatii politiei. E1 fiind in masina, de masina lor s-a apropiat un politist, care s-a
prezentat si a rugat ca Filipov A. sd parcheze masina mai aproape de acostament,
ceea ce A.Filipov si a facut, dupa care a iesit din masind, a luat si documente cu
el. Masina lor a fost parcatd in fata masinii politiei la o distanta de pind la 20
metri. Ce se intdmpla acolo, adica ce discutii avea A.Filipov cu politisti, erau 2 la
numadr, cum se numesc nu stie, nu cunoaste dat fiind faptul ca tot acest timp stitea
in salonul automobilului, pe bancheta din spate, iar geamul din spate era aburit.



Inainte stitea A.Filipov si B.Moraru. Astfel el a stat in masina lui A.Filipov circa
o ora si jumatate, iar A.Filipov s-a apropiat de masina lor de circa 3 ori, fiecare
data ceva lua, ba tigari, ba niste hirtii, iar Pavel Ababii de fiecare data i-1 intreba
cind se pornesc la lucru, la ce acesta i-a explicat ca in afard de incdlcarea cu
viteza mai este si o altd problema — are miros de alcool, numai ca a servit ca ieri,
la a ce P.Ababii i-a spus cd atunci problema e mai mare. De la el personal
A Filipov nu a solicitat sa-i imprumuta careva bani, nici nu l-a intrebat pe el
referitor la o suma oarecare disponibila la el. Nu tine minte ca cineva sa propuna
lui A.Filipov careva bani pentru a imprumuta in scopul achitarii amenzii. El cu
P.Ababii practic nici nu a iesit din masind, el doar odata a iesti ca sa fumeze, la ce
A Filipov 1-a aratat sd intre in masind, ceea ce si a facut. B.Moraru a iesit din
masind de circa 2-3 ori, stdtea chiar la masina, fuma dupa care se aseza in masina.
Ei tot stateau in masind, aproximativ deja o ora si vreo zece minute, A.Filipov s-a
apropiat de masina lui, fara a spune ceva a luat tigarile, la ce P.Ababii 1-a intrebat
de ce el stau asa mult si cit este necesar sa mai stea, la ce ultimul fara a explica
ceva a spus cd mai dureazd, la ce ei au decis sd plece pe jos. Ulterior ce
evenimente au avut loc nu cunoaste. Deoarece nu mentine careva relatii cu
A Filipov, nu-1 cunoaste rudele, de aceea nu poate spune daca la fata locului a
venit cumnatul lui A.Filipov, nu-l1 cunoaste defel, nici masina acestuia nu
cunoaste. In aceeasi zi, aproximativ la ora 14.00 Boris Moraru s-a apropiat de el
cu Intrebarea cum pleca acasa, rugand sa-1 sune pe un nepot de al lui, sa vie dupa
ei. Deja pe drum de la B.Moraru a aflat in discutie cd A.Filipov a propus
politistilor bani, Tnsa discutia s-a terminat intre ei la acest subiect ca, analiza ca el
nu avea bani si nici ei nu aveam bani cu ei ca sa-i imprumute. Era o discutia
generald, fard careva explicatii marunte din partea lui Moraru Boris. Alte
circumstante despre acest fapt nu cunoaste, pentru ca chiar nu mentine cu
A Filipov relatii stranse, se afla doar in relatii de serviciu,
prin declaratiile a martorulut Moraru Boris care a declarat cdla data de
07.11.2024 dimineata, aproximativ la ora 06:50, el impreuna cu Filipov Adrian,
Pavel Ababii si Melnitchi Boris s-au asezat in masina lui A.Filipov de model
”Volvo”, culoare surie, n.i. nu tine minte, cu care urmau sa ajunga la lucru si
anume la santier, unde erau toti patru angajati in calitate de muncitori-
constructori, cum se numeste firma la care erau angajati nu cunoaste, este o
constructie a unei case locative de pe str.Mihai Eminescu din Balti. La volanul
automobilului era Filipov Adrian, care a depdsit limita de viteza, si ca urmare la
monumentul “Ospitalitate” din mun.Balti a fost oprit de angajatii politiei. Ei
fiind in masind, de masina s-a apropiat un politist, care s-a prezentat, insa la fata
nu l-a vazut, si care a rugat ca Filipov A. sa parcheze masina mai aproape de
acostament, ceea ce A.Filipov si a facut, dupa care a iesit din masind, a luat si
documente cu el. Masina lor a fost parcata in fata masinii



politiei la o distantd de pina la 20 metri. Ce se intdmpla acolo, adicd ce

discutii avea A.Filipov cu politistii, erau 2 la numar, cum se numesc nu

cunoaste, nu stie, dat fiind faptul ca tot acest timp stitea in salonul
automobilului lui Adrian, uneori iesea din masina si fuma, insa discutia lui

A.Filipov cu politistii nu a auzit. A.Filipov Intruna se afla la masina politiei,

pe langa politisti, nu in masina politiei. A.Filipov se afla langa masina politiei

circa 20-25 minute, intre timp se apropia de masina lor de circa 3 ori, fiecare

data ceva lua, ba tigari, ba niste hirtii, iar Pavel Ababii de fiecare data i-1

intreba cind se pornesc la lucru, la ce acesta i-a explicat ca in afard de

incdlcarea cu viteza mai este si o altd problema — are miros de alcool, numai
ca a servit ca ieri, la a ce P.Ababii i-a spus ca atunci problema e mai mare. El
la fel 1-a intrebat de problema, la ce ultimul i-a explicat ca urmeaza sa-i fie
intocmite doud procese-verbale contraventionale, dupa care a plecat la
politisti din nou. A.Filipov, cind se afla langa masina si fuma 1-a intrebat daca
are cu el ceva bani, Insd deoarece nu avea cu el bani, i-a raspuns ca nu are.
A Filipov nu i-a explicat pentru ce anume bani trebuise. Nu tine minte ca
cineva sd propund lui A.Filipov careva bani pentru a imprumuta in scopul
achitdrii amenzii. B.Melnitchi cu P.Ababii practic nici nu au iesit din masina,
el tot statea cu ei in masind. Aproximativ intr-o ord, a vazut cd in fata lor, dar
ca la o distanta mai mare, s-a oprit masina asemanatoare cu masina
cumnatului lui A.Filipov, Boris Cristal, Tn masina data s-a asezat si A.Filipov,
in timp foarte scurt a iesit din masina data si a trecut pe langa ei, plecand la
masina politiei, dupa care in circa 5 minute s-a apropiat de ei si le-a spus sa
plece la lucru pentru ca el are probleme si mai mari”, nespunand altceva. Ei
au plecat la serviciu in trei, iar A.Filipov a rdmas la fata locului. In aceeasi zi,
fiind la santier, el 1-a intrebat pe A.Filipov ce totusi s-a intdmplat cu politia, la
ce 1-a raspuns ca a fost documentat cu mita, pe care o dat la politisti si anume

400 euro. Era o discutie generald, fara careva explicatii marunte din partea lui

A Filipov. Alte circumstante despre acest fapt nu cunoaste;

- denunt de la subofiter superior al Sectiei Patrulare Balti a Directiei de
patrulare ,Nord” a INSP al IGP al MAI, Tighineanu Grigore, din
continutul caruia rezultd ca la data de 07.11.2024 Filipov Adrian a lasat
400lei intr-o pus intr-un portofoliu si a transmis lui G.Tighineanu;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2024, prin care de la
fata locului au fost ridicate mijloace banesti transmise de cet.A.Filipov
catre ofiterul de patrulare Grigore Tighineanu si anexa la procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 07.11.2024;

- informatia al Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP nr.20241074583 din
07.11.2024;



procesul-verbal de ridicare din 13.11.2024, prin care de la martorul
G.Tighineanu a fost ridicat suportul de stocate a informatiilor, denumit
“Filipov 07.11.2024”;

procesul-verbal de examinare din 14.11.2024, prin care s-a examinat
suportul de stocate a informatiilor, denumit “Filipov 07.11.2024”, cu
anexe;

procesul-verbal de examinare din 13.11.2024, prin care s-a examinat
telefonul mobil personal a ofiterului de patrulare A.Frecautan, de model
”IPhone 12 pro Max”, folosit ac dispozitiv pentru inregistrarea video
actiunilor lui A.Filipov;
plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.11.2024 sub forma de telefonul mobil personal a ofiterului de patrulare
A Frecdutan, de model "IPhone 12 pro Max™;

proces-verbal de examinare a obiectului din 14.11.2024, prin care s-au

examinat Inregistrarile video a actiunilor lui Filipov Adrian din
07.11.2024, aflate in telefonul

mobil de model ”IPhone 12 Pro Max”, retranscrise pe suport de stocare a
informatiei de tip DVD-R model ”Verbatim”, denumit ”07.11.2024 A.Filipov” si
stenograma discutiilor inregistrate;

10.

11.

12.

procesul-verbal de confruntare din 10.01.2025, intre martorul G.Tighineanu si
banuitul A.Filipov.
Astfel, instanta de judecatd apreciazd ca 1n speta a fost demonstrata
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
prin suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele, vinovatia inculpatului Filipov Adrian ***** in comiterea infractiunii
incriminate.
Drept consecintd, actiunile inculpatului Filipov Adrian ***** corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(3) Cod penal — coruperea activa,
adica, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia, fapte savirsite In proportii ce depasesc 100 unitati
conventionale.
La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorilor, instanta de judecatd va {ine cont de prevederile art.
art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.
In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat Leonid Gagiu,
care a solicitat a recunoaste culpabil pe Filipov Adrian *****  nascut la



13.

14.

15.

16.

17.

18.

06.08.1988, 1in localitataca Oziornoe, rainul Lazovsc, domiciliat 1in
sat.Cotiujenii Mici raionul Singerei, nesupus serviciului militar, cu studii medii
incomplete, divortat, la intretinere 3 copii minori, neangajat in cimpul muncii,
cu antecedente penale stinse, posesor al buletinului de identitate seria
*ddkk*eliberat la 09.04.2013, numarul de identificare 2003022051760, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(3) Cod penal si in baza
aceleiasi legi ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
cu amenda in marime de 4 000 u.c. cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La rindul sau, aparatorul inculpatului Filipov Adrian ***** avocat Eduard
Ceornea a pledat pentru stabilirea unei pedepse minime nonprivatva de
libertate.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Filipov Adrian ***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(3) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 de unitati conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(3) din Codul penal, se califica ca infractiune grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art.

75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont

de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul savirsirii acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei

se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penala este echitabild
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sda fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in
consideratie faptul cd inculpatul Filipov Adrian ***** a contribuit la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei, se cadieste
de cele comise.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile
art. 80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut



savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art.
2641, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se

faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

26.

27.

28.

29.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Filipov Adrian ****%*
conform art. 76 Cod penal, au fost stabilite si anume, recunoasterea vinovatiei.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Filipov Adrian ****%*
pot fi recunoscute numai acele Tmprejurdri, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.
Conform art.77 Cod penal, circumstante ce agravaeaza raspunderea penald
conform art.77 Cod penal, au fost stabilite si anume, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru fapte care au relevanta penreu cauza.

Potrivit sentintei Judecatorie Balti sediul Singerei din:

data de 21.09.2020 Filipov Adrian ***** g-a recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se
stabileste acestuia pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 150 (una suta cincizeci) ore, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

data de 21.02.2023 Filipov Adrian ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 (sase)
luni, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, a
adauga partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 21.09.2020, stabilindu-i definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, in penitenciar
de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 7 (sapte) luni. Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat
executarea pedepsei numita lui Filipov Adrian ***** pe un termen de proba de
1 (unu) ani, daca in termenul de proba, acesta nu va savarsi o noud infractiune
si, prin respectarea conditiilor termenului de proba va indreptéti increderea ce i
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente.

data de 23.04.2024 Filipov Adrian ***** s-a recunoscut de savarsirea

infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei
Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitdtii in marime de 160 (o sutd sase zeci) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.



30.

31.

Relevanta faptelor anterioare cu fapta comisd pe cauza respectivd, constd in
aceia ca, anterior inculpatul a fost lipsit de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar fapta comisa acum a avut loc cu neglijarea executarii sentintei
anterioare prin faptul urcarii la volanul automobilului desi era privat de dreptul
de a conduce mujloace de transport.

Totodata, este de mentionat ca, legiuitorul la art. 62 alin. (1) Cod penal a
prevazut mai multe categorii de pedepse aplicate persoanelor fizice, si anume:
persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse: lit. a) amenda; lit. b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate; lit. b') privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept; lit.

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; lit. d) munca neremuneratd in
folosul comunitatii; lit. f) inchisoare; lit. g) detentiune pe viata.

32.

33.

34.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de inchisoare va asigura indeplinirea
scopului de exemplaritate si educativ al lui, respectiv si suficient pentru al
determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei sale ilicite
in societate si sa detind, pe viitor o atitudine de respect fatd de valorile
sociale ocrotite de lege, realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii
penale, or procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea
faptelor intr-o asemenea masura incat scopul imediat dar mai ales mediat
al sanctiunii aplicate sd determine in timp scaderea infractionalitatii din
rindul infractorilor.

Astfel, din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului,
aplicandu-se in dosar efectele art. 364! Cod de procedura penala coroborat
cu art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta de judecata tinind cont de faptul ca
infractiunea savirsitd de inculpat face parte din categoria infractiunilor
grave, cu forma vinovatiei — intentionatd, virsta inculpatului, instanta de
judecatda considerd oportuna stabilirea categoriei de pedeapsa — sub forma
de ibchisoare in marime de 1 (unu) ani.

De rand cu cele expuse, instanta de judecatd noteazad ca, o altd pedeapsa
mai usoara decat inchisoarea sau, dupd caz, condamnarea cu pedeapsa
non-privativa de libertate, instanta de judecatd considera ca o astfel de
pedeapsd nu-si va atinge scopul propus, {indnd cont de gravitatea faptei
comise §1 pericolul social sporit a unor astfel de actiuni, or, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra



3S.

36.

37.

38.

39.

**%%* pedeapsa respectiva sub formd de amendd in marime de 4 000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 200 000,00 (doud sute mii) lei. Totodata
instanta retine ca, potrivit art. 325 alin. 31) Cod penal, legislatorul in mod
imperativ prevede aplicarea pedepsei complementare, stabilind limitele minime si

corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ceea ce este predispus de a savarsi si In continuare
infractiuni analogice.

Or, anterior inclulpatul Filipov Adrian ***** a fost de mai multe ori
condamnat, cu aplicarea pedepselor atit sub forma de amendd, munca
neremuneratd In folosul statului cit si inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsii, insd necatind la faptul dat, inculpatul a
savirsit din nou o infractiune cu intentie, prin faptele retinute pe cauza
penala data.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitda inculpatului, se bazeaza
in deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 Codul penal, care
se referda la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul
din principiile aplicirii Codului penal. In atare situatie, instanta este
convinsa ca pedeapsa potrivita lui Filipov Adrian ***** este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celor din urma.

In temeiul art. 72 alin. (1) lit. b) si (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii
stabilitd conform prezentei sentinte de catre Filipov Adrian *%*%*
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare a-l calcula din momentul
pronuntarii sentintei - 03.10.2025, luindu-1 imediat din sala de judecata.

In calitate de pedeapsa complementari, previzuta de art. 325 alin. (3) Cod
penal, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinfa lui
Filipov Adrian

maxime, fard a o lasa la discretia instantei de judecata.
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Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd si chestiunea daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului, in dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie aratata
dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand

sentinta va deveni definitive.

Astfel, instanta de judecata atestd faptul cd careva masuri preventive fatd de
inculpatul Filipov Adrian ***** nu au fost aplicate. Prin urmare instanta de
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judecata va aplica in privinta lui Filipov Adrian ***** masura preventiva arest
preventiv pind la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal,
pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda, hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penald, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirgirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 alin. (1 )pct.1), 2), 3), 4), 5) s1 6), (2), (3) si (4) Cod
procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale
sau 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la savirsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali,
iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea specialda de investigatii,
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma
efectudrii expertizei judiciare si a altor actiuni legale se atribuie

cheltuielile judiciare. Dacd aceste obiecte au apartinut invinuitului,

inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea acestora nu
se restituie. Dacd aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor



se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de la condamnat sau de la
partea civilmente responsabili.in caz de achitare a persoanei, precum si in caz
de scoatere de sub urmarire penald pe temei de reabilitare, contravaloarea
obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectuarii expertizei judiciare sau a
altor actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent
de calitatea lui procesuald, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile
delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161
alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte de
acelasi gen si calitate sau 1 se plateste contravaloarea lor pornind de la
preturile libere in vigoare la momentul compensarii.
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Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta de judecata
conchide ca, corpul delict:

suport de stocare a informatiei de tip DVD-R model ”Verbatim”, cu
inregistrarile din 07.11.2024, denumit “inregistrarile video din 07.11.2024
cet.A.Filipov”, Tmpachetat in plic de hirtie, sigilat cu stampila ’pentru
pachete a DGT Nord a CNA” de pastrat in limitele cauzei penale;

suport de stocare a informatiei de tip DVD-R, culoare alba, cu

inregistrarile din 07.11.2024, denumit “Filipov, 07.11.2024”, impachetat in
plic de hirtie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA” de
pastrat in limitele cauzei penale.
Poitrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.
La acest capitol instanta mentioneaza ca, conjunctia ,,sau” din textul de
lege citat indica asupra faptului cd legislatorul deosebeste doud ipoteze
alternative: -  bunuri utilizate  pentru  savarsirea  unei
contraventii/infractiuni; - bunuri destinate pentru savarsirea unei
contraventii/infractiuni.
Distinctia intre aceste doua situatii poate fi relevata ,,obiectiv”, atunci cand
bunul a fost anume ,,produs sau adaptat” pentru a servi ca mijloc sau
instrument la savarsirea infractiunii, dar poate fi relevata si ,,subiectiv”, in
sensul ca faptuitorul si-a procurat un anumit lucru, care, intr-adevar, i-ar fi
putut fi, eventual, util la savarsirea faptei, dar la comiterea faptei nu s-a ivit
necesitatea de a se servi de acel bun.
Astfel, prin ,,bunuri utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de
catre faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care ar facilita
executarea faptei. In astfel de situatii, bunurile in cauza ar putea fi
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recunoscute si in calitate de corpuri delicte, soarta carora poate fi decisa
conform art. 162 din Codul de procedura penala.

La randul ei, sintagma ,bunurile destinate” desemneaza lucrurile
procurate, confectionate sau adaptate pentru comiterea contraventiei sau
infractiunii, pe care insad faptuitorul nu a mai reusit sa le foloseasca, fie nu

a mai fost necesar sa le foloseasca.

In speta dedusi judecitii instanta remarci ci, este aplicabild prima ipotezi,

si anume: bunuri utilizate la comiterea infractiunii si care au constituit
drept instrument la comiterea infractiunii (instrumentum sceleris), or, din
materialele dosarului este vizibil faptul cd o parte din actiunile laturii
obiective au fost savarsite prin intermediul telefonului mobil, care a fost
utilizat de catre inculpat.

In asemenea imprejurdri instanta retine ca, este intemeiatid solicitarea
procurorului in Procuratura mun.Balti, referitor la aplicarea in prezenta spetd a
mecanismului juridic prevazut la art. 106 Cod penal, dat fiind constatarea
indubitabila a faptul utilizarii de catre inculpatul Filipov Adrian ***** g
banilor la sdvarsirea infractiunii.

Conform art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste
drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In aceastd ordine de idei, din lucrdrile dosarului instanta constatd ca, prin
ordonanta ofiterului superior de urmdrire penala PCE a DUP al DGT Nord a
CAN **#*** Vatamaniuc, a fost recunoscut in calitate de corp delict, suma de
400,00 euro ce este Tmpachetate in plic de hirtie de culoare alba, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA.

In asertiunea descrisa supra, instanta de judecati, va dispune confiscare speciald
in folosul statului a sumei de 400,00 euro, fiind In acest sens constatat
caracterul echitabil, proportional si necesar, inclusiv fiind in concordanta si cu
jurisprudenta CtEDO, a Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme de Justitie si a
doctrinei juridice.

Astfel, CtEDO nu a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO in
cauza Butler vs Marea Britanie, statuand ca chiar daca decizia de confiscare 1-a
privat pe reclamant de suma de bani definitiv, masura tine de dreptul statului de
a reglementa folosinta lucrurilor in interesul general al societatii.
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La caz instanta retine faptul cd, confiscarea bunului nominalizat supra dispusa
in cauza dedusa judecdtii urmareste un scop legitim, or, dispozitia art. 98 alin.
(1) Cod penal intr-o formuld de o claritate vaditd stabileste ca confiscarea
speciala se atribuie la masurile de sigurantd, care au drept scop Inlaturarea unui
pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald, dar
nicidecum nu este privita ca o sanctiune.

De altfel, asa cum se aratd in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este
consideratd o ,,pedeapsa” sau o ,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate
cazurile confiscarea intra sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO.
Din acest motiv, chiar daca sub cupola teoriei ,,conceptului autonom”,
confiscarea ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale cazului, sa fie
consideratd o ,,pedeapsd”, aceastd constatare nu conduce, per se, la incdlcarea
dreptului de proprietate.

Or, masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Intrucat este
prevazutd de lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

In temeiul art. 106 Cod penal, art. 397 pct.2) CPP, se dispune confiscarea
speciala in folosul statului RM — a sumei de 400,00 euro recunoscute drept corp
delict pe cauza penald si transmise spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie.

In baza art.80! alin.(1) si (2) Cod penal, art. art. 364!, 384, 385, 395, 397

Cod procedura penald, instanta de judecata,

condamna:

Se recunoaste vinovat Filipov Adrian ***** de savarsirea infractiunii

prevazute de art. 325 alin.(3) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu amenda in
marime de 4 000 (patru mii) unitdti conventionale ceea ce constituie suma de
200 000,00 (doua sute mii) lei.

in temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita

conform prezentei sentinte de cdtre Filipov Adrian ***** urmeazda a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare a-1 calcula din momentul

pronuntarii sentintei — 03.10.2025, luindu-1 imediat din sala de judecata.

Se aplica inculpatului Filipov Adrian ***** ma3sura preventiva arest

preventiv pind la intrarea sentintei in vigoare.



Corpul delict:

- suport de stocare a informatiei de tip DVD-R model ”Verbatim”, cu
inregistrarile din 07.11.2024, denumit “inregistrarile video din 07.11.2024
cet.A.Filipov”, Tmpachetat in plic de hirtie, sigilat cu stampila “pentru
pachete a DGT Nord a CNA” de pastrat in limitele cauzei penale;

- suport de stocare a informatiei de tip DVD-R, culoare alba, cu
inregistrarile din 07.11.2024, denumit ”Filipov, 07.11.2024”, impachetat in
plic de hirtie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA” de
pastrat in limitele cauzei penale.

In temeiul art. 106 Cod penal, art. 397 pct.2) CPP, se dispune
confiscarea speciald in folosul statului RM — a sumei de 400,00 euro, care
sunt impachetate in plic de hirtie de culoare alba, sigilat cu stampila “pentru
pachete a DGT Nord a CNA” ce apartine inculpatului Filipov Adrian **#***,
recunoscute drept corp delict pe cauza penald si transmise spre pastrare i
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul
Centrului National Anticoruptie.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel
Nord in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator Alexandru
Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru
Rosca




