dosar nr. 05-1a-878-23062015 Judecétoria Taraclia, judecétor A. S. M.

DECIZIE

in numele Legii

04 februarie 2016 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata M. V.,
judec atorii D.1, D.E.
cu grefierul G. N,

cu participarea:

procurorului XXXX
avocatului XXXX,
interpretului XXXX,

a judecat in sedinta publica apelul declarat de cétre avocatul xxxx in interesele inculpatei xxxx si de catre procuror in xxxx, xxxx impotriva sentintei Judecatoriei
Taraclia din 28 mai 2015, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatei

XXXX, nascuta la xx.xx.xxxx, originara si domiciliatd in s. Xxxx, str. XXxx, I. XXXX, nationalitatea Xxxxx, cetatean
al R.M., xxxx, cu studii medii speciale, nu este invalidd, nu este angajatd in campul muncii, anterior
condamnatd, antecedente penale stinse, IDNP Xxxxxxxxx,

invinuita de savarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.
Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 13.01.2015 pana la 28.05.2015 si, de instanta de apel in termen de la 23.06.2015 pana la 04.02.2016.
Avocatul inculpatei si inculpata xxxx au pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat si totodata pentru respingerea apelului procurorului in XXXxXx - XXXX.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului declarat de cétre procurorul in xxxx — xxxx si respingerea apelului declarat de catre avocatul xxxx in interesele
inculpatei Xxxx.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015, xxxx a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) ani, cu aplicarea amenzii in mérime de 6 000 (sase mii) unitati
conventionale, adica 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicate inculpatei xxxx, stabilindu-iun termen de proba 3 (trei) ani. lar, corpurile delicte, bancnotd de 50 dolari SUA, cu seria si numarul xxxx, a fost trecutd in
proprietatea statului, dar cererea de la xxxx pe numele presedintelui interimar al Judecatoriei xxxx — Xxxx, s-a hotdrirt de a fi pastrata la materialele cauzei penale.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatei Xxxx.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt. La data de 29.08.2014, aproximativ pe la orele 15:00,
xxxx, aflindu-se in orasul xxxx, in biroul 210 al Judecatoriei xxxx, amplasat pe xxxx, actiondnd cu intentie, cu scopul de a oferi finctionarului public bunuri ce nu i se
cuvin, personal i-a propus si i-a prezentat presedintelui interimar al Judecétoriei xxxx - xxxx, adicd persoanei cu functia de demnitate publica, 50 (cincizeci) dolari SUA
care nu i se cuvin si care conform cursului valutar national Banca Nationald a RM, un dolar SUA constituia 13,9626 lei, la data de 29.08.2014, deci oferind suma de
698,13 lei, pentru urgentarea eliberarii copiei de pe sentinta Judecatoriei Cahul din 29.05.2008, in privinta lui Hadji Feodora condamnata in baza art. 290 alin. (1) si
art. 27, 248 alin. (3) Cod penal.

Faptele acestuia find fncadrate n baza art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal, conform indicilor calificativi, coruperea activa, adica oferirea sau darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si indeplinirea grabita a actiunilor care intrd in functia Iui, savarsita
in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica.

La data de 09 unie 2015, avocatul xxxx in interesele inculpatei xxxx a depus cerere de apel, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care aceasta sa fie achitata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, din motivul
lipsei componentei infractiunii.

in motivarea cererii de apel a mentionat ci, sentinta dati este neintemeiatd si urmeazi de a fi casatd, deoarece, nu au fost respectate prevederile legii, care sunt
obligatorii la examinarea cauzei penale. Mentionand totodata, si incalcarea prevederilor art. 6 CEDO. De asemenea, considerd ca sentinta este una subiectiva, asa cum
au fost mentionate in sentintd probele prezentate de partea apararii, dar instanta de judecata nu le-a dat apreciere, practic ignorand pozitia apararii.

Un alt argument al apelului este cel precum cd actiunile savarsite de xxxx au fost calificate gresit, asa cum xxxx indeplinea functia de presedinte interimar al
Judecitoriei Cahul, puniand accent pe prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, este necesar de a recalifica faptele. Asa cum xxxx a inceput sa activeze in functia de
presedinte interimar al Judecatoriei xxxx, in baza hotririi Consiliului Superior al Magistraturii din 15.07.2014. Astfel, functia indeplinita de acesta nu cade sub criteriile
stabilite pentru indeplinirea functiei de demnitate publicd. Mai mult ca atat, el indeplineste functia de presedinte interimar al Judecatoriei xxxx, aga cum nu este numit in
functie un presedinte. lar, prima instantd, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal, a interpretat legea, ceea ce este inadmisibil. La fel a invocat in cererea de apel,



cd prima instantd nu a tinut cont nici de pct. 5.2 al hotaririi explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie. Mai mult c&, indeplinea finctia de presedinte interimar nu de drept, dar in conformitate cu prevederile art. 16 alin.
(6) al Legii privind organizarea judecatoreasca, prin numirea de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Iar, copia sentintei se elibereaza de catre sectia evidenta si
documentare procesuald, fira a fi necesar ca xxxx sd mai dea indicatii suplimentare pentru ca aceasta sa fie eliberatd. Si, xxxx a primit documentul solicitat in regim
normal, fara a fi intreprinse careva masuri in procesul eliberarii. De partea acuzirii nu a fost demonstrat, iar de instanta de fond nu a fost stabilit faptul comiterii de cétre
xxxx a faptei de corupere activa. La fel, fiind indicat si faptul c&, in principiu oferirea nu s-a realizat, asa cum, persoana in privinta careia chipurile au fost comise
actiunile de corupere activa, nu a Intreprins careva actiuni din care sa rezulte primirea bunurilor ce nu i se cuvin, i, nici caracterul pasiv al coruptiei nu se manifesta in
cazul dat. Nu au fost prezentate nici probe cd xxxx trebuia sd cunoascd cd banii ii transmite pentru ca acesta sa actioneze in interesele ei. Mai mult ca atat, in cazul dat
banii au fost oferiti cu scopul de a multumi pentru incercarea solutionarii problemei, iar xxxx i-a oferit dupa ce s-a convins ca documentul solicitat nu i se poate prezenta
mai urgent din motive obiective. Deci, banii deja nu mai erau transmisi cu scopul de a grabi eliberarea documentului solicitat, dar intr-adevar ca multumire pentru
atitudinea pozitivd fatd de ea. Toate acestea demonstrand faptul ca, sentinta Judecatoriei Taraclia din 28.05.2015 este neintemeiatd, contravine circumstantelor cauzei,
ceea ce duce la casarea acesteia.

in drept, cererea de apel se bazeazi pe prevederile art. 400-402, 405, 415 Cod de procedurd penal.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Taraclia din 28.05.2015, la data de 11.06.2015 procurorul in xxxxx — xxxx a depus apel prin care solicita casarea
sentintei mentionate, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatei xxxx in baza art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal, sub formé de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

Motivand cd, considera incorectd concluzia instantei de a stabili pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal. Cat si, marimea pedepsei stabilite Iui
xxxx considerd cad contravine gravitatii faptei comise.

Cererea de apel intemeindu-se pe prevederile art. 53 alin. (1), pct. 9), art. 401 alin. (1), pct. 1), art. 402, art. 415 alin. (1), pct. 2 Cod de procedur civild.

Procedura de citare la instanta de recurs a fost legal executata.

in sedinta instantei de apel, apelanta xxxx si avocatul acesteia xxxxx au sustinut apelul declarat, cu argumentele expuse in cererea de apel. Suplimentar
mentiondnd cd, daca se presupune ca intr-adevar a avut loc fapta care se considerd a fi o infractiune, considera cd nu a fost corect calificate actiunile faptei. Calificarea
data se Intemeiaza pe faptul ca subiectul este presedintele interimar al Judecatoriei xxxx - xxxx. Conform normelor materiale in vigoare sunt prevazute persoane publice
si persoane cu functie de raspundere, care conformart. 123 alin.( 3) Cod penal, prevederi care nu se refera spetei date. Asa cum, statutul indicat a fost obtinut de catre
XxxX nu prin reglementarea Constitutiei, si nici prin numirea sau alegerea de catre Parlament, Presedintele RM sau prin Guvern si nici prin delegarea imputernicirilor sale.
Invocand ca sustin pe deplin apelul sisolicitd de a fi admis, cu casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 28.05.2015, ca fiind ilegald si emiterea unei noi decizii, prin
care Hadji Feodora sd fie achitatd in legatura cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul — xxxxx, In sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror si
respingerea apelului depus de avocatul xxxx in interesele inculpatei xxxx, ca nefondat. Invocénd cé, faptele incriminate lui xxxxx si-au
gasit confirmare prin probatoriul anexat la materialele dosarului, find demonstrat anume faptul cd inculpata a comis o infractiune
impotriva unei persoane publice, si anume, in privinta presedintelui interimar al Judecatoriei xxxx, aceasta fiind dictatd anume de faptul
exercitarii atributiilor acestuia. Insa, instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa inculpatei, deoarece, nu au fost stabilite acele
circumstante exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa in conformitate cu prevederile acestui articol. Iar,
pedeapsa aplicatd inculpatei nu poate fi echivalenta cu acele circumstante de care ultima este Invinuitd si nu va duce la atingerea
scopurilor urmarite de art. 61 Cod penal. A mai mentionat si faptul ca, apelul declarat de catre avocat in interesele inculpatei este
nefundat, nu poate fi aplicat in privinta inculpatei, deoarece, calificarea datd de catre avocat actiunilor inculpatei, contravine cu
materialele cauzei. In acest context fapta a fost comisa in privinta unei persoane publice, fiind luate in consideratie prevederile art. 123
Cod penal. Si, totodata sunt si declaratiile martorului xxxx, care la acel moment exercita atributiile de presedinte interimar al Judecatoriei
Cahul, declaratiile date de catre grefierul xxxx, si de catre martorul xxxx. Martori care au dat declaratii coerente, care in cele din urma
demonstreaza fapta comisa de catre inculpatd. De aceea, considera ca apelul declarat de catre avocat in interesele inculpatei este
nefondat si urmeaza a fi respins, cu admiterea apelului declarat de catre procuror.

Colegiul judiciar, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, conchide asupra necesitatii respingerii apelului depus de
avocatul xxxx in interesele inculpatei xxxx, ca fiind nefondat si admiterii apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei Judecatoriei
Taraclia din 28 mai 2015 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Colegiul judiciar retine ca, conform art. 414 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, ,, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-
au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta”

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmdtoarele decizii: admite apelul, casand sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”’

in sedinta instantei de apel s-a stabilit, cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei si just a

incadrat actiunile inculpatei xxxx ca constituind fapta penald prevazuta de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, conform indicilor
calificativi, “coruperea activa, adica oferirea sau darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si indeplinirea grabita a actiunilor care intra in functia lui, savarsita in
privinta unei persoane cu functie de demnitate publica”. Asa cum, la data de 29.08.2014, aproximativ pe la orele 15:00, xxxx,
aflandu-se in orasul xxxx, in biroul 210 al Judecatoriei xxxx, amplasat pe xxxx, actionand cu intentie, cu scopul de a oferi
functionarului public bunuri ce nu i se cuvin, personal i-a propus si i-a prezentat presedintelui interimar al Judecétoriei Xxxx - XxXxXX,
adica persoanei cu functia de demnitate publica, 50 (cincizeci) dolari SUA care nu i se cuvin si care conform cursului valutar national
Banca Nationald a RM, un dolar SUA constituia 13,9626 lei, la data de 29.08.2014, deci oferind suma de 698,13 lei, pentru urgentarea
eliberarii copiei de pe sentinta Judecatoriei Cahul din 29.05.2008, in privinta lui Hadji Feodora condamnatd in baza art. 290 alin. (1) si
art. 27, 248 alin. (3) Cod penal.



Vinovitia inculpatei xxxx 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, este dovedita prin ansamblul
de probe cercetate si administrate in cauza.

Cu toate ca 1n sedinta instantei de apel inculpata xxxx a declarat ca nu recunoaste vinovatia de comiterea faptei incriminate, dar
vinovitia inculpatei se dovedeste si prin documentele i procesele - verbale din dosar, cercetate in sedinta primei instante si verificate in
sedinta instantei de apel.

Proces - verbal de interceptare a denuntului din 29.08.2014, din care se desprinde ca la data de 29.08.2014, pe la orele 15:50,
in biroul nr. 210 al Judecatoriei xxxx, xxxx a Incercat sd ofere suma de 50 dolari SUA, ca multumire (Vol. I, £.d.4).

Raport din 29.08.2014, prin care se aduce la cunostinta ca la data de 29.08.2014, la ora 15:55 a fost primit apelul telefonic de la
presedintele interimar al Judecatoriei xxxx — XXXX, prin care a comunicat despre tentativa de corupere activa in incinta Judecatoriei
xxxxx (Vol. 1, £.d.5).

Proces - verbal de cercetare la fata locului din 29.08.2014, din care rezultd ca, a fost examinat biroul ce se afla la etajul doi al
Judecitoriei xxxx, amplasati pe adresa or. xxxx, xxxx (Vol. I, £.d.6).

Proces - verbal din 29.08.2014 de audiere a banuitei xxxx, prin care aceasta declard cad in semn de multumire i-a oferit
presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul suma de 50 dolari SUA, dar acesta din urma a sunat la Centrul National Anticoruptie xxxx
(Vol. 1, £.d.11).

Proces - verbal de ridicare din 29.08.2014, potrivit caruia a fost ridicatd cererea din 29.08.2014, depusd de xxxx catre
presedintele interimar al Judecatoriei xxxx — xxxx, si alte documente ce au importantd pentru aflarea circumstantelor cauzei (Vol. I,
f.d.14).

Copia cererii depusa de catre xxxx adresatd presedintelui interimar al Judecdtoriei xxxx - xxxx, prin care solicitd copia sentintei
din 2008, care 1i este necesara pentru primirea pasaportului (Vol. I, £.d.16).

Proces - verbal din 29.08.2014 de audiere a martorului xxxx, din care rezultd ca, aflandu-se in biroul presedintelui interimar al
Judecitoriei xxxx — xxxx, unde este si locul sdu de munca, a intrat Xxxx cu cererea scrisd, prin care solicita eliberarea copiei sentintei
din 2008. A mai mentionat si faptul ca nimeni nu a dat de inteles si nici nu a fost motiv ca aceasta sd dea cuiva bani, dar din ce
considerente xxxx a hotérat si ofere 50 dolari SUA presedintelui interimar, nu a argumentat comportamentul sau, doar a mentionat ca
este in semn de multumire (Vol. I, £.d.17-18).

Proces - verbal din 01.09.2014 de audiere a martorului xxxx, care a mentionat ca Hadji Feodora a pus banii pe masa si cand
dansul a intrebat-o ce-i asta ea a vrut sa-ii-a inapoi, dar el nu i-a permis, cu scopul de a pastra probele pana la venirea colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie xxxx (Vol. I, £.d.19-20).

Proces - verbal din 01.09.2014 de audiere a martorului xxxx, prin care acesta a declarat cd la data de 29.08.2014 xxxx s-a
adresat de a-i fi eliberatd copia sentintei din 2008, in regim de urgentd, dar ea i-a explicat procedura, dupa care a fost chemata la
presedintele interimar al instantei si a fost intrebatd in ce constd problema, la care ea a explicat cd din motive obiective nu poate fi
eliberatd copia sentintei din 2008 lui xxxx, mai devreme de ziua de luni, dupa care a plecat si nu cunoaste ce s-a intdmplat mai departe
(Vol 1, £.d.21).

Copia sentintei Judecatoriei Cahul din 29.05.2008, prin care xxxx a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 27, 248 alin. (3) Cod penal (Vol. I, £.d.26-27).

Ordonanta de recunoastere in corpuri delicte din 02.09.2014, prin care bancnota de 50 dolari SUA, o bucatd de hartie galbena
si cererea din 29.08.2014 scrisa de catre xxxx adresatd presedintelui interimar al Judecatoriei xxxx — XxxX, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte, fiind ridicate de locul savarsirii faptei, si anume, biroul nr. 210 situat in or. xxxx, xxxx (Vol. I, £.d.28).

Notificarea din 09.09.2014, potrivit careia Filiala nr. 19 a Bancii de Economii informeaza despre cursul oficial al dolarului, la data
de 29.08.2014 (Vol. 1, £.d.49).

Raport de expertiza nr. 230 din 05.09.2014, prin care a fost examinatd bancnota de 50 dolari SUA cu seria xxx, nr. xxxx, anul
2006, care a fost ridicatd la data de 29.08.2014 din biroul domnului xxxx, amplasat in or. xxxx, xxxxx, care coincide dupd metoda si
calitatea de confectionare a bancnotelor de 50 dolari SUA (Vol. 1, f.d.55-60).

Cererea din 07.10.2014 de la xxxx, prin care solicitd examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald (Vol. I,
£.d.91).

Declaratiile inculpatei xxxx din 07.10.2014, date in instanta de judecata, prin care a mentionat ca recunoaste pe deplin vina si ca
se cdieste sincer de cele comise, dar a dat banii ca sa fie urgentatd procedurd, deoarece nu putea astepta zece zile si nu a stiut ce functie
are xxxx $i ca nu trebuie sa-i transmitd bani (Vol. 1, £.d.94).

Declaratiile martorului xxxx din 07.05.2015, in sedinta instantei de fond a declarat ca, xxxx s-a adresat cu cerere scrisa pentru
a-i fi eliberata copia sentintei, iar el a avizat cererea data si a chemat executorul pentru a-i elibera copia sentintei solicitate de catre xxxx.
Dar, aceasta din urma a invocat motivele obiective din care nu este posibil de a fi eliberat documentul mai inainte de ziua de luni. Iar,
XXXX a scos o bucatd de hartie in care se aflau 50 dolari SUA si i-a pus pe masa incercand s si plece deodata, dar nu i-a permis sa
plece siin prezenta ei a sunat la Centrul National Anticoruptie xxxx (Vol. I, f.d.155-163).



Declaratiile martorului xxxx din 07.05.2015, date 1n instanta de judecata (Vol. I, £.d.164-168)

Declaratiile martorului xxxx din 07.05.2015, care in sedinta instantei de fond a indicat c4, i-a fost explicat lui xxxx ca din motive
obiective nu i se poate elibera copia documentului solicitat mai devreme de ziua de luni, iar aceasta din urméa a mentionat ca plateste cat
este necesar doar ca sa i se elibereze urgent documentul, iar xxxx i-a explicat ca nu este necesar sa-i pliteasca absolut nimic. Dar, totusi
XXXX a scos o bucatd de hartie in care erau 50 dolari SUA si a pus-o pe masa, iar apoi xxxx a sunat la Centrul National Anticoruptie
xxxx (Vol. I, £.d.169-172).

Analizand situatia de fapt si de drept stabilitd in cauza, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele administrate in instanta de
fond si cercetate suplimentar in instanta de apel, colegiul judiciar considera cd, din cumulul de probe anexate la materialele dosarului,

care perfect coroboreaza, s-a constatat, cd anume xxxx prin actiunile sale a comis fapta previzuta de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod
penal. Aceste imprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate in prezenta cauza penald, astfel desprinzandu-se
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, “instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii §i nu exprimd alte interese decdt interesele legii”, iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald, “sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd siin instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, findca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

La caz, procurorul a motivat solutia privind vinovatia inculpatei xxxx de savarsirea infractiunii incriminate in baza art. 325 alin. (3),

lit. al) Cod penal, prin declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de judecatd, declaratii pe care le considera
obiective, cat si prin raportul de expertiza prin care a fost examinata bancnota de 50 dolari SUA cu seria xx, nr. xxxx, anul 2006, care a
fost ridicata la data de 29.08.2014 din biroul domnului xxxx, amplasat 1n or. Xxxxx, Xxxx, probe care dupa parerea procurorului au un
caracter acuzatoriu.

Dar, este de mentionat faptul ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si
art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul judiciar a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt, care a
dus la stabilirea justd a vinovatiei inculpatei xxxx, recunoscand-o culpabild de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit.

a]) Cod penal.

Instanta de apel noteaza faptul ca, chiar xxxx fiind audiata in calitate de banuit, in prezenta avocatului xxxx a recunoscut vina
(Vol. 1, £.d.9-11), declaratii pe care le-a sustinut fiind audiata in calitate de invinuit (Vol. I, £.d.37-38). Mai mult ca atit, a fost incheiat si
acord de recunoastere a vinovatiei (f.d.66-69), dar la care a renuntat prin cererea depusa la data de 07.10.2014 de catre xxxx (Vol. 1,
f.d.86). Cerere care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07.10.2014, cauza penald de invinuire a lui xxxxx de comiterea

infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, fiind examinata n procedura generala.

Cu toate ca avocatul inculpatei Xxxxx — XXXx invoca ca aceasta nu a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod
penal, vinovatia acesteia se confirma prin declaratiile martorilor xxxx, xxxxx si xxxx. Dar, este de mentionat faptul ca nici xxxx nu
neaga faptul transmiterii banilor, indicand ca a facut acest lucru in semn de multumire. Mai mult ca atat, fiind efectuata cercetarea la fata
locului de catre organul de urmarire penald a fost ridicata bucata de hartie in care era bancnota de 50 dolari SUA, cat si aceasta
bancnota, corpuri delicte la care fac trimitere si martorii prin declaratiile date. lar, bancnota de 50 dolari SUA fiind supusa expertizei, la
materialele dosarului a fost anexat raportul de expertiza nr. 230 din 05.09.2014, prin care a fost examinatd bancnota de 50 dolari SUA
cu seria xxxx, nr. xxxx, anul 2006, care a fost ridicata la data de 29.08.2014 din biroul domnului xxxx, amplasat In or. XXxx, XXXX.

Colegiul judiciar retine c, potrivit art. 16 al Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecétoreasca, “'(3) presedintii i
vicepresedintiijudec atoriilor si ai curtilor de apel sdnt numiti in functie de cdatre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Acestia pot detine functiile respective pe durata a cel mult doua
mandate succesiv. (6) in cazul survenirii vacantei functiei, inclusiv in cazul expirarii mandatului presedintelui instantei

Judec atoresti, functiile acestuia, pand la numirea unui nou presedinte, sdnt exercitate de cdtre un vicepresedinte al instantei sau de

catre un alt judecator, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii”. lar, in conformitate cu art. 16! alin. (2) al aceleiasi legi,

"vicepresedintele instantei judecdtoresti exercitd functiile presedintelui instantei judecdtoresti in cazul absentei acestuia”.

Este de mentionat faptul cé, la data de 29.08.2014 xxxx fiind numit in functie de vicepresedinte al judecétoriei xxxx, exercita atributiile
de presedinte interimar al Judecitoriei xxxx(Vol. 1, f.d.45). Iar, potrivit legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, presedinte, vicepresedinte, judecétor al judecétoriei sunt functii de demnitate publica. Fapt care
demonstreaza ca este nefondat si argumentul invocat de avocat in cererea de apel depusa 1n interesele inculpatei xxxx, precum ca
aceasta nu a comis infractiunea in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 7 al Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014 cu privire la aprobarea
Instructiunii referitor la activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, “controlul asupra activitatii



de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curfi de apel se exercita in conformitate cu Legea privind organizarea

Judec atoreasca de catre presedintii sau vicepresedintii §i sefii secretariatelor din cadrul instantelor respective”. Ceea ce se si
desprinde 1n speta data, adresandu-se cu cerere scrisd xxxx, presedintele interimar xxxx a avizat cererea si a solicitat executorului sa
aduca la cunostinta cauza imposibilitatii eliberarii documentului solicitat. Si, cu toate ca i-a explicat lui xxxx ca pentru a primi
documentul solicitat nu este nevoie de a achita nimic nimanui, ea totusi i-a pus pe masa 50 dolari SUA. lar, necunoasterea legii, este
necesar de mentionat cd, nu te elibereaza de raspundere. xxxx nu neaga faptul ca a pus banii pe biroul lui xxxx, nsa, invoca ca a facut-
o 1n semn de multumire pentru intelegere. Cu toate ca presedintele interimar al Judecatoriei xxxx — xxxx i-a explicat procedura de
eliberare a documentelor, inculpata xxxx i-a propus bani ce nu i se cuvin pentru urgentarea eliberarii documentului pe care aceasta l-a
solicitat. Fapt ce rezultd din actiunile inculpatei, cu toate ca acesta mentioneaza ca a transmis banii in semn de multumire, nsa ea ii da
de inteles lui xxxx ca doreste sa-i fie eliberatd copia sentintei mai devreme de 10 zile. xxxx nici nu mentioneaza ca a solicitat eliberarea
copiei sentintei 1n regim urgent, insa, a invocat ca are nevoie de acest document pentru perfectarea actelor ca sa poata iesi de pe
teritoriul RM si s duca copilul la 01 septembrie, ziua adresarii cu cerere fiind 29.09.2014.

Colegiul judiciar noteaza ca, in cazul dat nu are importanta pentru calificarea faptei savarsite de inculpata, aceea circumstanta, cand au
fost transmisi banii, chiar de au fost transmisi dupa ce a aflat cd din circumstante obiective nu i se poate elibera documentul in ziua
solicitérii, cu toate ca din actiunile sale rezulta intentia ca sé-i fie eliberat cat mai urgent. Dar, is-a adus la cunostintd despre posibilitatea
acordarii acestuia, luni. Totusi, xxxx a transmis banii pana la eliberarea documentului solicitat, si anume, Tnainte de a pleca din biroul
presedintelui interimar al Judecétoriei xxxx.

Mai mult ca atat, cu toate ca aparatorul inculpatei mentioneaza cd, ,,nu sant intrunite elementele infractiunii”, nici acest argument nu
poate fi retinut, asa cum, instanta de fond 1n hotarirea judecatoreasca a facut referire la savarsirea infractiunii si au fost stabilite faptele,
imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective (obiectul, subiectul, latura obiectiva si
subiectiva). Or, necesitatea achitarii persoanei se desprinde 1n cazul in care nu s-a dovedit faptul oferii banilor, de cine au fost oferiti
sau cui au fost oferiti. Dar, in cazul dat singura inculpata mentioneaza ca a pus 50 dolari SUA pe biroul lui xxxx, bani ce au fost ridicati
de la fata locului de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie Sud si care au fost supusi expertizei.

Colegiul judiciar retine c4, calificarea juridica a faptei comise de catre inculpa xxxx, operatd de instanta de fond, este una corecta si
corespunde criteriilor de calificare stabilite in Capitolul XII al Codului penal, si in special art. 113 Cod penal. Mai mult ca atat,
incadrarea corecta a faptelor comise este demonstrata si prin prevederile pct. 10.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, ” infractiunea
prevazutd la art. 325 Cod penal este formala si se consumd odatd cu savdrsirea actiunii de promisiune, oferire.....” lar, potrivit pct.
11 al hotaririi mentionate mai sus, ~ infractiunea de corupere activa se savdrseste numai cu intentie directd, f aptuitorul trebuie sd
cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice...”. Situatie ce se desprinde in cazul dat,
xxxx primind raspunsul de la lucratorul din sectia de evidentd si documentare procesuala cd documentul solicitat poate fi eliberat in
termen de zece zile si a plecat in biroul presedintelui interimar al Judecatoriei xxxx — xxxx, prezentand cererea scrisa si mentionand ca
are nevoie de documentul solicitat pentru a-si perfecta actele ca sé poat iesi din tard, deoarece trebuie sa duca copilul la 01
septembrie. lar, Tn urma constatéri motivelor obiective ce ficeau imposibila eliberarea documentului in ziua solicitdrii, si cu toate ca
xxxx i-a explicat ca nu este necesar de a plati nimic niménui, aceasta totusi a plasat pe birou o bucata de hirtie in care era o bancnota
de 50 dolari SUA.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere aparatorul inculpatei in cererea de apel, nu este aplicabil in speta examinata din punctul de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de fond, asa cum
calificarea faptei corespunde actiunilor savarsite de catre xxxx. Care a comis o infractiune contra activitatii normale si legale a instantei
de judecata.

Colegiul judiciar retine cd, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art. 76-77 Cod penal, in privinta
inculpatei xxxx, nu au fost stabilite.

Potrivit materialului caracterizant, reiese ca inculpa xxxx anterior a fost condamnata in baza art. 290 alin. (1) siart. 27, 248 alin. (3) Cod penal (Vol. I, £.d.26-
27); la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, acestia nu se afld, este domiciliata in satul xxxx, raionul xxxx, unde acestia se caracterizeazi pozitiv, fapt confirmat prin
caracteristica eliberate de Primaria s. xxxx, r. xxxx (Vol. I, £d.23), familia sa este compusa din sot — xxxx si fiica xxxx, anul nasterii 1995 (Vol. I, £d.22).

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatei xxxx, instanta de apel conchide ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia cé la stabilirea pedepsei in privinta acesteia
este necesar de a aplica prevederile art. 79 190 Cod penal. Astfel, fiind retinut argumentul procurorului ca pedeapsa stabilitd lui xxxx contravine gravitatii faptei comise
si nici nu va duce la atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

Colegiul judiciar retine ca, prima instantd stabilindu-i 0 pedeapsa in baza art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani i amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 120 000 lei. Iar, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea, stabilita Iui xxxx a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani, nu a tinut cont si de prevederile p. 3 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 “cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale”, potrivit careia instanta de judecata stabileste
pedeapsa echitabila “in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a

pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeaps a ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infracfiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdaspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”, iar potrivit
p. 4 al hotaririi mentionate, “categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda
—amendd —pdnd la cea mai asprd — detentiune pe viata .

Din cele expuse si tinand cont de prevederile art. 6 CEDO, “orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in condifii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu adversul”, colegiul judiciar retine argumentul procurorului precum ca, pedeapsa aplicatd inculpatei este prea blanda.

Instanta de apel noteaza c, la pronuntarea sentintei instanta de fond a pus accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, dar nu a tinut cont de faptele comise de inculpatd care sunt savarsite contra activititii normale si legale a instantei de



judecatd. Si, aceasta nu duce la stabilirea pedepsei cat mai blande, dar, care sa duca la atingerea scopului pedepsei penale, previzut de
art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
aceasta, cat side catre alte persoane.

in viziunea colegiului judiciar, pedeapsa stabiliti de prima instantd este una prea blanda, fapt, care conditioneazi casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, dupa modul prevazut pentru prima instanta.

Astfel, colegiului judiciar mentine ca, prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, prin aplicarea pedepsei
mai blande decét cea prevazuta de lege, considerand ca inculpata a actionat in prezenta circumstantei exceptionale, si anume, ca sa
reuseasci cu copilul sdu la 1 septembrie. Insa, neintemeiat, nu a tinut cont de faptul ca, in cazul infractiunilor de coruptie, aplicarea
unei pedepse mai blande decat ce-a prevazuta de sanctiune, in baza art. 79 Cod penal, poate avea loc doar ca o exceptie. Iar,
circumstantele atenuante, odatd constate in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate. Fapt la care se face trimitere si prin
recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61din 14.12.2013, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale
in cauzele de coruptie.

Colegiul judiciar noteaza ca, in conformitate cu art. 75 Cod penal, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de catre
instanta de judecatd si constd in stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejuririle concrete in care s-a comis infractiunea. in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece, se manifesta in structurile autoritatilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta
de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea
infractiunii $i vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care
se aplica urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale §i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane. lar,
prin pedeapsa stabilitd de prima instantd inculpatei Hadji Feodora, nu se asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiune. Deci, in cazul dat instanta de fond trebuia si asigure aplicarea pedepsei
prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Instanta de apel retine si faptul c&, in cazul dat nici circumstante atenuante nu au fost stabilite, dar nici nu a fost motivata
aplicarea art. 90, asa cum, corectarea inculpatei nu este posibila fara izolarea de societate. Concluzia la care ajunge instanta de apel
tinand cont de gravitatea faptei comise, care discrediteaza si compromit activitatea instantei de judecata.

Imprejurarile indicate, denoti in mod concludent ¢4, apelul declarat de avocat in interesele inculpatei, urmeaza a fi respins, cu
admiterea apelului declarat de procuror, casatid partial sentinta primei instante cu pronuntarea unei noi hotériri in partea stabilirii
pedepsei principale, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, lasand fara modificari pedeapsa complimentard, stabilita de instanta
de fond, sub forma de amenda in marime de 6 000 (sase mii) unititi conventionale.

Colegiul judiciar conchide ca, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice, nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate. Astfel, dupa parerea instantei de apel, in cazul dat pedeapsa echitabild pentru comiterea infractiunii prevazute de

art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, este cea sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei. Pedeapsa care, dupa parerea colegiului judiciar duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal,
asa cum aceastd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, cét si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1) pct. 2) sialin. (3) Cod de
procedura penald, colegiul judiciar,

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul xxxx in interesele inculpatei Xxxx.
Se admite apelul declarat de procurorul in XXXXX — XXXX.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015, in cauza penald privind-o pe xxxx Invinuitd 1n savarsirea infractiunii

prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, 1n partea stabilirii pedepsei principale.

Se pronuntd in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Lui xxxx recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei lui xxxx de calculat din momentul retinerii.

In rest, sentinta Judecatoriei Taraclia din 28 mai 2015, se mentine, inclusiv si in partea stabilirii pedepsei complimentare sub forma de
amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale.



Decizia este susceptibild de a fi pusad 1n executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinta publicd din XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata: M. V.

Judecatorii: D. L



