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SENTINTA
In numele Legii
30 aprilie 2025 or.Cimiglia

Judecatoria Cimiglia sediul central

Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,judecatorul : Veronica Carapirea
Grefier: Olesea Mutu, Alexandra Damaschin, Maria Marcu
Cu participarea:
Procurorului : Radu Palencu
Avocatului: Pavlov Victor, Curtev Alexandr, Scheau Igor,

Hlopetchi Igor, Ceclu Vasile

examinind in sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui:
Novac Vadim ***** JDNP ***** pascut la *****  originar si locuitorul al or.
Leova***** str. Luceafarul, nr. 2, detine functia de ***** studii superioare, casatorit,
supus militar, fira antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se

afla, cetatean al Republicii Moldova;
- 1n comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP al RM

Cioric Gheorghe ***** TDNP ***** nascut la *****_ originar si locuitorul al s.
Hanasenii Noi, r-1 Leova, detine functia de politist din cadrul Serviciului de Patrulare al
Sectiei Securitate Publica al IP Leova, studii medii, necasatorit, supus militar, fara
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al

Republicii Moldova.
- in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP al RM

Termenul de examinare: 06.10.2016- 30.04.2025

A CONSTATAT:



Cioric Gheorghe ***** activind in functia de politist din cadrul Serviciului
de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana publica, numit
in aceasta functie prin ordinul *****  actionind de comun acord cu Novac Vadim
¥xrxwx xxxxx fiind persoand publicd, numit in aceastad functie prin ordinul ***** in
atributiile si obligatiile de serviciu ale caruia intra respectarea legalitatii, clarificarea
cu infractorii la locul savirgirii infractiunii, la aplicarea masurilor de sanctionare
administrativa, in caz de amendare sa-i elibereze contravenientului chitanta
respectivd, sa intreprindd mdsuri fatd de contravenientii ordinii publice si
Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa inlature de la conducerea mijloacelor de
transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si care nu dispun de permise de
conducere sau acte de posesie a mijloacelor de transport, executarea la timp si
intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic superior
si autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta,
in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25, 26 a Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, art. 400
Cod Contraventional, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora “functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern”, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia “activitatea
Politiei se desfiasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte
acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si

libertétilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului



ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei”, art.
28 alin. (1) lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia “politistului 1i este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. i) si j) din Codul
de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care “politistul este obligat sa se opuna tutror formelor de coruptie
din politie”, si respectiv, “sd informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie din politie”, a pretins, acceptat si primit de cet.
Ciolac Alexandr ***** mijloace banesti in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL),
savirsind astfel, infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Cioric Gheorghe ***** folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, la
data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflindu-se in exercitiul
functiunii in ********** in rezultatul verificarii vehiculului de model ,*****” cu n/1
xxxxx_folosit de cet. Ciolac Alexandr ***** a pretins actionind de comun acord cu
Novac Vadim ***** de la Ciolac Alexandr ***** pentru dinsii, bani in suma totala de
2000 (doua mii) lei (MDL), pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu si anume a nu porni procesul contraventional, a nu efectua actiuni
procesuale de constatare si a nu acumula probe, pentru a nu-l atrage la raspundere
contraventionald pe ultimul, pentru conducerea vehiculului cu permis de conducere
de o categorie necorespunzatoare, si respectiv, conducerea vehiculului de catre o
persoana care nu are asupra sa actul de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte
prevazute de art. 231 Cod Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod
Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflindu-se in exercitiul functiunii, in continuarea si in
urma realizarii intentiei sale infractionale, Novac Vadim ***** aflindu-se in
automobilul personal de model ,,***** cu n/i ***** deplasindu-se prin or.
Leova***** a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr *****  banii pretinsi de el si
Cioric ***** **¥¥¥ i suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), in scopurile mentionate, si
care au fost depistati si ridicati in automobilul mentionat in aceeasi zi in urma

perchezitiei efectuate.



Novac Vadim ***** activind in functia de ********** fjind persoana publica,
numit in aceasta functie prin ordinul ***** actionind de comun acord cu Cioric
Gheorghe *****  care activeaza in functia de politist din cadrul Serviciului de
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoand publicd, numit in
aceastd functie prin ordinul ***** in atributiile si obligatiile de serviciu ale caruia
intra respectarea legalitatii, clarificarea cu infractorii la locul savirsirii infractiunii, la
aplicarea masurilor de sanctionare administrativa, in caz de amendare sa-i elibereze
contravenientului chitanta respectiva, sa intreprinda masuri fata de contravenientii
ordinii publice si Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa inlature de la conducerea
mijloacelor de transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si care nu dispun de
permise de conducere sau acte de posesie a mijloacelor de transport, executarea la
timp si intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic
superior si autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25,
26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, art. 400 Cod Contraventional, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.
a),b),d),f) a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora “functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern”, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia “activitatea
Politiei se desfiasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte
acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului

ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei”, art.



28 alin.(1), lit. h) a aceleeasi Legi potrivit caruia “politistului 1i este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. i) si j) din Codul
de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care “politistul este obligat si se opuna tutror formelor de coruptie
din politie”, si respectiv, “sd informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie din politie”, a pretins, acceptat si primit de cet.
Ciolac Alexandr ***** mijloace banesti in suma de 2000 (doud mii) lei (MDL),
savirsind astfel, infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Novac Vadim ***** folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, la
data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflindu-se in exercitiul
functiunii in or. Leova***** 1in rezultatul verificarii vehiculului de model ,,*****” cu
n/1***** folosit de cet. Ciolac Alexandr ***** a pretins actionind de comun acord cu
Cioric Gheorghe ***** de la Ciolac Alexandr ***** pentru dinsii, bani in suma totala
de 2000 (doua mii) lei (MDL), pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale
de serviciu si anume a nu porni procesul contraventional, a nu efectua actiuni
procesuale de constatare si a nu acumula probe, pentru a nu-l atrage la raspundere
contraventionald pe ultimul, pentru conducerea vehiculului cu permis de conducere
de o categorie necorespunzatoare, si respectiv, conducerea vehiculului de catre o
persoana care nu are asupra sa actul de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte
prevazute de art. 231 Cod Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod
Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflindu-se in exercitiul functiunii, in continuarea si in
urma realizarii intentiei sale infractionale, Novac Vadim ***** aflindu-se in
automobilul personal de model ,,***** cu n/i ***** deplasindu-se prin or.
Leova***** a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr *****  banii pretinsi de el si
Cioric Gheorghe ***** in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), in scopurile
mentionate, si care au fost depistati si ridicati in automobilul mentionat in aceeasi zi
in urma perchezitiei efectuate.

Audiind martorii, inculpatul, studiind materialele cauzei, instanta de judecata

ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita totalmente.



Potrivit art.19 al.1,3 CPP (1) Orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia
béanuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art.8 al.1,2 CPP, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 al.1 ,2 CEDO , orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public etc.

Potrivit art.17 al.2 CPP, organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca
sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor

lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

Potrivit art. 93 al.1 CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 al.1,4 CPP ,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct

de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in



ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta pune la baza hotaririi
sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.
Potrivit art.27 CPP, (1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.
Inculpatul Cioric ***** ***** ip gedinta de judecata a declarat ca ,vinovatia nu
o recunoaste. Din martie si pind in toamna 2016 a activat in functia de *****, gefii de
post sau sefii serviciului de patrulare, nu avea acumulata suficientd experientd pentru
documentarea unor astfel de cauze. Cind era cu seful-superiorul lui ultimul se ocupa de
documentarea cauzelor.Pe Novac Vadim il cunoaste doar pe linie de serviciu, anterior a
ocupat functia de sef SP, cu el nu este in relatii de rudenie. Pe 22.08.2016 a fost implicat
in serviciu in functia de subofiter al Sectiei Patrulare de la 08.00 pina la 16.00 minute.
In procesul de patrulare a sectorului de drum impreuni cu superiorul Novac ei urmau si
supravegheze ordinea publicA pe sector inclusiv sd identifice cazurile in care
autoturismele sunt parcate neregulamentar, deoarece pe acel sector de drum deseori se
intdlneau imipiedimente.La orele 11.00 a observat parcata in fata pietii linga trotuar o
motocicletad de culoare rosie combinat cu negru. Initial nu au luat careva masuri cu
aceasta motocicleta deoarece o persoanda in virsta si-a parcat neregulamentar
autoturismul iar el 1-a atentionat asupra acestui fapt. Ulterior, superiorul Novac s-a
apropiat de persoana ce se afla linga motocicleta care avea o cascd in mina si a intrebat a
cui este motocicleta la ce persoana i-a spus ca motocicleta apartine tatalui sau care la
moment nu este la fata locului.Mai tirziu a inteles ca persoana se numea Ciolac
Alexandr, personal cu acesta nu a comunicat. Dupa aceasta Novac i-a comunicat ca i se
pare dubioasa situatia cu motocicleta data si cd este necesar de identificat proprietarul
acesteia. Au ramas in continuare sa patruleze sectorul de drum si sa vada in continuare
cine se va apropia de motocicletd pentru a constata toate detaliile.Intre timp, fiind un
angajat nou la IP Leova, s-a deplasat la Comisariat pentru a-si pregati caietul de
pregatire profesionala pe la 14.30, iar Novac a ramas sa patruleze acelasi sector de drum
si la indicatia ultimului trebuia sa se intoarca in acelasi loc. Pe la 16.00 finisand
activitatea de pregatire s-a deplasat la fata locului unde era Novac Vadim cu automobilul
fratelui sau de model ,,Seat Cordoba,, , Novac Vadim aflindu-se in acelasi loc. Intre timp

Novac Vadim a plecat intr-o directie necunoscuta pe o perioada de timp necunoscuta



spunindu-i sa patruleze in continuare si sd atraga atentia la motocicleta iar la scurt timp
din casa de schimb valutar a iesit persoana care in dimineata zilei a discutat cu Novac
Vadim.La scurt timp s-a apropiat Novac ciruia i-a spus cid a observant persoana
susmentionata, adica care se afla linga motocicleta in dimineata zilei.Dupa circa 5 min
de el s-a apropiat Novac care i-a spus ca a gasit persoana care dimineata se afla linga
motocicleta si cd aceasta se afla in autoturismul acesteia, insa personal nu l-a vazut
deoarece geamurile erau fumurii. Novac V. i-a ordonat sd mearga dupa el la IP Leova,
astfel Novac fiind cu automobilul sau ***** in fatd, iar el mergea dupa acesta
subordonindu-se indicatiilor cu autoturismul de model Seat Cordoba.Neajungind la IP
Leova, Novac a stopat, a stopat si el si Novac i-a spus sda parcheze masina lui si sa
mearga cu el.Dupa aceasta ei doi cu ***** s-au deplasat la fata locului unde era parcata
motocicleta si Novac a inceput a discuta cu persoana care se afla in mijlocul de
transport, el neimplicindu-se in discutia acestora. Discutind cu Novac, Novac l-a
intrebat dacd dispune de acte pe motocicletd si permis de conducere de categoria
corespinzatoare si acesta a raspuns negativ la ce Novac i-a comunicat ca risca sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in jur de 3000 lei pentru conducere fara
categorie necesara si nu detine asupra sa actele motocicletei, dupa care el a iesit din
automobilul lui Novac ***** a inchis usa din fata drapta si a aprins o tigara.Ulterior a
observant ca in automobilul *****a urcat o persoand de gen feminin pe care nu o
cunostea si a inchis usa masinii.Cit fuma afara a mai discutat si la telefon, auzea ceva
ecouri din masina ca se discuta dar ce anume se vorbea nu a auzit, dupa care a urcat in
¥**%¥*si a Inceput a naviga prin internet, iar discutia dintre Novac si acele 2 persoane
continua, dar nu a atras atentie la acele detalii deoarece era in telefon.La un minut dupa
ce a urcat in *****Novac i-a ordonat sa urce la volanul masinii *****spunind ca el va
conduce motocicleta, el subordonindu-se a mers dupa motocileta condusa de Novac. Pe
drum cit a mers pina la Inspectorat nu a discutat nimic cu acele 2 persoane si nu-si
aduce aminte daca acestia au discutat ceva intre ei, deoarece era concentrat la
drum.Fiind un politist incepdtor se subordona indicatiilor superiorilor sai.Ajuns la IP
Leova a parcat in fata inspectoratului iar Novac a parcat motocicleta linga fumoar.El a
iesit si s-a dus spre fumoar unde era Novac V., iar persoanele coborind din automobil se
aflau cu Novac V. la 30-40 metri de el. Persoanele cu Novac V. au discutat circa 2-3

minute, el era departe de ei, apoi Novac i-a spus sa duca pe sotia acestuia acasa si o alta



angajata la gara, el facind acest lucru a revenit la IP peste 15-20 minute, a transmis
cheile de la *****jar acele 2 persoane si motocicleta nu mai erau.Nu cunoaste nici un
detaliu privitor la intelegerea dintre Novac si acele 2 persoane de a se intalni a doua zi
referitor la transmiterea carorva sume de bani.Nu s-a implicat in discutia lui Novac cu
acele 2 persoane si nu cunoaste nici detalii despre retinerea lui Novac.

Considera ca Ciolac Alexandr eronat ar fi indicat ca el ar fi auzit discutiile dintre ei trei,
deoerece cind acestia discutau in automobil in doi, el nu a atras atentia deoarece nu-1
interesa.La 23.08.2016 de la orele 08.00 se afla la IP Leova si careva discutii cu Novac
V. inclusiv la telefon nu a avut, nici cum cu sotii Ciolac. La intrebarea avocatului : In
martie-august 2016 nu avea calitate de agent constatator deoarece era pe o perioada de
proba de 6 luni, si in acel timp Novac V. era cu el in serviciu.Din 22.08.2016 cu acele 2
persoane nu s-a mai vazut, doar la confruntari.Considera ca Ciolac Alexandr a
mentionat ca el ar fi auzit discutia lui cu Novac din motiv ca de la 11.00 pina la 16.00 s-a
aflat in Leova si a prins ura pe politisti.Cu Novac nu a avut nici o intelegere de a pretinde
bani.La intrebarea procurorului:Erau responsabili de mentinerea ordinii publice,
contracarau parcarea neregulamentara, ce era cu motocicleta nu cunoaste, iar de
documentarea cauzelor se ocupau superiorii.Cind s-a vorbit in automobil era doar Ciolac
Alexandru si Novac V de suma de 3000 de lei in calitate de amenda, nu-si aduce aminte
dacd Novac V. a intocmit carevai acte.Lingd fumoar se afld parcarea special a
Inspectoratului.Atunci motociclistului trebuia sa-i fie intocmit proces verbal, personal
posibil in activitate anterior a intocmit procese verbale. Nimeni din persoane nu a spus
cuvintul ,,Miine,,, (dupa citirea declaratiilor) ...nu tine minte daca atunci a spus cuvintul

,,Miine,,.

Inculpatul Novac Vadim instantei de judecata a declarat ca , la 22.08.2016
fiind la serviciu in jurul orelor 08:30-09:00 a primit indicatie de la seful sectiei
securitate publica a IP Leova, Cioric Vadim si el impreuna cu un subaltern de al sau sa
see deplaseze pe str. Stefan cel Mare intre regiunea dintre Piata si Spital pentru
prevenirea parcarii neregulamentare. El am mers impreund cu Cioric Gheorge,
deoarece la acel moment ceilalti subalterni aveau alte indicatii. Aproximativ in jurul orei
10:30-11:00 langa piatd au observat o masind de model Honda care era parcata

neregulamentar, deoarece in masina se afla soferul I-au rugat sa parcheze regulamentar,



acesta s-a conformat. Langa masina era parcata o motocicleta cu nr de inmatriculare a r-
nului Hancesti, modelul nu isi aduce aminte, langa care se afla o persoana de gen
masculin care avea o casca in mana. Persoana data cand i-a observat pe ei, sa schimbat
la fata, el si-a facut concluzia ca s-a speriat de ei si a intrat in piata langa poarta. S-a
apropiat de el si 1-a intrebat daca este soferul motocicletei, care i-a raspuns cd nu este el
,dar tatal acestuia, i-a spus cd mai devreme l-a vazut cum a trecut cu motocicleta pe
langa piata si era la volan, la care a raspuns ca multe ce poate sa vada, s-a intors si a
plecat. Despre acest fapt i-a povestit lui Cioric Gheorghe si i-a mai spus ca in
comportamentul soferului i s-a parut straniu. Au luat hotararea sa patruleze in regiunea
pietii pentru a vedea cine se apropie de motocicletd, au luat aceasta decizie deoarece in
acea perioada se desfisura operatiunea motociclistul. In jurul orelor 12:30-13:00 a luat
mijlocul sau de transport personal de model ***** si la parcat in regiunea motocicletei
pentru a astepta si vedi cine se apropie de motocicletd. In jurul orelor 14:00 el l-a
telefonat pe colegul de serviciu Beleuta *****pentru a verifica motocicleta in cauza.
Dupa verificare i s-a comunicat ca motocicleta apartine unei persoane pe nume
Tiganasu Vadim locuitor r-nul Hancesti sat. Carpineni, i-a dat si un numar de telefon de
la domiciliul acestuia. A telefonat pe acel numar si a discutat cu tatal lui Tigdnasu
Vadim. Acesta i-a comunicat ca motocicleta data a fost vanduta cu 2-3 ani in urma. La
orele 14:30-15:00 nu-si aduce aminte exact Cioric Gheorghe s-a invoit pentru a merge la
IP Leova pentru pregatirea profesionald, s-a intors in jurul orelor 16:00, cu un mijloc de
transport de model Seat culoare albastra. S-a parcat langa schimbul valutar din preajma
pietei. I-a spus sa stea acolo ca sa vada cine se va apropia de motocicleta, dar el va merge
sa patruleze prin oras, poate va intalni persoana de dimineata care era cu casca in mana.
La vre-o 5-10 minute cand s-a intors, Cioric ***** i-a comunicat ca persoana in cauza a
iesit din casa de schimb valutar si se indreapta spre Energbank, 1-a ajuns din urma si
dupi ce s-a prezentat si legitimat i-am solicitat sa 1i prezinte un act de identitate, el i-a
raspuns ca nu are nici un act pe motocicleta asupra lui. Atunci l-a rugat sa-1 urmeze
pani langd motocicleti unde era parcatd in fata pietei. Intre timp i-a comunicat ci
motocicleta apartine verisorului pe nume Tiganasu Vadim. Langa motocicleta 1-a rugat
sa imi transmita cheile pentru a transporta motocicleta la IP Leova pentru verificare
suplimentara si documentare. Persoana datd s-a prezentat ca fiind Ciolac Alexandru,
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caz de necesitate va veni verigorul lui sa i-a motocicleta de la fata locului. L-a rugat sa-1
insoteasca la IP Leova, pentru a-1 identifica si documenta cazul. Spre IP Leova s-au
indreptat cu masina lui personala. Tine sa mentioneze ca Cioric Gheorghe in tot acest
timp se afla in mijlocul de transport de model Seat. In drum spre IP Leova cet. Ciolac A.
l-a intrebat care este suma amenzii care va fi aplicatd, el i-a comunicat mai intai
contraventiile comise si i-a spus ca suma amenzii poate ajunge pana la 3000 lei. Dansul
a raspuns ca nu are asa suma are de bani pentru a achita amenda si-i poate oferi 2000
lei pentru solutionarea rapida a problemei. El nu a fost deacord si i-a spus ca
motocicleta va fi ridicata si dusa la IP Leova si respectiv va fi intocmit proces verbal cu
privire la contraventie. Atunci l-a rugat sa se intoarcd unde era parcatd motocicleta
pentru a transmite cheile, neajungand la inspectorat el a virat la stanga spre biserica, in
fata bisericii a stopat, Cioric Gheorghe la fel a stopat, deoarece el era in spatele lor cu
mijlocul de transport Seat. I-a spus lui Cioric Gheorghe sa urce in mijlocul sau de
transport pentru a merge sa ia motocicleta. Cind Ciolac Alexandru i-a spus cd nu are
acte a motocicletei si nici un act de identitate asupra lui, el 1-a intrebat daca este cine-va
care le poate aduce de acasa, el i-a comunicat ca nu are cine, deoarece nu are cine sa
ramana cu copii minori. Cand a ajuns inapoi langa motocicleta Ciolac Alexandru a
intrebat daca poate sa coboare sa vorbeasca cu sotia, i-a permis, dansul a coborat si a
discutat in jur de 5 minute cu sotia, la care ambii au urcat in mijlocul de transport si
domnul Ciolac I-a intrebat de unde asa amenzi mari, am spus ca asa prevede legislatia si
nu eu le-am stabilit. Atunci d-na Ciolac a inceput sa descrie situatia lor familiara ca au
doi copii minori si nici unu dintre ei nu lucreaza. El le-a comunicat ca o sa se indrepte
spre inspectorat unde vor documenta cazul. El a urcat la volanul motocicletei iar Cioric
Gheorghe la volanul mijlocului sau de transport, indreptandu-se spre inspectorat. Langa
inspectorat a parcat motocicleta la portile inspectoratului iar Cioric Gheorghe a parcat
magina in fata inspectoratului. Cioric Gheorghe a coborat din masina si s-a indreptat
spre fumoar. Sotii Ciolac au ramas in mijlocul de transport, el s-a apropiat de ei, la care
l-au rugat sa nu intocmeasca nimic sd mai agtepte 30 minute. Eu crezand cd urmeaza a fi
prezentate actele. Le-a spus ci bine astept si a intrat in inspectorat. In inspectorat de la
unitatea de garda a primit indicatie sa se deplaseze pe str. Unirii. Cand au iesit din
inspectorat doamna Ciolac 1-a strigat si l-a rugat sa notez un numar, el necunoscand
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telefon, dupd care i l-a dictat, dansa l-a rugat sda salveze numarul pentru orice
eventualitate. Intre acest timp l-a rugat pe Cioric Gheorghe si o duci pe sotia saa Novac
Ana acasa si pe doamna Ludmila Barcari la gara auto. Dupa ce s-a intors de la chemare
sotii Ciolac erau in fata inspectoratului si i-au comunicat ca nu pot prezenta nici actele si
nu au nici bani de transport cu ce se deplasa acasa. Dar i-au comunicat ca a doua zi pot
veni sa prezinte pasaportul tehnic al mijlocului de transport. Fiindu-i mild de ei dupa
situatia descrisa, adica starea familiara a eliberat mijlocul de transport si nu a inregistrat
cazul. Dupa ce a intors cheile, Ciolac Alexandru i-a spus sdi dea un numar de telefon
pentru ca sa-1 gaseasca a doua zi, si el le-a dictat numarul sau de telefon si mai mult in
acea zi nu s-au vazut. Deja a doua zi la 23.08.2016 1n jurul orelor 09:00 a fost telefonat
de Ciolac Alexandru care i-a spus ca este in Leova si sa se intdlneasca pentru a prezenta
actele. L-a intrebat unde se afli, el a spus ca langa piata unde era parcata motocicleta cu
o zi nainte. I-a spus ca sa-l astepte acolo ca se afla prin preajma. S-a apropiat, Ciolac
Alexandru era impreuna cu sotia, ambii au urcat in mijlocul lui de transport si au mers
cu masina un cerc pe langa piatd deoarece nu avea unde parca, intre timp Ciolac
Alexandru i-a spus: iata am venit asa cum ne-am inteles i-a prezentat pasaportul tehnic
dupa care a auzit ca ceva numara, el nu a vazut ce numara deoarece erau pe bancheta
din spate, dupa care l-a intrebat ,,unde sa pun ?”, si i-a spus pune acolo crezand ca
merge vorba despre chipiul de serviciu, dupa aceasta Ciolac A. 1- a intrebat daca il poate
apela cand-va cu ceva intrebari, ajutor. El i-a spus ca poate numai nu in cazul in care
este in stare de ebrietate. Si l-a sfatuit sa-1 sune pe proprietarul motocicletei Tiganasul
Vadim pentru ai intocmi o procura pe motocicleta. Dupa aceasta cei doi au coborat in
fata pietei si a urmat retinerea de catre ofiterii CNA.La intrebarea
avocatului:Motocicleta era parcata regulamentar, pe partea dreapta.Dansul avea casca
in mana. Nu am pretins careva bunuri de la Ciolac Alexandru pentru a nu intocmi
proces verbal, doar i-a comunicat care este amenda.Cu sotia lui Ciolac nu a avut discutie
despre suma de 2000 lei.Cioric Gheorghe era imputernicit sa intocmeasca proces verbal
cu privire la contraventii. Cioric Gheorghe nu a participat la discutiile lui cu sotii
Ciolac.Cioric Gheorghe nu s-a implicat in actiunile referitor la depistarea incélcarilor de
catre Ciolac Alexandru.Pana la retinere nu a vazut banii si nici momentul numararii nici
momentul punerii. La intrebarea avocatului Scheau Igor:La data de 22.08.2016 Cioric
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observat ca este lipsd de experienta profesionald. Anterior a mai fost in actiuni de
patrulare impreuna cu Cioric Gheorghe, el era in permanenta cu el, deoarece era tanar
angajat.Cioric Gheorghe nu cunostea despre eliberarea mijlocului de transport, decizia
1i apartine lui personal.Nu cunostea nici despre intalnirea care a avut loc a doua zi.Nu
era stabilit concret cand trebuie sa se intalneasca, Ciolac A. a cerut numarul de telefon
in caz ca va veni a doua zi. La intrebarea procurorului :Persoanei in cauzi, la etapa
initiala, din spusele lui Ciolac A. contraventia care a incalcat-o era ca nu dispune la sine
de certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport, polita de asigurare si revizia
tehnica a mijlocului de transport. La moment nu isi aduce aminte ce articole stabilesc
raspunderea si care anume sunt sanctiunile.La momentul cand a avut discutie cu Ciolac
A. in automobil eram numai el cu Ciolac A..La discutia de la parcare deja in masina
erau 4 persoane, el, sotii Ciolac si Cioric, dupa acesta Cioric a coborat si a rimas numai
el impreuna cu sotii Ciolac. La aceasta discutie Cioric a fost prezent in jur de 2 minute.
Deja dupa de a coborat Cioric din automobil a mai discutat ceva cu sotii Ciolac dar nu isi
aduce aminte anume ce, ceva despre acte, Cioric s-a aflat in masina in jur de un minut.
Cioric a auzit doar intrebarea sotiei ce tine de amenda, presupun ca a auzit. Doamna
Ciolac nu a numit o suma a spus doar de unde asa sume mari de bani.Suma care eu am
spus-o sotului , doamna Ciolac nu a repetat-o.Ziua nu a fost pierduta doar pentru
motociclist, dimineata a fost primita indicatia patrularea strazii Stefan cel Mare langa
Piatd si Spital. In acea zi au mai fost intocmite procese verbale, nu toatii ziua au stat
dupa motociclist. Nu isi aminteste de cate ori a fost audiat la ancheti.in cadrul audierii
la urmarirea penala partial a recunoscut vina.Atunci la acel moment am recunoscut
partial, deoarece era stresat, a recunoscut, pentru acceptarea sumei care i-a fost
transmisa de Ciolac Alexandru la data de 23.08.2016.Probabil suma a fost acceptata ca o
multumire de la Ciolac deoarece i-a fost eliberat mijlocul de transport. Nu i-am spus lui
Cioric ca accepta sau nu banii de la Ciolac, el nici nu i-a vazut. La momentul cand a a
auzit ceva numarind in masind, chipiul sau se afla in spatele automobilului sau jos, nu
cunoaste exact locul aflarii la acel moment. Care-va angajamente, promisiuni fata de
Ciolac pentru viitor nu a facut. Le-a spus ca poate sa -1 contacteze ca sa poata sa-i ajute
cu vre-un sfat, sfat legat de activitatea de serviciu. La ziua de azi nu recunoaste fapta in
care este invinuit._Declaratiile facute la faza de urmarire penald a considerat ca este o
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deja venind in judecatd a vazut ca nimic nu s-a schimbat si de ce trebuie sa recunoasca
vina pentru ceea ce nu a comis.Nu isi recunoaste vina deoarece nu a comis nimic din ce
este Invinuit. La urmarirea penald a fost dus in eroare, a fost si o speranta pentru ca ii
vor fi recalificate actiunile. Nu recunooaste ceea ce nu a sivarsit.In ce consta
conlucrarea cu organul de urmarire penald si cum urma a fi recalificata actiunile. -
inculpatul a refuzat sa raspundd.La ancheta a declarat fix asa, ca Cioric Gheorghe nu a
participat la discutiile cu sotii Ciolac.La intrebarea avocatului Ceclu Gh. :Pina la finalul
controlului cu Ciolac, nu au fost depistate care-va contraventii in privinta lui Ciolac,
temei pentru intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nu a fost . Mijlocul
de transport a lui Ciolac era stationat, nu l-a stopat in timp ce se deplasa. Scopul
verificarii prezentei unitati de transport era pentru a se constata dacad nu este
sustras.Considera ca Cioric Gheorghe nu a savarsit care-va infractiuni.Nu a avut
intelegere prealabild cu Cioric Gheorghe privind pretinderea de la Ciolac Alexandru
privind neintocmirea procesului verbal in privinta acestuia.Nu se considerd vinovat de
comiterea infractiunii in care este invinuit din cauza ca nu a pretins si nu a acceptat
careva sume de bani. La intrebarea avocatului Scheau Igor: In momentul cand Cioric
Gheorghe s-a aflat in automobil era cu telefonul mobil in mana, ce anume facea el nu
cunoaste. La intrebarea procurorului:La etapa initiald cand a discutatat cu Ciolac avea
presupunere de contraventiile comise, dupa acesta s-a depistat cd careva incédlcdri nu au
fost.Lipsa certificatului de inmatriculare, polita de asigure si revizia tehnica presupun
contraventie daca mijlocul de transport era sa fie condus si in exploatare.Mijlocul de
transport a fost dus la inspectorat pentru a se verifica daca nu este furat, contactarea
sefului de post din sat. Colibabovca unde locuieste cet. Ciolac pentru a verifica daca
dispune de asemenea mijloc de transport. Cand a discutat cu tatal cet. Tigdnas Vadim
acesta i-a comunicat ca motocicleta a fost vanduta cu 2-3 ani in urma. Iar Ciolac a
procurat-o cu jumitate de an in urmi de la Tiginas.In baza de date a inspectoratului
erau motociclete furate. Perioada cit el am fost cu Ciolac Alexandru a fost in jur de o ora.
Nu a considerat cd este necesar ca trebuie sa sune seful de post de la Colibabovca
,deoarece din discutie cu Ciolac a inteles ca nu este sustrasa.Dupa ora 17:00 a ajuns la
concluzia ci declaratiile date de Ciolac corespund adevirului.in domeniul circulatiei
rutiere activa de 2 luni de zile, si pentru el era ceva nou, a mai sunat care-va colegi cu
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legate de circulatia rutiera. La intrebarile instantei:Am mers in fata bisericii deoarece
Ciolac A. a spus ca sa mearga pentru ai inmana cheile de la motocicletd.La 22.08.2016 a
mai intocmit alte procese verbale.Cioric de cand activa nu cunoaste daca a intocmit vre-
un proces verbal.

Martorul Ciolac Anastasia, instantei de judecata a declarat, este originara si
locuitoare a s. ***** r-] ***** [ a data de 22.08.2016 in jurul orelor 09.00, ea impreuna
cu sotul sau Alexandr, cu motocicleta sa de model ,,***** *****” 'g_au deplasat la spitalul
din or. Leova***** pentru efectuarea carorva investigatii medicale ce tin de starea
sanatatii sale. Ajungind la spitalul din or. Leova*****  sotul sau a parcat motocicleta pe
stradd, in fata pietei alimentare, dupa ce ea a intrat in incinta spitalului, care este situat
practic vis-a-vis de piata centrald, iar sotul ei a ramas acolo in strada. Sotul i-a
comunicat ca ei nu se pot deplasa acasi, deoarece langa motoicleta lor sta politia, iar ei
1i trebuia sa procure medicamente. Ea a cerut bani de la sot pentru medicamente, insa
acesta i-a comunicat ca i-a uitat acasa, apoi ea a plecat in parc, deoarece se simtea prost
si a asteptat poate va pleca politia ca ei sa plece linistiti acasd. Au stat mult, sotul
periodic verifica daca politia a plecat, el a comunicat ca automobilul politiei de patrulare
a plecat, insa s-a apropiat un alt automobil. Apoi sotul a telefonat-o si i-a spus sa se
apropie, deoarece colaboratorii de politie i-au ridicat cheile de la motocicleta si el i-a
spus cd dacad doresc sa primeasca cheile inapoi trebuie sd aducd bani. Apoi ea s-a
apropiat de motociclets si l-a intrebat pe sot pentru ce trebuiesc bani. In automobil erau
2 politisti si i s-a spus sa se urce in automobil. Ea cu sotul sau Ciolac Alexandru s-au
urcat in automobil si indignata a intrebat : ,,pentru ce 2000 lei, cate 1000 lei pentru
fiecare” si ei ambii au dat din cap cd da, ea a mai intrebat daca este posibil ca sad prezinte
actele pe motocicleta si le-a mai comunicat ca ei nu au asa bani si a mai intrebat daca
unchiul sa aduca actele pe motocicletd, deoarece ei nu pot sa se deplaseze, ei au spus ca
nu, spunand ca banii acum sau va duceti acasa pe jos, dupa aceasta s-au inteles ca ea va
contacta mama ca aceasta sa-i trimita bani din Izrael, era aproximativ pe la ora 16:00. Ei
au iesit din piatd cu un colaborator al politiei si s-au indreptat spre IP Leova cu
automobilul, iar un politist a condus motocicleta. Cand se afla in automobil a sunat-o pe
mama si i-a dictat numarul transferului bancar, ea nu avea pix si a scris numarul dat pe
telefonul unui colaborator de politie, a cerut ca sa fie salvat acest numar de telefon, iar
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apropiere, dar erau toate inchise. Intre timp sotului i-a venit ideia de a telefona la CNA,
numarul de telefon 1-a luat de pe internet, apoi s-au intors spre colaboratorii de politie si
intr-o bisetca de 1anga inspectoeratul de politie au discutat. Ea cu sotul le-au lamurit ca
bancile deja nu mai lucreaza si nu pot ridica banii, dupa care s-a apropiat al doilea
politist si le-a spus sa vina a doua zi dimineata, li s-a dat cheile de la motocicleta. Sotul i-
a intrebat cum sa contacteze cu politistul, la care el i-a dat numarul de telefon, numele
Vadim, iar apoi au plecat acasa. Dupa ce au ajuns acasa la ei au venit inspectorii
anticoruptie si i-au luat pe ei pentru documentare. A doua zi dimineata ei s-au dus langa
piata centrald, apoi la banca, au iesit si au asteptat, apoi au fost telefonati de dl Novac si
le-a spus sa se intalneascad unde s-au intalnit prima zi,el a venit singur cu un automobil
alb si ei au urcat in automobil si au inceput sa se deplaseze. Pe parcursul deplasarii au
discutat situatia creatd, li s-au comunicat ca nu au fost intocmite procese verbale si ca sa
nu-si faca ei griji, apoi sotul a solicitat numarul de telefon in caz de apar care-va
probleme ca ei sd sune, le-a dictat numarul de telefon si li s-a spus cu asa intrebari
privitor la conducerea mijlocului de transport fira permis de conducere sa nu se
adreseze, deoarece nu-i va ajuta, li s-a lamurit ce documente trebuiesc pentru
motocicleta. Apoi sotul a scos suma de 2000 lei si a comunicat suma, apoi a pus suma de
bani pe scaunul de alaturi de conducétor, colaboratorul a pus chipiul asupra banilor si ei
au iesit. La intrebarea procurorului : La piata centrald ei s-au aflat de la ora 9:00 pana
dupa amiazi. In acea zi sotul ei a uitat acasi toate actele si banii, cu sine nu avea nici un
act, nu aveau cu ei nici un ban. Atunci ei au discutat cu politistii 1anga masina care era
de culoare alba, nu avea care-va semne ca este masina de politie, ea a discutat cu sotul
langa motocicletd circa 5-7 minute pana a urca in automobil. Discutand cu sotul acesta i-
a comunicat ca pentru ca sa li se remita motocicleta urmeaza sa achite bani. Numai un
politist vorbea. Motocicleta a fost condusa de d-1 Novac Vadim. Cand se aflau in masina
si a primit apelul de la Izrael nu tine minte cine era in automobil, insa discutia au auzit-
0, dar nu stie daca ei au inteles discutia deoarece ea a vorbit in limba bulagra. Nu au fost
intocmite care-va acte. A doua zi sotul ei era asezat in automobil pe bancheta din spate
la sofer, iar ea era asezata din partea dreapta. La transmiterea banilor sotul ei a intrebat
unde sa puna banii, iar politistul a spus sd-i puna pe scaunul de langa sofer. La
intrebarea avocatului Ceclu Vasile : Cand a fost audiata la CNA procesul verbal de

audiere a fost intocmit in limba de stat pe care ea o cunoaste, poate citi, insa 1i este greu



sa se exprime, ea a fost deacord cu cele indicate in procesul verbal. Numarul
automobilului ea nu-1 tine minte , 1-a aflat de la sotul ei. Nu tine minte daca la audierea
sa a comunicat despre numarul contului de transfer al banilor. A telefonat la CNA pana
la ridicare motocicletei de la inspectoratul de politie. Nu tine minte ce a declarat privitor
unde sdd puna banii pe bancheta, a avut loc prin gesturi sau verbal. Nu cunoaste pricina
de ce politistii au cerut bani de la ei. Sotul ei a auzit discutia dintre ea si politisti. La
intrebarile avocatului Scheau I. : La CNA a fost audiata separat de sot, alte persoane nu
erau, ea nu a participat cand a fost audiat sotul ei. Timpul de deplasare la CNA nu
cunoaste. Cu ce se ocupa politistul in timp ce ea discuta cu mama nu cunoaste, insa la
discutie a participat. Intelegerea de a se intalni a doua zi a fost cu Novac Vadim, Cioric
Gheorghe nu era, din 22.08.2016 cu Cioric Gheorghe nu a mai avut discutii, el de la ei
nu a cerut bani si nici intre si ea si sot nu a avut discutii ca sa-i dea bani lui Cioric
Gheorghe . Cheile la data de 22.08.2016 au fost transmise de catre Novac Vadim.
Nunarul de telefon care a fost dat la IP 1-a salvat sotul ei, ea nu il tine minte, nu stie cum
a aparut numarul de telefon in procesul verbal de audiere la faza de urmarire penala. Ei
i-au fost prezentate mai multe fotografii din care in una era Novac Vadim, nu a fost
intocmit un proces verbal de recunoastere. La intrebarea procurorului: Dupa
convorbirea cu soacra sa, nu tine minte sa vorbit personal cu Cioric Gh. Nu tine minte
daca a semnat care-va acte la recunoasterea persoanei dupa fotografie. Al doilea politist
nu areactionat in nici un fel dupa convorbirea ca pentru fiecare cate 1000 lei. La
intrebarile avocatului Ceclu Vasile : Cioric statea in telefon in acest timp cand se discuta
de bani. Nu tine minte cand a primit banii de la soacra, politistului au fost transmisi
banii prezentati de cidtre CNA. La intrebarea procurorului : Semnétura din procesul
verbal din 23.08.2016 privind recunoasterea persoanei dupa fotografie 1i apartine. La
intrebarea avocatului Ceclu Vasile : La CNA a fost numai o datd. Referitor la
recunoasterea mijlocului de transport nu cunoaste daca a fost intosmit proces verbal,
numele si prenumele lui Cioric Gheorghe l-a aflat dupa fotografiile prezentate la CNA.
Martorul Ciolac Alexandr ***** instantei de judecata a declarat cd in anul
2016 1in luna august s-a deplasat cu motocicleta de model ***** de culoare rosie cu nr.
¥x*x¥xx care 1i apartine, impreuna cu sotia sa la spitalul din Leova. A oprit motocicleta
in preajma pietii, deoarece spitalul se afld in preajma pietii. Dupa aceasta s-au apropiat
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deoarece nu avea cu el nici un act pe motocicletad. Motocicleta este a sa,deoarece a
procurat-o , insa nu a intocmit acte ce ar confirma proprietatea sa. El a intrat in piata
crezand ca politistii vor pleca ca apoi sa poata sa-si ia motocicleta. Peste circa o ora a
iesit sotia de la spital si a venit la el, dupa care ambii au intrat in piatd. Au mai facut
niste cumparaturi si au iesit din piata si au vazut ca politistii mai stateau acolo, el nu a
dorit sa se apropie de motocileta , crezand ca politistii vor pleca. Aproximativ peste 4 ore
s-a dus spre motocicleta si neajungand la ea s-a oprit langa el o masina de culoare alba si
din masind a iesit un politist, care l-a intrebat a cui este motocileta. El i-a rasuns
politistului ca motocicleta 1i apartine. Politistul i-a spus sa se urce in masina sa se
deplaseze spre motocicletd. Cand au ajuns la motocicleta, unul din politisti 1-a intrebat
ce acte detine, le-a spus cda detine permis de conducere categoria B, iar pentru
motocicleta nu are, a explicat ca nu are nici revizia tehnica si nici asigurare, are pasaport
tehnic care este acasa. Unul din politisti a deschis o carte si i-a spus ca pentru tot ce a
incdlcat il va costa in jur la 3000 lei, poate si mai mult pentru ca o sa-i intocmeasca
proces verbal. El le-a explicat politistilor, ca nu are asa bani sa achite la stat, daca 1i va fi
intocmit proces verbal. Dupa aceea unul din politisti a pornit masina si s-au deplasat la
IP Leova, insd in drum spre politie i-a dat de stire ca banii in suma de 3000 lei trebuie
sa-i dea lui in mana. Atunci nu cunostea cum il cheama pe politist cu care a vorbit, dar
acum cunoaste ca 1l cheama Novac Vadim, el se afla in sala ( a aratat spre inculpatul
Novac Vadim ). El 1-a intrebat poate o suma mai mica ca nu are de unde achita 3000 lei
si Novac i-a spus 2000 lei. I-a spus ca trebui sa vorbeasca cu sotia. S-a oprit o masina ,
care nu era a politiei si in masina in care el se afla cu Novac Vadim s-a urcat politistul
Cioric Gheorghe si apoi au continuat deplasarea. Ajunsi la motocicleta a chemat sotia
Anastasia Ciolac si i-a spus ca politistii vor 2000 lei. Ea s-a apropiat de politisti si le-a
spus ca nu au asa suma de bani, ei nu lucreaza, au doi copii minori. Dupa care sotia i-a
intrebat daca suma de 2000 lei va fi impartita pentru ambii cate 1000 lei la fiecare. Apoi
un politist- Novac Vadim a coborat din masind a luat cheile de la motocicleta si s-a
pornit cu motocicleta spre IP Leova, iar el cu sotia si al doilea politist Cioric Gheorghe cu
masina s-au deplasat spre IP Leova. In masini in timp ce se deplasau spre IP Leova
sotia sa a telefonat-o pe mama ei la Izrael ca sa trimita 2000 lei ca sa-i dea politiei, i-a
explicat lui Cioric Gheorghe ca urmeaza sa primeasca de la Izrael banii si acesta i-a spus

despre aceasta lui Novac Vadim ca urmeaza sa primeasca banii de la banca. Novac



Vadim i-a spus sa se duca la banca, sa primeasca banii si sa se intoarca inapoi. Cand s-
au dus la banca era deja tarziu, s-a sfarsit programul de munca. Novac Vadim i-a spus
sa vind cu suma respectiva a doua zi si sd-i dea banii, i-a dat numarul de telefon ca sa-1
telefoneze si atunci i-a spus ca 1l cheama Vadim, acesta i-a dat cheile de la motocicleta si
s-au deplasat acasd cu sotia. Cand au ajuns acasd au sunat la CNA si au comunicat
despre acest caz, deoarece nu aveau de unde pliti, sotia i-a spus sa sune, ca politistii nu
trebuie sa ceara bani de la oameni. Seara au venit colaboratori de la CNA, s-au dus la
Cahul, au fost audiati, le-au aratat fotografii si dupa fotografii i-au recunoscut pe
politisti. A doua zi s-au dus la banca au primit banii si apoi l-a sunat pe Novac Vadim. El
a venit la locul unde a fost parcatd motocicleta in prima zi si el i-a transmis suma de
2000 lei. Banii care i-a dat politistului i-au fost transmisi de ciatre CNA. Apoi el cu sotia
au iesit din automobil , Novac s-a pornit si a fost stopat de catre colaboratorii CNA.
Cand au transmis banii si el si sotia erau cu echipament de filmare. La intrebarea
procurorului: Cand s-a parcat langa piata cu motocilceta era in jurul orei 10:00. Prima
data de el s-a apropiat politistul Novac Vadim, iar al doilea politist se afla la o distanta
de circa 5 metri de ei. Ambii erau in uniforma. Cand acestea s-au apropiat de el nu s-au
prezentat. Lui Novac Vadim i-a spus initial ca motocicleta nu este a sa, iar apoi i-a spus
ca a procurat-o de la verisorul Tiganasu Vadim. La acel moment cand el a recunoscut ca
a comis incalcarile, nici unul din politisti nu i-a intocmit proces verbal. De la orele 10:00
— 16:00 motocicleta s-a aflat in vizorul sau, la fel si politistii erau langa motocicleta, nu
plecau. La ora 16:00 s-a apropiat de el automobilul de model ********** "care nu era a
politiei, nu avea semne speciale , la volanul caruia se afla Novac Vadim, Cioric
Gheorghe nu era in masind. Novac Vadim i-a spus atunci la ora 16:00 ca trebuie sa plece
impreuna la IP Leova, motocicleta sd o ia la parcare si sa-i intocmeasca proces verbal.
Cand Novac Vadim s-a dus cu motocileta la politie, el cu sotia si cu Cioric Gheorghe s-
au deplasat cu automobilul ******¥*** "oy care venise Novac Vadim. Care-va discutii el
nu a purtat. Sotia lui spunea ca nu au de unde sa ia suma de 2000 lei, iar el tacea si nu
spunea nimic. Cand au ajuns la IP Leova Cioric Gheorghe a oprit masina la o distanta
aproximativ 20 metri de la motoicleta. Concretizeaza, ca atunci cand au ajuns la IP
Leova, Cioric Gheorghe s-a apropiat de Novac Vadim si i-a spus cd mama sotiei va
transmite banii si poate sa-i primeasca din banca. Dicutia sotiei cu mama ei a avut loc in

automobil in prezenta lui Cioric Gheorghe in timp ce se deplasat spre IP Leova.



Restituirea cheilor de la motocicleta nu s-a soldat cu intocmirea caror-va acte, i-a dat
cheile si motocileta si au plecat acasa. Pe parcursul parcursul discutiei Novac i-a spus
ca el stie de unde a procurat motocicleta si acesta este Tiganasu Vadim, aceata discutie a
avut loc la ora 16:00. La intrebarea avocatului Ceclu Vasile : El a auzit si posibil si sotia
a auzit cand Cioric Gheorghe i-a spus lui Novac Vadim ca banii vor fi. Cand prima data
a discutat cu Novac Vadim, Cioric putea sa auda discutia, deoarece era nu departe de ei
la 5-6 metri, el se uita in mapa sa si putea si audi ce discuta cu Novac. Inainte de a —i fi
transmise cheile, Novac Vadim i-a spus ca daca nu va aduce banii ii va face multe
probleme. Novac Vadim se afla la volanul automobilului, el se afla pe bancheta din
spate in urma lui Novac, iar sotia in partea dreapta cand au fost transmisi banii si i-au
spus lui Novac Vadim ca au adus banii dupa cum au vorbit ieri si el i-a spus sa puna
banii pe scaunul din fata, a luat chipiul si 1-a pus peste bani. La intrebarea avocatului
Scheau Igor : De la locul de unde s-au pornit el cu sotia si Cioric Gheorghe cu masina si
pana la IP Leova distanta este de circa 1 km, ei s-au pornit de la mijlocul pietii din or.
Leova***** Deplasarea pani la IP Leova a durat circa 3-4 minute, poate si mai putin. in
timpul deplasarii spre IP Leova nu s-au oprit. Discutia sotiei cu mama care se afla in
Israel era purtata prin telefon, la ureche si discutia era in limba rusa. La discutia sotiei
cu mama nu a vazut ca Cioric Gheorghe sa reactioneze cumva, nu si-a intors capus spre
ei, se uita numai inainte in timpul deplasarii. In timpul deplasirii el i-a spus ce acesta si
le dea voie sa plece ca au copii minori si sa vorbeasca cu Novac ca sa nu le faca nimic,
insa el nu a spus nimic si a mers inainte. Nu tine minte daca a declarat despre aceasta la
urmarirea penala. Cioric ***** personal de la el nu a pretins sume de bani si dupa cum
cunoaste nici de la sotia sa. La intrebarea sotiei cum vor fi impartiti banii intre ei, nu a
vazut nici o recatie de la Cioric Gheorghe. Cand se deplasat de la piata spre IP Leova el si
cu sotia se aflau pe bancheta din spate. In momentul returnarii cheilor de la motocileti
Cioric Gheorghe se afla in preajma, la 1 metru de ei. Nu-si aminteste daci era in preajma
Cioric Gheorghe cand a discutat cu Novac Vadim ca a doua zi sd aduca banii. Cand sotia
sa discuta cu mama ei pe telefon se auzea bine discutia, ea a vorbit in rusa, deoarece
soacra sa ingrijeste de o femeie care cunoaste limba bulgara si a vorbit in rusa ca aceea
sa nu inteleaga discutia. A doua zi cand el cu sotia si Novac Vadim se aflau in masina ei
nu au nominalizat numele Cioric Gjheorghe si nici nu a mentionat ca acesti bani sunt si

pentru Cioric Gheorghe. A doua zi cand s-a intalnit cu Novac Vadim cu Cioric Gheorghe



l-a vazut. Din momentul cand a primit cheile de la motocilceta si pana a doua zi el nu a

vorbit cu Cioric Gheorghe.

Vina inculpatilor este stabilita inclusiv si din urmatoarele probe administrate in

cadrul cercetarii judecatoresti si anume de:

- Proces-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul personal a
cet. Novac Vadim ***** de model ,,*****” cu n/i ***** din 23 august
2016 — prin care au fost fixatd efectuarea perchezitiei in automobilul
inculpatului in cadrul careia a fost depistata si ridicata suma de 2000 lei,
formata din bancnotele utilizate in cadrul masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor, transmisi acestuia la 23.08.2016 de Ciolac
Alexandru, perchezitie care a fost declarata legala prin incheierea judecatorului
de instructie din 24.08.2016. Potrivit procesului verbal, pe bancheta din fata
dreapta sub chipiul de culoare albastra cu inscriptia politia s-au depistat mai
multe bancote cu nominalaul de 200 lei BNM fiecare, 10 (zece) la numar
bancnote care erau cautate de OUP in cadrul perchezitiei automobilului dupa
cum urmeaza:Una bancnotd cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850061 a.e. 2013, Una bancnota cu valoarea nominala de
doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850062 a.e. 2013,Una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numdar 850063 a.e.
2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numar 850064 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doud sute lei
MDL cu seria G.0044 numar 850065 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850066 a.e. 2013,Una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute let MDL cu seria G.0044 numar
850067 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850069 a.e. 2013,Una bancnotda cu valoarea nominala de
doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850068 a.e. 2013,Una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numdar 850070 a.e.
2013. Lafel, in cotiera automobilului s-au depistat procesul-verbal de ridicare
a pldacilor cu nr. de inmatriculare nr. 01 009229 din 22.08.2016 si copia

acestuia unde pe verso era prezente inscriptii ce prezintd interes pt. urmarirea



penala, la fel in usa din partea dreapta fata s-a depistat procesul-verbal de
ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01 009238 necomplecat unde pe
verso la fel sau depistat inscriptii ce prezinta interes pentru urmarirea penald,
la fel in portbagaj s-a depistat un carnet de notite de culoare rosie care contine
inscriptii importante, care au fost impachetate in pachetul nr 2. cu inscriptia
¢/p 2016970540, in care au fost impachetate procesul-verbal de ridicare a
placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01 009229 din 22.08.2016 si copia acestuia,
procesul-verbal de ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01 009238 si
carnet de notite de culoare rosie ridicate in cadrul perchezitiei automobilului
cet. Novac Vadim ***** de model ***** cu n/1 ***** cu semndatura persoanelor
prezente. La fel in cotiera automobilului mentionat s-a depistat telefonul mobil
de model Lenovo, de culoare gri metalizat in spate si negru in fatd cu ecran
tactil si la fel pe bancheta soferului din partea stinga s-a depistat telefonul mobil
de model iPhone 6 de culoare aurie cu alb, care au fost ridicate si impachetate in
pachetul nr. 3 cu inscriptia ¢/p 2016970540, in care au fost impachetate doud
telefoane mobile unul de model Lenovo de culoare gri metalizat cu negru si
telefon mobil de model iPhone 6 de culoare aurie cu alb, care au fost sigilate, iar
plicul a fost semnat de catre participanti la perchezitie.( f.d.100-102),
Proces verbal privind examinarea, transmiterea si fotocopiile a celor
10 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM, fiecare ( f.d.53-56)
Proces-verbal de examinare a ,,DVD-R Barges”, care contine
inregistrarea perchezitiei corporale si a automobilului cet. Novac
Vadim *****_ intocmit la 25.08.2016 — prin care se confirma depistarea
mijloacelor banesti in automobilul inculpatului, participantii la actiunea
procesuald efectuatda si nemijlocit locul depistaarii mijloacelor banesti( f.d.189)
Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
surmarirea vizuala” cu plansa foto din 23 august 2016, - prin care se
confirma intalnirea lui Novac Vadim si Ciolac Alexandru si Anastasia in ziua
transmiterii mijloacelor banesti pretinse. ( f.d.61-63),
Proces-verbal de interceptare a convorbirilor si imaginilor cu

ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu stenograma anexata, din



23 august 2016, - prin care este consemnata discutia din 23.08.2016 dintre
Novac Vadim si Ciolac Alexandru si Anastasia in ziua transmiterii mijloacelor
banesti pretinse. ( f.d.66-60),

Proces-verbal de examinare a DVD-R ,,BARGES” din 25.08.2016 —
prin care a fost examinat purtatorul de informatie electronicd pe care sunt
inregistrarile audio-video a discutiei purtate la 23.08.2016 intre Novac Vadim
st Ciolac Alexandru si Anastasia in automobilul personal al lui Novac Vadim; (
J.d.187),

Proces-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,iPhone 6
plus” din 25.08.2016 — prin care a fost examinat telefonul mobil de model
,1Phone 6 Dplus,, ridicat de la cet. Novac Vadim, in cadrul perchezitiei
automobilului din 23 august 2016, potrivit caruia la 22.08.2016 orele 17.26
minute a fost identificat un apel anulat la numarul 871725710788 care
constituie codul/contul tranzactiei de transfer a banilor pretinsi. La fel, sunt
identificate contactele dintre Ciolac Alexandr li Novac Vadim din 23.08.2016
privitor la intalnirea acestora la care a avut loc transmiterea mijloacelor
financiare. Totodatd, sunt identificate apeluri telefonice sistematice dintre
inculpati in ziua de 22.08.2016 (primul la orele 08.28 din 22.08.16 si ultimul la
orele 18.27 a datei de 22.08.2016); (f.d.191-193)

Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 05 septembrie 2016 -
ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul personal a cet. Novac Vadim *****
de model ,*****” cu n/i ***** din 23 august 2016, prin care specialistul a
confirmat autenticitatea bancnotelor;( f.d.195-197),

Proces-verbal de examinare din 06 septembrie 2016 — prin care au fost
examinate documentele ridicate de in cadrul perchezitiei in automobilul
personal a cet. Novac Vadim ***** de model ,,*****” cu n/i ***** din 23 august
2016. Potrivit procesului verbal, pe primul proces verbal cu numarul de
identificare ,,NUM 01 009238,, fiind mentiune in partea de sus ,,*****  fiind
identificat drept numarul de care se folosea inculpatul Cioric Gheorghe iar pe
verso mentiunea ,,Tiganasu Vadim ***¥*¥  ***** " Pe partea verso a procesului

verbal cu numarul de identificare ,,NUM 01 009229,, este mentiunea: Negreia



Hincesti, ***** Tiganasu Vadim ***** ¥¥**** Carpineni, ucilisia, date care
prezinta interes pentru urmdrirea penald si anume pentru ca acestea sunt
datele proprietarului vehiculului de model ,,*****” cu n/i ***** (confirma faptul
ca de inculpati s-au efectuat investigatii privitor la motocicleta),,, la fel,
respectivul proces verbal intocmit in privinta lui Danilov Vladimir este executat
de Cioric Gheorghe in calitate de agent constatator;_( f.d.199,204)

- Procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22 august

2016, prin care a fost identificat cet. Novac Vadim, din 23 august 2016, - prin

care a fost identificat cet. Cioric Gheorghe, de cdatre martorul Ciolac Alexandr si
din 23 august 2016, prin care a fost identificat cet. Cioric Gheorghe, de cdtre
martorul Ciolac Anastasia - prin care martorii au recunoscut inculpatii dupa
caracteristicile fizice (dupa audierea acestora in -calitate de martori).(
f.d.18,111,112)

- Procesele verbale de confruntare din 07 septembrie 2016 dintre Novac
Vadim ***** Ciolac Alexandr ***** si sotia acestuia Ciolac Anastasia *****si
din 13 septembrie 2016 dintre Cioric Gheorghe *****, Ciolac Alexandr ***** si
sotia acestuia Ciolac Anastasia *****— in cadrul carora partile si-au mentinut

declaratiile facute initial.( f.d.210-214, 215-219, 231-2333, 234-236)

Vina inculpatilor se mai dovedeste si prin Corpurile delicte
recunoscute si atasate:_mijloacele banesti in cuantum de 2000 lei BNM
(transmise sub controlul organului de urmarire penala si ridicate in cadrul
perchezitiei in automobilul personal a cet. Novac Vadim ***** de model ,,*****” cu

n/i *%*%*).

Vina inculpatilor se mai dovedeste si prin inregistrarile video
vizulizate in cadrul cercetarii judecatoresti - DVD-R ,BARGES” de culoare
aurie cu gri cu inscriptiit DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscrisd ,,Perchezitia
23.08.2016” a cet. Novac Vadim ***** gi anume corporala si a automobilului de
model ,,*****” cu n/1 ***** DVD-R ,BARGES” de culoare aurie combinat cu gri cu
inscriptiit DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscris cu carioca ,Audio-Video
23.08.20167, si care contine inregistrarea audio-video a convorbirilor din data de

23.08.2016 dintre Ciolac Alexandr *****  Ciolac Anastasia si Novac Vadim *****,



Vina inculpatilor mai este dovedita si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata, care demonstraza cert vinovatia inculpatului si anume:

Prin declaratiile :

Martorului Ciolac Anastasia, care instantei de judecata a declarat, este
originara si locuitoare a s. ***** r-] ***** [ a data de 22.08.2016 in jurul orelor 09.00,
ea Impreuna cu sotul sau Alexandr, cu motocicleta sa de model ,***** *****”" g_au
deplasat la spitalul din or. Leova***** pentru efectuarea carorva investigatii medicale
ce tin de starea sanatatii sale. Ajungind la spitalul din or. Leova***** sotul sau a parcat
motocicleta pe strada, in fata pietei alimentare, dupa ce ea a intrat in incinta spitalului,
care este situat practic vis-a-vis de piata centrald, iar sotul ei a ramas acolo in strada.
Sotul i-a comunicat ca ei nu se pot deplasa acasa, deoarece langa motoicleta lor sta
politia, iar ei 1i trebuia sid procure medicamente. Ea a cerut bani de la sot pentru
medicamente, insd acesta i-a comunicat ca i-a uitat acasa, apoi ea a plecat in parec,
deoarece se simtea prost si a asteptat poate va pleca politia ca ei sa plece linistiti acasa.
Au stat mult, sotul periodic verifica daca politia a plecat, el a comunicat ca automobilul
politiei de patrulare a plecat, insd s-a apropiat un alt automobil. Apoi sotul a telefonat-o
si i-a spus sa se apropie, deoarece colaboratorii de politie i-au ridicat cheile de la
motocicleta si el i-a spus ca daca doresc sa primeasca cheile inapoi trebuie sa aduca
bani. Apoi ea s-a apropiat de motocicleta si l-a intrebat pe sot pentru ce trebuiesc bani.
In automobil erau 2 politisti si i s-a spus si se urce in automobil. Ea cu sotul siiu Ciolac
Alexandru s-au urcat in automobil si indignata a intrebat : ,,pentru ce 2000 lei, cate
1000 lei pentru fiecare” si ei ambii au dat din cap ca da, ea a mai intrebat daca este
posibil ca sd prezinte actele pe motocicleta si le-a mai comunicat cd ei nu au asa bani si a
mai intrebat dacd unchiul sa aduca actele pe motocicletd, deoarece ei nu pot sa se
deplaseze, ei au spus ca nu, spunand ca banii acum sau va duceti acasa pe jos, dupa
aceasta s-au inteles ca ea va contacta mama ca aceasta sa-i trimitd bani din Izrael, era
aproximativ pe la ora 16:00. Ei au iesit din piatd cu un colaborator al politiei si s-au
indreptat spre IP Leova cu automobilul, iar un politist a condus motocicleta. Cand se
afla in automobil a sunat-o pe mama si i-a dictat numarul transferului bancar, ea nu
avea pix si a scris numarul dat pe telefonul unui colaborator de politie, a cerut ca sa fie
salvat acest numar de telefon, iar apoi l-a salvat si la ea in telefon.Apoi ea cu sotul s-au

dus sa caute o banca prin apropiere, dar erau toate inchise. Intre timp sotului i-a venit



ideia de a telefona la CNA, numarul de telefon 1-a luat de pe internet, apoi s-au intors
spre colaboratorii de politie si intr-o bisetca de langa inspectoeratul de politie au
discutat. Ea cu sotul le-au lamurit ca bancile deja nu mai lucreaza si nu pot ridica banii,
dupa care s-a apropiat al doilea politist si le-a spus sa vina a doua zi dimineata, li s-a dat
cheile de la motocicletd. Sotul i-a intrebat cum sa contacteze cu politistul, la care el i-a
dat numarul de telefon, numele Vadim, iar apoi au plecat acasa. Dupa ce au ajuns acasa
la ei au venit inspectorii anticoruptie si i-au luat pe ei pentru documentare. A doua zi
dimineata ei s-au dus langa piata centrala, apoi la banca, au iesit si au asteptat, apoi au
fost telefonati de dl Novac si le-a spus sa se intilneasca unde s-au intalnit prima zi,el a
venit singur cu un automobil alb si ei au urcat in automobil si au inceput sa se deplaseze.
Pe parcursul deplasarii au discutat situatia creatd, li s-au comunicat ca nu au fost
intocmite procese verbale si ca sa nu-si faca ei griji, apoi sotul a solicitat numarul de
telefon in caz de apar care-va probleme ca ei sa sune, le-a dictat numarul de telefon si li
s-a spus cu asa intrebari privitor la conducerea mijlocului de transport fara permis de
conducere sa nu se adreseze, deoarece nu-i va ajuta, li s-a lamurit ce documente
trebuiesc pentru motocicleta. Apoi sotul a scos suma de 2000 lei si a comunicat suma,
apoi a pus suma de bani pe scaunul de alaturi de conducator, colaboratorul a pus chipiul
asupra banilor si ei au iesit. La intrebarea procurorului : La piata centrala ei s-au aflat
de la ora 9:00 pani dupa amiazi. In acea zi sotul ei a uitat acasi toate actele si banii, cu
sine nu avea nici un act, nu aveau cu ei nici un ban. Atunci ei au discutat cu politistii
langa masina care era de culoare alba, nu avea care-va semne ca este masina de politie,
ea a discutat cu sotul 1anga motocicleta circa 5-7 minute pana a urca in automobil.
Discutand cu sotul acesta i-a comunicat ca pentru ca sa li se remita motocicleta urmeaza
sd achite bani. Numai un politist vorbea. Motocicleta a fost condusa de d-1 Novac
Vadim. Cand se aflau in masina si a primit apelul de la Izrael nu tine minte cine era in
automobil, insa discutia au auzit-o, dar nu stie daca ei au inteles discutia deoarece ea a
vorbit in limba bulagra. Nu au fost intocmite care-va acte. A doua zi sotul ei era asezat in
automobil pe bancheta din spate la sofer, iar ea era asezatd din partea dreapta. La
transmiterea banilor sotul ei a intrebat unde sa puna banii, iar politistul a spus sa-i puna
pe scaunul de langa sofer. La intrebarea avocatului Ceclu Vasile : Cand a fost audiata la
CNA procesul verbal de audiere a fost intocmit in limba de stat pe care ea o cunoaste,

poate citi, insa 1i este greu sa se exprime, ea a fost deacord cu cele indicate in procesul



verbal. Numarul automobilului ea nu-l tine minte , 1-a aflat de la sotul ei. Nu tine minte
dacid la audierea sa a comunicat despre numarul contului de transfer al banilor. A
telefonat la CNA pana la ridicare motocicletei de la inspectoratul de politie. Nu tine
minte ce a declarat privitor unde sda puna banii pe bancheta, a avut loc prin gesturi sau
verbal. Nu cunoaste pricina de ce politistii au cerut bani de la ei. Sotul ei a auzit discutia
dintre ea si politisti. La intrebarile avocatului Scheau I. : La CNA a fost audiata separat
de sot, alte persoane nu erau, ea nu a participat cand a fost audiat sotul ei. Timpul de
deplasare la CNA nu cunoaste. Cu ce se ocupa politistul in timp ce ea discuta cu mama
nu cunoaste, insd la discutie a participat. Intelegerea de a se intélni a doua zi a fost cu
Novac Vadim, Cioric Gheorghe nu era, din 22.08.2016 cu Cioric ***** nu a mai avut
discutii, el de la ei nu a cerut bani si nici intre si ea si sot nu a avut discutii ca sa-i dea
bani lui Cioric Gheorghe . Cheile la data de 22.08.2016 au fost transmise de catre Novac
Vadim. Nunarul de telefon care a fost dat la IP I-a salvat sotul ei, ea nu il tine minte, nu
stie cum a aparut numarul de telefon in procesul verbal de audiere la faza de urmaérire
penald. Ei i-au fost prezentate mai multe fotografii din care in una era Novac Vadim, nu
a fost intocmit un proces verbal de recunoastere. La intrebarea procurorului: Dupa
convorbirea cu soacra sa, nu tine minte sa vorbit personal cu Cioric Gh. Nu tine minte
daca a semnat care-va acte la recunoasterea persoanei dupa fotografie. Al doilea politist
nu areactionat in nici un fel dupa convorbirea ca pentru fiecare cate 1000 lei. La
intrebarile avocatului Ceclu Vasile : Cioric statea in telefon in acest timp cand se discuta
de bani. Nu tine minte cand a primit banii de la soacra, politistului au fost transmisi
banii prezentati de ciatre CNA. La intrebarea procurorului : Semnatura din procesul
verbal din 23.08.2016 privind recunoasterea persoanei dupa fotografie i apartine. La
intrebarea avocatului Ceclu Vasile : La CNA a fost numai o data. Referitor la
recunoasterea mijlocului de transport nu cunoaste daca a fost intosmit proces verbal,
numele si prenumele lui Cioric Gheorghe 1-a aflat dupa fotografiile prezentate la CNA.
Martorului Ciolac Anastasia, care instantei de judecata a declarat, este
originara si locuitoare a s. ***** r-] ***** [ a data de 22.08.2016 in jurul orelor 09.00,
ea Impreuna cu sotul sau Alexandr, cu motocicleta sa de model ,***** *****?" g au
deplasat la spitalul din or. Leova***** pentru efectuarea carorva investigatii medicale
ce tin de starea sanatatii sale. Ajungind la spitalul din or. Leova***** sotul sau a parcat

motocicleta pe strada, in fata pietei alimentare, dupa ce ea a intrat in incinta spitalului,



care este situat practic vis-a-vis de piata centrald, iar sotul ei a ramas acolo in strada.
Sotul i-a comunicat ca ei nu se pot deplasa acasa, deoarece langa motoicleta lor sta
politia, iar ei 1i trebuia sid procure medicamente. Ea a cerut bani de la sot pentru
medicamente, insa acesta i-a comunicat ca i-a uitat acasa, apoi ea a plecat in parec,
deoarece se simtea prost si a asteptat poate va pleca politia ca ei sa plece linistiti acasa.
Au stat mult, sotul periodic verifica daca politia a plecat, el a comunicat ca automobilul
politiei de patrulare a plecat, insd s-a apropiat un alt automobil. Apoi sotul a telefonat-o
si i-a spus sa se apropie, deoarece colaboratorii de politie i-au ridicat cheile de la
motocicleta si el i-a spus ca daca doresc sa primeasca cheile inapoi trebuie sa aduca
bani. Apoi ea s-a apropiat de motocicleta si l-a intrebat pe sot pentru ce trebuiesc bani.
In automobil erau 2 politisti si i s-a spus si se urce in automobil. Ea cu sotul siiu Ciolac
Alexandru s-au urcat in automobil si indignata a intrebat : ,,pentru ce 2000 lei, cate
1000 lei pentru fiecare” si ei ambii au dat din cap ca da, ea a mai intrebat dacd este
posibil ca sd prezinte actele pe motocicleta si le-a mai comunicat cd ei nu au asa bani si a
mai intrebat dacd unchiul sa aduca actele pe motocicleta, deoarece ei nu pot sa se
deplaseze, ei au spus ca nu, spunand ca banii acum sau va duceti acasa pe jos, dupa
aceasta s-au inteles ca ea va contacta mama ca aceasta sa-i trimita bani din Izrael, era
aproximativ pe la ora 16:00. Ei au iesit din piatd cu un colaborator al politiei si s-au
indreptat spre IP Leova cu automobilul, iar un politist a condus motocicleta. Cand se
afla in automobil a sunat-o pe mama si i-a dictat numarul transferului bancar, ea nu
avea pix si a scris numarul dat pe telefonul unui colaborator de politie, a cerut ca sa fie
salvat acest numar de telefon, iar apoi 1-a salvat si la ea in telefon.Apoi ea cu sotul s-au
dus si caute o banci prin apropiere, dar erau toate inchise. Intre timp sotului i-a venit
ideia de a telefona la CNA, numarul de telefon 1-a luat de pe internet, apoi s-au intors
spre colaboratorii de politie si intr-o bisetca de langa inspectoeratul de politie au
discutat. Ea cu sotul le-au lamurit ca bancile deja nu mai lucreaza si nu pot ridica banii,
dupa care s-a apropiat al doilea politist si le-a spus sa vina a doua zi dimineata, li s-a dat
cheile de la motocicletd. Sotul i-a intrebat cum sa contacteze cu politistul, la care el i-a
dat numarul de telefon, numele Vadim, iar apoi au plecat acasa. Dupa ce au ajuns acasa
la ei au venit inspectorii anticoruptie si i-au luat pe ei pentru documentare. A doua zi
dimineata ei s-au dus langa piata centrala, apoi la banca, au iesit si au asteptat, apoi au

fost telefonati de dl Novac si le-a spus sa se intilneasca unde s-au intalnit prima zi,el a



venit singur cu un automobil alb si ei au urcat in automobil si au inceput sa se deplaseze.
Pe parcursul deplasarii au discutat situatia creatd, li s-au comunicat ca nu au fost
intocmite procese verbale si ca sa nu-si faca ei griji, apoi sotul a solicitat numarul de
telefon in caz de apar care-va probleme ca ei sa sune, le-a dictat numarul de telefon si li
s-a spus cu asa intrebari privitor la conducerea mijlocului de transport fara permis de
conducere sa nu se adreseze, deoarece nu-i va ajuta, li s-a lamurit ce documente
trebuiesc pentru motocicleta. Apoi sotul a scos suma de 2000 lei si a comunicat suma,
apoi a pus suma de bani pe scaunul de alaturi de conducator, colaboratorul a pus chipiul
asupra banilor si ei au iesit. La intrebarea procurorului : La piata centrala ei s-au aflat
de la ora 9:00 pani dupa amiazi. In acea zi sotul ei a uitat acasi toate actele si banii, cu
sine nu avea nici un act, nu aveau cu ei nici un ban. Atunci ei au discutat cu politistii
langa masina care era de culoare alba, nu avea care-va semne ca este masina de politie,
ea a discutat cu sotul langa motocicleta circa 5-7 minute pana a urca in automobil.
Discutand cu sotul acesta i-a comunicat ca pentru ca sa li se remita motocicleta urmeaza
sa achite bani. Numai un politist vorbea. Motocicleta a fost condusa de d-1 Novac
Vadim. Cand se aflau in masina si a primit apelul de la Izrael nu tine minte cine era in
automobil, insa discutia au auzit-o, dar nu stie daca ei au inteles discutia deoarece ea a
vorbit in limba bulagra. Nu au fost intocmite care-va acte. A doua zi sotul ei era asezat in
automobil pe bancheta din spate la sofer, iar ea era asezatd din partea dreapta. La
transmiterea banilor sotul ei a intrebat unde sa puna banii, iar politistul a spus sa-i puna
pe scaunul de langa sofer. La intrebarea avocatului Ceclu Vasile : Cand a fost audiata la
CNA procesul verbal de audiere a fost intocmit in limba de stat pe care ea o cunoaste,
poate citi, insa 1i este greu sa se exprime, ea a fost deacord cu cele indicate in procesul
verbal. Numarul automobilului ea nu-1 tine minte , l1-a aflat de la sotul ei. Nu tine minte
dacid la audierea sa a comunicat despre numarul contului de transfer al banilor. A
telefonat la CNA pana la ridicare motocicletei de la inspectoratul de politie. Nu tine
minte ce a declarat privitor unde sda puna banii pe bancheta, a avut loc prin gesturi sau
verbal. Nu cunoaste pricina de ce politistii au cerut bani de la ei. Sotul ei a auzit discutia
dintre ea si politisti. La intrebarile avocatului Scheau I. : La CNA a fost audiata separat
de sot, alte persoane nu erau, ea nu a participat cand a fost audiat sotul ei. Timpul de
deplasare la CNA nu cunoaste. Cu ce se ocupa politistul in timp ce ea discuta cu mama

nu cunoaste, insa la discutie a participat. Intelegerea de a se intalni a doua zi a fost cu



Novac Vadim, Cioric Gheorghe nu era, din 22.08.2016 cu Cioric Gheorghe nu a mai
avut discutii, el de la ei nu a cerut bani si nici intre si ea si sot nu a avut discutii ca sa-i
dea bani lui Cioric Gheorghe . Cheile la data de 22.08.2016 au fost transmise de catre
Novac Vadim. Nunarul de telefon care a fost dat la IP l-a salvat sotul ei, ea nu il tine
minte, nu stie cum a aparut numarul de telefon in procesul verbal de audiere la faza de
urmadrire penala. Ei i-au fost prezentate mai multe fotografii din care in una era Novac
Vadim, nu a fost intocmit un proces verbal de recunoastere. La intrebarea procurorului:
Dupa convorbirea cu soacra sa, nu tine minte sa vorbit personal cu Cioric Gh. Nu tine
minte daca a semnat care-va acte la recunoasterea persoanei dupa fotografie. Al doilea
politist nu areactionat in nici un fel dupa convorbirea ca pentru fiecare cate 1000 lei. La
intrebarile avocatului Ceclu Vasile : Cioric statea in telefon in acest timp cand se discuta
de bani. Nu tine minte cand a primit banii de la soacra, politistului au fost transmisi
banii prezentati de catre CNA. La intrebarea procurorului : Semnatura din procesul
verbal din 23.08.2016 privind recunoasterea persoanei dupa fotografie i apartine. La
intrebarea avocatului Ceclu Vasile : La CNA a fost numai o datd. Referitor la
recunoasterea mijlocului de transport nu cunoaste daca a fost intosmit proces verbal,
numele si prenumele lui Cioric Gheorghe 1-a aflat dupa fotografiile prezentate la CNA.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala: ,Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta subliniaza ca potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta
savarsita de catre o persoana cu functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care
fie ca pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, fie ca acceptd servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a grabi o actiune contrar
obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la
alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau
decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare la

activitatea de serviciu.



La caz, activitatea persoanei cu functii de raspundere si anume a inculpatului Novac
Vadim si Cioric Gheorghe trebuie sa fie transparenta, echitabild, impartiala si sa
respecte interesul general al societatii.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu
functii de raspundere.

Actiunea poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori
acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.

Inactiunea consta in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este
necesar ca pretentia formulata de faptuitor sa fie satisfacutd, a primi ceva inseamna a
accepta, a prelua, a lua ceva in posesie, a accepta o promisiune inseamna a exprima
acordul cu privire la promisiune.

Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului Novac
Vadim si Cioric Gheorghe pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca
parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia, corespunzitor dansul activand in
cadrul Serviciului de Patrulare al sectiei Securitate Publica al IP Leova.

Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere si a anume a lui Novac
Vadim si Cioric Gheorghe , exprimate prin pretindere sau primire de la autoritati a
diverselor distinctii, functii, piete de desfacere sau orice altd decizie favorabila
determinata de indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea sau grabirea atributiilor de
serviciu, contrar acestora, in folos propriu sau al altor persoane, cad sub incidenta
prevederilor art. 324 Cod penal — corespunzator, instanta conchide ca organul de
urmarire penalda a incadrat corect juridic fapta infractionald de care este invinuit
inculpatul Novac Vadim si Cioric Gheorghe .

Instanta de judecata constata ca inculpatul Novac Vadim si Cioric Gheorghe
este subiect al infractiunii, avand in vedere ca subiect al infractiunii de corupere pasiva
poate fi numai persoana care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal —
Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii,
judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmarire penald, executorii
judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si
securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia

fiscala, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.).



Prin Legea Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) publicata la 07.06.2024 au
fost operate modificiri la art. 324 Cod penal fiind exclusa la al. (2) lit. b) agravanta ,,de
doua sau mai multe persoane,,, prevazuta pina la operarea modificarilor la art. 324 al.
(2) lit. b) Cod penal (incriminate inculpatului Novac Vadim ****¥),

Prin Legea Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) publicata la 07.06.2024 au
fost operate modificari la art. 324 Cod penal fiind exclusa la al. (2) lit. b) agravanta ,,de
doua sau mai multe persoane,,, prevazuta pina la operarea modificarilor la art. 324 al.
(2) lit. b) Cod penal (incriminate inculpatului Cioric Gheorghe *****),

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al

pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de

vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de
judecata considera ca in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului Cioric Gheorghe *****  care prin o noua incadrare juridica a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal RM conform indicilor:

scoruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal de catre o

persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu

indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar acesteia,, si vinovitia
inculpatului Novac Vadim ***** prin o noua incadrare juridica a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal RM conform indicilor:

scoruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal de catre o

persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu

indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar acesteia,,.
Sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute la art.. 324 al.1 CP, prevede :

amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana




juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati

conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Potrivit art.53 lit.g CP al RM, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror
in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala .

Conform prevederilor art.60 al.1 lit.a CP, (1) Persoana se libereaza de

raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 3 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Infractiunea de comiterea careia este invinuit Cioric Gheorghe ***** si Novac
Vadim ***** cade sub incidenta prevederilor art.16 al.2 CP RM, adicd este o
infractiune usoara ,prevazuta de capitolul XVII al Partii speciale a CP RM.

Conform art.384 al.1-3 CPP al RM,(1) instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.(2) Sentinta se adopta in numele legii. (3) Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art.332 ali CPP al RM,(1) in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In sensul art. 389 alin. (1) Cod de procedur# penali sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Aliniatul (4) pct. 3 al art. 389 Cod de procedura penala, stabileste faptul ca
sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului

de prescriptie.

Potrivit spetei se constatatd ca infractiunea pe care a comis-o inculpatul Cioric

Gheorghe ***** si Novac Vadim ***** ge referd la categoria celor usoare si din ziua



comiterii infractiunii si pina la emiterea sentintei , chiar si luind in calcul termenului
suspendarii de drept a cauzelor aflate pe rol pe termenul starii de urgenta instituite de
Comisia Exceptionald a Republicii Moldova ,va dispune recunoasterea lui Cioric
Gheorghe ***** si Novac Vadim ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 324 al.1 Cod penal al RM, cu liberarea acestora de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

au expirat termenii de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazuti la
art.60 al.1 lit.a CP si in legatura cu acest fapt instanta ajunge la concluzia de a inceta
cauza penala in privinta acestora pe art. 324 al.1 CP RM.

Cheltuieli judiciare nu au fost suportate .

Corpurile delicte: DVD-R ,BARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-
R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscrisa ,Perchezitia 23.08.2016” a cet. Novac Vadim
¥¥¥¥¥ si anume corporald si a automobilului de model ,*****” cu n/1 ***** (pachetul
nr.5) si DVD-R ,BARGES” de culoare aurie combinat cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB
/ 120 min pe care este inscris cu carioca ,Audio-Video 23.08.2016”, si care contine
inregistrarea audio-video a convorbirilor din data de 23.08.2016 dintre Ciolac Alexandr
*¥*x¥x¥  Ciolac Anastasia si Novac Vadim ***** (pachetul nr.4), a le pastra la
materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in cuantum de 2000 lei BNM,
compusa din 10 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seria st numarul dupa cum
urmeazd: una bancnota cu valoarea nominald de doua sute let MDL cu seria G.0044
numar 850061 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominalda de doua sute leit MDL cu
seria G.0044 numar 850062 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua
sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850063 a.e. 2013; una bancnotda cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numdar 850064 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850065
a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numar 850066 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850067 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua
sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850069 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea
nominala de doua sute let MDL cu seria G.0044 numar 850068 a.e. 2013; una

bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850070



a.e. 2013, ridicate in cadrul perchezitiei in automobilului personal a cet. Novac Vadim

¥xxxx de model ,,*****” cu n/1 ***** din 23 august 2016, a le trece venit la stat.

Conducindu-se de art. 285 al.2,332, ,340, 384,385, 389,396,397, 437 al.1 CPP ,
instanta de judecata ;
A HOTARAT:

Se recunoaste vinovat Novac Vadim ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal RM, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala (prescriptia tragerii la raspundere penala).

Se recunoaste vinovat Cioric Gheorghe ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal RM, cu liberarea
acestuia de pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4)
pct. 3) Cod de procedura penala (prescriptia tragerii la raspundere penala).

Corpurile delicte: DVD-R ,BARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-
R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscrisa ,,Perchezitia 23.08.2016” a cet. Novac Vadim
¥¥¥¥¥ si anume corporald si a automobilului de model ,*****” cu n/1 ***** (pachetul
nr.5) si DVD-R ,BARGES” de culoare aurie combinat cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB
/ 120 min pe care este inscris cu carioca ,Audio-Video 23.08.2016”, si care contine
inregistrarea audio-video a convorbirilor din data de 23.08.2016 dintre Ciolac Alexandr
¥**%% Ciolac Anastasia si Novac Vadim ***** (pachetul nr.4), a le pastra la
materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in cuantum de 2000 lei BNM,
compusa din 10 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seria st numarul dupa cum
urmeazda: una bancnota cu valoarea nominala de doua sute let MDL cu seria G.0044
numar 850061 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute leit MDL cu
seria G.0044 numar 850062 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua
sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850063 a.e. 2013; una bancnotda cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numdr 850064 a.e. 2013; una

bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850065



a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numdar 850066 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850067 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua
sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850069 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea
nominala de doud sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850068 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute leit MDL cu seria G.0044 numar 850070
a.e. 2013, ridicate in cadrul perchezitiei in automobilului personal a cet. Novac Vadim

¥*%%% de model ,,*****” cu n/1 ***** din 23 august 2016, a le trece venit la stat.

Sentinta cu drept de atac cu recurs in Curtea de Apel Sud timp de 15 zile prin

intermediul judecatoriei Cimiglia.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul: Veronica Carapirea



