Dosarul nr. 1-672/2025
1-25035217-12-1-18032025

SENTINTA
in numele Legii
29 octombrie 2025
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul
Grefierul
cu participarea:
Procurorului
Aparatorului
Inculpatului
examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, in
limba roména, cauza penald de Invinuire a lui:
Vasile Rusu ***** nascut la *****
IDNP ***** domiciliat in oragul®****
str. ***** divortat, 2 copii minori, studii medii
profesionale, somer, cu antecedente penale, nu se afla la
evidenta la medicul narcolog/psihiatru,

mun. Chiginau,

Elena Costiuc
Ivan Bulgac

Liliana Besliu
Adrian Malic
Vasile Rusu

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) Cod penal,

Cauza penala in privinta lui Vasile Rusu ***** a parvenit in instanta de
judecata la data de 18 martie 2025, repartizata In procedura la aceiasi data, sentinta integrala
pronuntata la 29 octombrie 2025.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Liliana Besliu a pledat pentru recunoasterea inculpatului Vasile
Rusu ***** yinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
si a-i stabili pedeapsa - sub forma de amenda In marime de 1125 unitéti conventionale.
Corpul delict de confiscat in folosul statului.

Aparatorul Adrian Malic, a mentionat ca inculpatul este o persoand caracterizata
pozitiv la locul de trai, si de curand a fost incadrat oficial in cAmpul muncii, are i doi copii
la intretinere, mentionand ca inculpatul se cdieste activ de cele comise. Prin urmare a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda in cuantum minim.

Inculpatul Vasile Rusu ***** a recunoscut vina si a mentionat ca se caieste de



cele comise.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,-
A CONSTATAT:

Vasile Rusu ***** ]a data de 26.11.2024, aproximativ la ora 10:10 min.,
conducand automobilul de model ,,*****” cu n/1*****_deplasandu-se pe traseul
R-5, km2 spre or. Vadul lui Voda, fiind stopat, pentru neconectarea in faruri a luminii de
intalnire sau a luminii de deplasare pe timp de zi, de catre angajatii al DP Centru
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MALI Ion Carter si Tudor Firfa,
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere traseul
Vadul lui Voda Chisinau, intre orele 06:00-14:30, cu automobilul de serviciu de model
» FEEEE oy n/l MAL *#*** aflati in exercitiul functiei conform fisei de post
si graficului de serviciu, in timpul verificarii actelor au constat ca conducétorului mijlocului
de transport ,,*****” cy n/i ***** Vasile Rusu, este anulat dreptul de a conduce
vehicule, motiv pentru care i s-a adus la cunostintd ca-i va fi intocmite procese-verbale cu



privire la comiterea contraventiilor prevazute de art.230 alin.(4") si 231 alin. (6) din Codul
contraventional, la ce ultimul, actionand cu intentie directa, personal a promis sa ofere
angajatilor.al DP Centru Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Ion
Carter si Tudor Firfa, mijloace banesti ce nu li i se cuvin, pentru ca sa nu fie documentat in
continuare conform procedurii stabilite in vederea evitarii raspunderii pentru comiterea
contraventiilor previzute de art.230 alin.(4") si 231 alin.(6) din Codul contraventional, si
anume pentru neconectarea in faruri a luminii de Intalnire sau luminii de deplasare pe timp
de zi si conducerea vehiculului de citre o persoana al cirei drept de a conduce vehicule este
anulat, care este privata de dreptul de a conduce vehicule sau céreia i este suspendata
exercitarea dreptului special de a conduce vehicule, adica pentru indeplinirea de catre
colaboratorii de politie nominalizati a ungj actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea facuta si fiind preintdmpinat de angajatii
al DP Centru Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Ion Carter si
Tudor Firfa, despre raspunderea penala pentru actiunile specificate, Vasile Rusu, actionand
cu intentie directd, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i MAI ***** gi a plasat
in portbagajul acestuia o folie 1n interiorul céreia se
aflau acte si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, seria si numerele *****cu anul
emisiei 2013 gi *F***FEx%%E%D() cy anul
emisiei 2015, in acest sens a oferit si a dat angajatilor al DP Centru Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI, lon Carter si Tudor Firfa, care are calitatea de persoana
publica 1n virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, mijloacele banesti in suma
de 1000 lei, pentru a indeplini de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni
contrar exercitarii functiei sale, adica pentru a nu intocmi procesele verbale pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art.230 alin.(4') si 231 alin.(6) din Codul
contraventional, in privinta lui, pentru neconectarea in faruri a luminii de intélnire sau a
luminii de deplasare pe timp de zi si conducerea vehiculului de cétre o persoana al carei
drept de a conduce vehicule este anulat.

Actiunile lui Vasile Rusu ***** de catre organul de urmarire penala au fost
calificate conform semnelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
potrivit indicilor calificativi, ,,promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru Indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Vasile Rusu ***** fiind asistat de
avocatul Malic Adrian, a declarat personal, prin Inscris autentic ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe, naintand instantei un scris
autentic 1n acest sens.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Liliana Begliu nu a obiectat asupra judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului, sustinuta de aparator, ascultand
opinia procurorului care a pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, constatand ca din probele administrate rezulta ca fapta
inculpatului este stabilita si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, la 18 septembrie 2025, a dispus admiterea cererii
inculpatului Vasile Rusu ***** cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.



Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Vasile Rusu ***** a declarat ca,
la data indicata in rechizitoriu, se deplasa cu automobilul de serviciu. A fost stopat de
patrula din INSP, din motiv cé nu erau incluse luminile din fata. [ s-au solicitat actele pentru
identificare, in acel timp, permis de conducere nu avea din motiv cd i-a fost suspendat, nu-
si aminteste de cand, dar pentru o perioada de 4 ani. Politistii au inceput sa-i intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie. Pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal, a piropul
politistilor 1000 de lei, ce se aflau in folia cu acte pe care a pus-o in portbagajul masinii de



politie. Inspectorii I-au atentionat despre ilegalitatea faptelor sale. De cele comise 1i pare
rau. Fapta s-a petrecut anul acesta, spre toamna. A fost oprit spre traseul din directia spre
or. Vadul Iui Voda. Suma de 1000 de lei era transmisa in bancnote a cate 200 lei.

Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si Incadrarea juridica a acestora, instanta
a constatat cd, vina acestuia este stabilitd si prin probele administrate la faza de urmarire
penala, si anume prin:

- Declaratiile martorului, Ion Canter din *****4, care a declarat ca, este angajat
in cdmpul muncii ca subofiter al Directiei Patrulare Centru a INSP. Referitor la cazul dat
poate comunica ca fiind in graficul de serviciu, care a inceput la orele 06:00, a fost repartizat
cu colegul Firfa Tudor pe autoturismul MAI ***** ayvand de patrulat traseul dintre
comunele or. Vadului Voda pana la mun. Chisinau. Astfel, fiind pe traseul R-5, aproximativ
orele 10:15, a observat un automobil de model ***** cu n/i C***** care se deplasa
spre or. Vadul lui Voda, unde a incélcat regulamentul circulatiei rutiere si anume art. 230
alin. (4!) Cod contraventional, acesta fiind motivul stoparii. Astfel s-a solicitat, de la
conducatorul auto. Certificatul de iInmatriculare si permisul de conducere, ultimul a
comunicat va dau una si a plecat, astfel i-a comunicat ca acesta sd nu faca acte de coruptie
asupra angajatilor. Ulterior conducatorul auto a plasat in portbagajul autoturismului de
serviciu o folie 1n care se observa mijloace banesti, iar ca urmare a inchis portbagajul si a
inchisi automobilul pana la sosirea unei echipe de politie pentru documentarea cazului.
(f.d.21-22)

- Declaratiile martorului, Fiodor Firfa din *****4, care a declarat c, este
angajat In campul muncii ca subofiter al Directiei Patrulare Centru a INSP. Referitor la
cazul dat poate comunica ca fiind in graficul de serviciu, care a inceput la orele 06:00, a
fost repartizat cu colegul Firfa Tudor pe autoturismul MAI ***** avand de patrulat traseul
dintre comunele or. Vadului Voda pana la mun. Chisindu. Astfel, fiind pe traseul R-5,
aproximativ orele 10:15, a observat un automobil de model ***** cu n/f C*****
care se deplasa spre or. Vadul lui Voda, unde a incalcat regulamentul circulatiei rutiere si
anume art. 230 alin. (4') Cod contraventional, acesta fiind motivul stoparii. Astfel
solicitdnd de la conducatorul auto, certificatul de Inmatriculare si permisul de conducere,
ultimul a comunicat va dau una si a plecat, astfel i-a comunicat ca acesta sa nu faca acte de
coruptie asupra angajatilor. Ulterior conducatorul auto a plasat in portbagajul
autoturismului de serviciu o folie 1n care se observa mijloace banesti, iar ca urmare a inchis
portbagajul si a Inchis automobilul pana la sosirea unei echipe de politie pentru
documentarea cazului, (fd. 23-24)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din *****4, cu plansa fotografica,
conform caruia n urma examinarii automobilului de serviciu a INSP de model ,,Toyota
Corolla Cross” cu n/i MAI ***** care se afla pe traseul R-5 Vadul lui Voda si
mun. Chiginau” in portbagaj si anume un file transparent de dimensiune mica in care au
fost observate careva documente si in care au fost depistate si ridicate cinci i bancnote cu
valoarea nominala de 200 MDL cu numarul §i seria **##% ¥k
w*kHXE() care au fost ridicate si sigilate Intr-un plic.

Cfd. 17-19)

- Procesul-verbal de examinare din 02.12.2024, prin care au fost examinate
bancnote depistate si ridicate din portbagajul automobilului de serviciu a INSP de model
o, ERFEE cu n/T MAL ***** ¢y valoarea nominala de 200 MDL cu numarul
51 seria *****’ *****’ skokoskoskok

(fd. 20)



- Procesul-verbal de examinare din 24.01.2025 a unui suport electronic de model
DVD-R si 2 file a4 ce au fost ridicate prin proces verbal de ridicare din 23.01.2025, de la
Toloaca Veronica, sef al STIC a INSP, in baza ordonantei de ridicare din 14.01.2025 prin
ce se demonstreaza dicutia Intre angajatii INSP, Canter lon si Firfa Fiodor cu conducétorul
auto, Rusu Vasile, ce a fost inregistrata cu camere de corp a angajatilor INSP, cu
stenograma ce prezintd urmatoare conversatie.



Astfel mapa cu denumirea ,,BC02” reprezinta inregistrare video cu bodycamul
angajatului INSP Canter lon si In continuare urmeaza de a fi reprodusa stenograma
fisierului cu denumirea ,, 1 export-5xz66” unde cuvintele pronuntate de catre Canter lon
vor fi conventional marcate cu literele ,,CI", cuvintele pronuntate de Firfa Fiodor vor fi
marcate cu literele ,,FF” cuvintele pronuntate de Rusu Vasile vor fi marcate cu literele
,,RV", iar cuvintele nedeslusite vor fi conventional marcate .

La 10:03:33 cet. Rusu Vasile traverseaza strada de la automobilul sau ***** gi
se apropie de automobilul de serviciu si plaseaza o folie cu acte si bani in portbagaj masinii
de politie, (f-d. 31-32)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.01.2025, prin care au fost
examinate documentele informatia prezeptata de catre Inspectoratul national de securitate
publica nr. 34/17-444 pe 9 file din 23.01.2025 ca raspuns la demersul CNA cu nr. 03/40-
925 din 21.01.2025 prin ce se demonstreaza cd Canter lon si Firfa Fiodor sunt angajati
INSP si activau conform Tabelul repartizarii foitelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 al
Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP la data de
26 noiembrie 2024 si ca in privinta lui Rusu Vasile a fost intocmit p-va cu privire la
contraventie in baza art. 231 alin. (6) Cod contraventional, (.d.46)

- Raportul de constatare telmico-stiintifica Nr. CNA_AA 000364 din 04 februarie
2025, prin care s-a constat ca mijloacele banesti n suma de 1000 MDL si anume 5 bancnote
cu nominalul 200 MDL corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice, (f.d.51-54)

Instanta de judecata considera ca faptele inculpatului Vasile Rusu ***** corect
au fost calificate in baza art. 325 alin.(l) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta constata ca inculpatul nu are antecedente penale, desi a mai fost anterior
judecat. Aceasta concluzie reiese din revendicarea anexata la materialele dosarului (f.d. 60).
In conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Pina la inceperea

cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald.”

Conform art. 80! alin. (2) Cod penal, ,,In cazul in care inculpatul a recunoscut
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181 '—182,
239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.”

Instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei, rezulta ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, este atribuita conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor ugoare.



Instanta de judecata la examinarea cauzei penale nu a stabilit circumstante atenuante
sau agravante prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Concomitent, instanfa mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa-i fie acordatd o dubla valenta juridica.



Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, *’Pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanclor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, *’Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, >’Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicé o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia”.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecatd se conduce de prevederile articolelor 7, 61,
75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca Vasile Rusu
*E*%* a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare, de
personalitatea vinovatului, care este fard antecedente penale, s-a cdit sincer de fapta comisa,
are la Intretinere pe doi copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
este angajat in cimpul muncii.

Prin urmare, instanta, avind in vedere prevederile legale mentionate mai sus cit si cele
constatate 1n sedinta de judecata, conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, de procedura in care s-a examinat cauza procedura simplificata, de personalitatea
inculpatului - care nu are antecedente penale, 1i va stabili inculpatului Vasile Rusu
***k%% pedeapsd, in conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal - sub forma de amenda
in marime de 1125 (una mie una suta doudzeci §i cinci) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 56 250 lei.

Se explica lui Vasile Rusu ***** c3, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! Cod penal,
este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste In cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si
prevederile art. 178 Cod de procedura penala, instanta de judecata 1i aplica inculpatului
Vasile Rusu ***** pana la definitivarea sentintei, masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara.

Conform art. 106 alin.(l) Cod penal, *’Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2) lit. a) al aceluiasi articol, *’Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni.”

Potrivit materialelor cauzei penale, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu



numarul §i seria *¥*¥*; Fikdx, dxkxk  care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 26.11.2024

din automobilul de model ,,*****” cu n/i MAI ***** din dotarea INSP a IGP al

MALI (recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala prin ordonanta din
02.05.2025), care urmau a fi transmise spre pastrare temporara la SFS, de catre persoana
responsabild, in baza actului actul nr. 03/40-2819 din 19.02.2025. (f.d. 56).



Potrivit cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, Vasile Rusu ***** g ytilizat
bancnotele cu valoarea nominala 200 MDL, cu numarul i seria *****;, G***** pentru a comite
infractiuneii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, in raport cu circumstantele
constatate 1n sedinta de judecata, instanta considera necesar de a confisca in beneficiul
statului - 5(cinci) bancnotele cu nominalul de 200 MDL, cu numarul si seria *****_care au fost
recunoscute 1n calitate de corp delict si anexata la cauza penala prin ordonanta din
02.05.2025), transmise la pastrare temporara la SFS.

Cheltuieli de judecata nu sunt.

in conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta de judecata,

HOTARASTE :

Vasile Rusu ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(l) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, coroborate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1125 (una mie una suta doudzeci si cinci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 56 250 (cincizeci si sase mii doud sute cincizeci)
lei.

Se explica lui Vasile Rusu ***** ¢, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! Cod
penal, este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie. in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica lui Vasile Rusu ***** masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, dupa care urmeaza a fi revocata.

Corp delict si anume: 5(cinci) bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu numarul si
Seria *****’ *****’ skeskoksksk
a supune confiscarii In contul statului - la definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Elena Costiuc



