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SENTINTA
fn numele Legii
24 noiembrie 2014 or. Cahul
xxxxJUDEC ATORIAxxxx,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Mihail Buguleac
Grefier Galina Zverenco
Cu participarea:
Procurorului ButencoxxxxNUMExxxx
Avocatului Galina Resulschi

a judecat in sedinta publica pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald cauza penald de nvinuire a lui
xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in or. Cahul, str. xxxxXSTRADAxxxx 56,
cetatean al Republicii Moldova, supus militar, cu studii superioare, celibatar, angajat in calitate de sef de post s. Pelinei Inspectoratul de
Politie Cahul, nu are persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod penal, cauza a parvenit spre examinare la 03.10.2014
constata:
xxxxNUMExxxx activind in functia de sef de post, ofiterul superior de sector al postului de politie Pelinei al Sectorului de Politie nr. 4 (Gavanoasa) al
Inspectoratului de politie Cahul al IGP al MAI fiind numit in aceasta functie prin ordinul nr. 212 ef din 14.06.2013, find potrivit art. 123 Cod penal o persoana
publica care conform prevederilor Legii ,,Cu privire la activitatea Poligiei si statutul politistului nr. 145 din 01.03.2013 are in atribuiile sale apararea vietii §i integritatii
corporale, sanatatii si libertatii persoanei, proprietatii publice si private, altor drepturi legitime ale persoanei si comunitati, exercitind urmatoarele atributii intru
prevenirea §i investigarea contraventiilor dupd cum urmeaza:

- culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a faptelor ilicite;

- elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a contraventiilor, atribuite Politiei, conform legii;

- asigurd reactionarea prompta la sesizirile i comunicérile despre contraventii;

- constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savirgirea contraventiilor care sint in competenta Poligiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului
competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de Inliturare a acestor cauze si condiii;

- realizeazi masuri speciale de mvestigatii in conditile legii;

- constata contraventii $i aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii, actionind cu intentie directd, din alt interes personal manifestat prin dorinta de a mari indicii
de activitate in domeniul contraventional precum si crearea unei imagini profesionale pozitive privind activitatea sa in combaterea delictelor de acest gen, a intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie, datat 01.08.2013 cu nr.xxxxCODxxxx cu nr. MAI 02 066525, in care a introdus date vadit false privind savarsirea la data de
01 august 2013 de catre cet. Guglea Gheorghe, a.n.31.01.1963, locuitor sat. Pelinei, a contraventiei prevazute de art. 355 al. 1 Cod contraventional si apoi
prevalandu-se de prevederile art. 400 Cod contraventional i-a aplicat acestuia pedeapsa in formad de amenda in marime de 5 unitati conventionale, echivalentul a 100
lei, cu toate ca cet. Guglea Gheorghe, in aceasta perioada s-a aflat peste hotarele R. Moldova.

Actiunile ui Lungu xxxxNUMExxxx, au fost incadrate in preverile art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: falsul in acte publice, adicd inscrierea de
cétre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

Tot, el activand in functia de sef de post, ofiterul superior de sector al postul de politie Pelinei al Sectorului de Politie nr.4 (Gavanoasa) al Inspectoratului de
politie Cahul al IGP al MAI, fiind numit in aceastd functie prin ordinul nr.212 ef din 14.06.2013, fiind potrivit art. 123 Cod penal o persoana publica care conform
prevederilor Legii ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 145 din 01.03.2013 are in atributiile sale apararea vietii §i integritatii corporale, sanatatii si
libertatii persoanei, proprietatii publice si private, altor drepturi legitime ale persoanei §i comunitétii, exercitind urmétoarele atributii intru prevenirea §i investigarea
contraventiilor dupa cum urmeaza:

- culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a faptelor ilicite;

- elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a contraventiilor, atribuite Politiei, conform legii;

- asigurd reactionarea prompta la sesizirile §i comunicarile despre contraventi;

- constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savirgirea contraventiilor care sint in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului
competent sau a persoanei cu functii de rdspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze i conditii;

- realizeaza masuri speciale de investigatii in conditiile legii;

- constata contraventii i aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii;

actionind cu intentie directa, din alt interes personal manifestat prin dorinfa de a mari indicii de activitate in domeniul contraventional precum si crearea unei
imagini profesionale pozitive privind activitatea sa in combaterea delictelor de acest gen, a intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie din 30.10.2013 cu
nr.xxxxCODxxxx cu nr. MAI 02 258672, in care a introdus date vadit false privind prezenta si participarea la intocmirea procesului-verbal din 30.10.2013 cu
nr.xxxxCODxxxx cu nr. MAI 02 258672, semnarea lui in calitate de martor de catre cet. Rudenco Ilia Filip, nascutd in 1944, domiciliat sat. Pelinei r. Cahul.

Actiunile lui Lungu xxxxNUMExxxx, au fost incadrate in preverile art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: falsul in acte publice, adica inscrierea de catre
o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

in cadrul sedintei preliminare, la etapa cereri si demersuri, aparitorul inculpatului, avocatul Galina Resulschi a inaintat instantei cerere din partea inculpatului
intocmitd de el personal privind examinarea cauzei in procedurd speciald in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala invocind cd, inculpatul recunoaste in
totalitate fapta incriminata in rechizitoriu.

Inculpatul a sustinut aparatorul sau, privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a fost de acord cu judecarea cauzei
conform acestei proceduri, prin cerere intocmitd in scris a declarat cd, recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu i nu solicita administrarea de noi probe, fapt
confirmat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, procurorul a declarat ca sustine cererea si examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Cererea in cauzi a fost admisi de cdtre instantd si dispusd examinarea cauzei i procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penala.

in ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penali inculpatul xxxxNUMExxxx a fost preintdmpinat de raspundere penali conformart. 312 — 313 Cod penal
si depunind juramantului potrivit art. 108 Cod de procedura penala a declarat ca, in luna august 2013 detinind functia sef de post in s. Pelinei a intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in privinta lui Guglea Gheorghe in lipsa lui. Regreté cele comise.

in afara de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecat, au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmitoarele probe care dovedesc vinovitia
lui:

- Plingerea din numele lui Guglea Gheorghe, potrivit careia, ultimul solicita sa fie luate masuri cu colaboratorul de politie, pe motiv ca, in lipsa sa, ilegal a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si este obligat sd achite amenda. /£d.4-5/;



- Citatia pe numele lui Guglea Gheorghe, eliberatd de executorul judecétoresc Coliba Vera, potrivit careia, Guglea Gheorghe este citat sd se prezinte pentru
achitarea amenzii in marime de 500 lei./fd.6/;

- Proces-verbal S/N MAI02 066525, intocmit in privinta lui Guglea Gheorghe./f.d.7/;

- Copia pasaportului pe numele lui Guglea Gheorghe, potrivit careia, in perioada intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie ultimul s-a aflat peste
hotarele tarii./f£.d.8/;

- Proces-verbal cu privire la contraventie seria MAIO2 066525 intocmit la 01.08.2013, ora 15:00 in privinta lui Guglea Gheorghe in temeiul art. 355 alin.(1)
Cod contraventional, cu semnaturile contravenientului. /f.d.13/;

- Explicatia Iui xxxxNUMExxxx din 21.11.2013, potrivit careia, ultimul explica ca la 01.08.2013, a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinga lui
Guglea Gheorghe in baza art. 355 alin.(1) Cod contraventional, pe motiv ca contravenientul era in stare de ebrietate. /f.d.17/;

- Explicatia Iui xoocxN UMExxxx din 17.12.2013, potrivit careia aduce la cunostintd ca Guglea Gheorghe este plecat peste hotare sinu poate fi de gasit. /£d.20/;

- Depozitile martorului Negoita xxxxNUMExxxx, care a declarat ca ea este concubina lui Guglea Gheorghe Gheorghe. Locuiesc in s. Pelinei, r.Cahul, educa
doi copii comuni. fn vara anului 2013, luna si data precisa nu {ine minte, sotul ei Guglea Gheorghe impreuni cu fiul Gheorghe au plecat peste hotare la munca si anume
in Federatia Rusi, ulterior in Ucraina, iar acasi in Republica Moldova au revenit toamna anului 2013 prin vama de la Reni, Ucraina-Giurgiulesti R. Moldova. In
perioada cit sotul eis-a aflat peste hotarele ea a primit o citatie de la executorul judecatoresc Vera Coliba, fiind instiinat sd achite o amenda de 500 lei. Atunci ea l-a
telefonat in Ucraina pe sotul ei Guglea Gheorghe si i-a adus la cunostinta despre amenda, la ce el i-a spus cé nu a incalcat absolut nimic si prima data aude de aceasta
amenda. Cind sotul ei s-a Intors, in toamna anului 2013, el a depus o plangere la IP Cahul cu anexarea copiei pagaportului international unde sunt aplicate stampile de
iesire si intrare in tara. Nici pind in prezent ea nu cunoaste pentru ce a fost amendat sotul ei si cine i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. /£.d. 33 /

- Depozitille martorului cet. xxxxNUMExxxx care a facut declaratii analogice cu ale Negoita xxxxNUMExxxx. /f£.d.35-36/;

- Extras din Ordin nr. 212 ef din 14.06.2013, potrivit caruia xxxxNUMExxxx a fost numit in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Pelinei al Sectorului de Politie nr. 4 al IP Cahul al IGP al MALI, cu recomandarea gradului special , Jocotenent de politie”. /£.d.45/;

- Fisa postului functia sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie din 05.07.2013, adusa la cunostinta inculpatului la 10.07.2013. /£.d.46-48/;

- Cererea din numele lui Mihai Nadejda din 20.12.2013, in temeiul céreia solicitd s fie luate masuri cu xxxxNUMExxxx, pe motiv ca ultimul i-a intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie fals. /£d.92/;

- Citatia eliberatd de xxxxJUDECATORIAxxxx pe numele lui Mihai Nadejda pentru data de 13.02.2014, ora 09:00 in calitate de faptuitor./£d.96/;

- Proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI02 258672 intocmit in privinta lui Mihai Nadejda in baza art. 69 alin.(1) Cod contraventional /f£.d.110/;

- Raport de expertiza nr. 4943 din 07.07.2014, cu concluzia ca scrisul din procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Guglea Gheorghi este
efectuat de catre xxxxNUMExxxx, insd nu a fost posibil de stabilit cine a semnat in rubrica ,,semndtura persoanei in privinfa céruia s-a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie”. /£d.121-127/;

- Depozitille martorului Mihai Nadejda Zaharia, care a declarat ca activeaza in calitate de invatator la gimnaziul ,,Stefan cel Mare” din s. Pelinei, r. Cahul. Este
casitoritd cu cet. Mihai Constantin timp de 31 de ani cu care are permanent certuri, din cauza ca ultimul este alcoolic si permanent vine acasi in stare de ebrietate. In
urma unui conflict cu soful ei la 26 octombrie 2010 ea a telefonat sectoristului xxxxNUMExxxx, care nu i-a raspuns, dupa ce a telefonat la 902 in politie, unde i-au
raspuns ca sa astepte colaboratorii de politie, insd acestea nu au venit. La 30 octombrie 2013, aproximativ la ora 15:00 la ea acasd a venit xxxxNUMExxxx si i-a
cerut buletinul de identitate, la ce ea i-a raspuns ca buletinul se afld la fiul ei pentru perfectarea actelor romanesti, atunci Lungu Sevastian i-a spus cd v-a intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie in privinta ei si-1 v-a trimite prin posta. La 05.11.2013 ea a primit prin posta copia procesului - verbal cu privire la contraventie
pe numele ei, intocmit de xoxxxNUMExxxx, pe faptul cd chipurile la data de 26.10.2013 ea l-a injurat pe sotul ei Mihai Constantin, fapte care nu au avut loc, din ce
considerente ea a contestat la judecata acest proces-verbal. Studiind procesul- verbal in cauza, ea a depistat un sir de incélcari sianume: procesul- verbal in cauza a
fost intocmit in lipsa ei, ea nu a refuzat de la careva actiuni sau semnaturi in legaturd cu acest proces-verbal, pentru ca nici nu a ficut cunostinga cu el si prima data l-a
vazut la 05.11.2013, cind l-a primit prin posta. La fel in acest document figureaza ca martori 2 persoane pe nume Rudenco Ilie si Caisin lon, care nu erau prezenti in
timpul discutiei ei cu sotul din 26.10.2013 si presupune cd semndturile lor sunt false. Rudenco Ilie ii revine ca nasul de cununie si locuieste peste vreo 2 case de la ei,
pe aceeasi strada, iar pe Caisin lon il cunoaste ca este baiat de la ei din sat, insa nu l-a vazut aproximativde 1-2 ani. La 30.10.2013 la ora 12:00 cind a fost intocmit
procesul-verbal in cauza, ea a asistat la lectii si nicidecum nu putea asista la intocmirea acestui procesui-verbal sau sa refuze careva actiuni in legatura cu acesta. Putin
mai tirziu ea l-a aratat lui Rudenco Ilie copia acestui proces-verbal, la ce el i-a spus ca nu a semnat asa ceva si semnatura nu este a lui. Presupune ca inculpatul
intentionat a intocmit in privinta ei acest proces-verbal cu privire la contraventie, ca ea sd nu mai apeleze la politie §i sa-1 deranjeze , adica sa nu-i creeze probleme in
serviciu. A mai mentionat ca in luna decembrie 2013 ea a mers la executorul judecatoresc Vera Coliba impreund cu xxxxNUMExxxx., care i-a propus ca el singur sa
achite amenda in locul €i, la ce ea a refuzat. /£d 102-103 /.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probad urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia ¢ in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea faptelor imputate, find prezente semnele infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1), art. 332 alin.(1) Cod penal.

in temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
educarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat cd infractiunea savirsita de xxxxNUMExxxx conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face
parte din categoria celor usoare, inculpatul, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, a recunoscut pe deplin vinovatia sa, contribuind activ la
investigarea cazului, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate., nu are antecedente penale /£d.53/, potrivit referintei de serviciu, se caracterizeazi
pozitiv /£d.57/, la evidenta medicului sau narcolog nu se afla /£d.58/.

Circumstante agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 Cod penal, instanta in prezenta cauzi nu a stabilit.

Ca circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) Cod penal, instanta apreciaza savirsirea pentru unei infractiuni mai putin grave i recunoasterea
vinovatiei.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu sia solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit modificarilor introduce in Codul penal al Republicii Moldova prin art. IT pct. 13 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 326
din 23.12.2013 a modificat in art. 332 ,jn sanctiunea alineatului (1), textul “de pind la 500 unitati conventionale” se substituie cu textul “de la 500 la 1000 unitati
conventionale”, iar textul “de pind la 5 ani”— cu textul “de la 2 la 5 ani”.

La speta, fapta savirsita de catre xxxxNUMExxxx in baza 332 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termende la 2 la 5 ani.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pind si dupa savirsirea infractiunii, de pedeapsa solicitatd de inculpat, de prevederile art. 10
Cod penal i de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, instanta ajunge la concluzia de a-1recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal si art. 332 alin.(1) Cod penal i a stabili in privinta ui xxxxNUMExxxx o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3000 lei, pentru fiecare infractiune aparte.



Totodatd, instanta de judecatd aduce la cunostinta inculpatului prevederile art. 64 alin.(3') Cod penal, potrivit ciruia i cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sanctiunea alin. (1) art. 332 alin.(1) Cod penal mai prevede ca pedeapsd complimentard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, pedeapsa pe care instanta o va aplica pe un termen de 1 an pentru fiecare infractiune in parte.

in opinia instantei circumstantele elucidate in prezenta cauzi isi vor produce efectele prevazute la art. 78 Cod penal.

inbaza art. 84 CP RM se stabileste pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa penali sub forma de amenda in mirime de
200 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite sau de a exercita o anumitd activigate pe un termende 1 (an) an. g s

tInsta§1§35 de judecata considera ca pedeapsa stabilitd Iui xxxxNUMExxxx si anume amenda in marime de 200 unitati conventionale unlta';l conventlonale precum
si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii va duce la restabilirea echiti ii sociale, corectarea i reeducarea inculpatului precum i prevenirea sivir irii de noi
infrac unii i~ iva atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 162 al. (5) Cod de proceduri penali corpurile delicte: proces-verbal cu privire la contravengie din 01.08.2013 cu nr.
xxxxCODxxxx cunr. MAIO2 066525 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 30.10.2013 cu nr. xxxxCODxxxx cu nr. MAIO2 258672 a pastra in dosar pe
tot termenul de péstrare a acestuia.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 3641, 384-385 Cod de proceduri penali instanta de judecati, -

hotaraste:

Se recunoaste xxxxNUMExxxx vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si i se stabileste:

-in baza art. 332 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 (an) an;

-in baza art. 332 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 (an) an;

In baza art. 84 CP RM se stabileste pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 200
(doua sute) unitati conventionale sau echivalentul a 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica lui xxocxNUMExxxx, ¢ in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3') Cod penal, este in drept si achite jumétate din amenda stabilita daca o pliteste
in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: proces-verbal cu privire la contraventie din 01.08.2013 cu nr. xxxxCODxxxx cu nr. MAIO2 066525 si procesul-verbal cu privire la
contraventie din 30.10.2013 cu nr. xxxxCODxxxx cunr. MAI02 258672 a pastra in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei

Judecatorul Mihail Busuleac



