Dosar nr. 1a-1418/18 (PIGD nr.02-1a-14838-11072018)
Judecator Andrescova T. (Judecatoria ****%*)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
14 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Silvia Girbu si Silvia Cecan
Grefier Cristina Delinschi
Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Avocatului Dorin Popescu

Au examinat in sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Gagduzia, Colodeev R. declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei ***** din 31.12.2008, in cauza penala intru acuzarea lui:

Rusu Octavian ***** nascut la *****  originar
din r-nul ***** domiciliat In mun. *****  de
nationalitatea moldovean, cetatean al RM, nesupus
militar, -

Gradinaru Mihail *%%%%  nascut la *¥*¥***
originar $i domiciliat Tn ***** de nationalitatea
moldovean, cetatean al RM, nesupus militar, -
Invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2), lit.a) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 27.04.2007 pana la data de 31.12.2008

- Instantei de apel de pe data de 10.02.2009 pana la data de 25.06.2009

- Instantei de recurs de pe data de 02.11.2009 pana la data de 30.03.2010
- Instantei de apel de pe data de 22.04.2010 pana la data de 07.11.2011

- Instantei de recurs de pe data de 14.03.2012 pana la data de 05.06.2012
- Instantei de apel de pe data de 09.10.2012 pana la data de 12.11.2014

- Instantei de recurs de pe data de 12.02.2015 pana la data de 05.05.2015
- Instantei de apel de pe data de 12.06.2015 pana la data de 25.10.2016

- Instantei de recurs de pe data de 24.03.2017 pana la data de 22.08.2017
- Instantei de apel de pe data de 11.07.2018 pana la data de 14.12.2020



Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura raionului Gagauzia, Colodeev R.,
caseaza sentinta Judecatorieir ***** din 31.12.2008, din alte motive, inclusiv din
oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Rusu Octavian *****_din
motiv ca fapta constituie contraventie.

Rusu Octavian ***** ge recunoaste vinovat pe art.174?” Cod cu privire la
contraventie administrativda (legea din 29.03.1985) si se inceteaza procesul
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala.

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Gradinaru Mihail **%*%*
din motiv ca fapta constituie contraventie.

Gradinaru Mihail ***** se recunoaste vinovat pe art.174?” Cod cu privire la
contraventie administrativda (legea din 29.03.1985) si se inceteazd procesul
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publicad la 13 ianuarie 2021, ora
14.00.

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Silvia Girbu

Silvia Cecan
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- Instantei de apel de pe data de 10.02.2009 pana la data de 25.06.2009

- Instantei de recurs de pe data de 02.11.2009 pana la data de 30.03.2010
- Instantei de apel de pe data de 22.04.2010 pana la data de 07.11.2011
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Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** din 31.12.2008, Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cad, de catre organul de urmarire penald Rusu Octavian si Gradinaru Mihail
au fost invinuiti de faptul ca, fiind inspectori ai patrulei rutiere a plutonului ,,Sud”
din cadrul Batalionului politie1 rutiere a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15 martie 2007,
exercitind obligatiunile privind patrularea autostrazii *****-Mirnoe (131,5-175,5
km), aproximativ la ora 15:30 aflandu-se cu autovehiculul de serviciu model
 RERI /] kREEX]a intersectia str. Lenin-***F** or, FFEEX ay  observat
autovehiculul model ,,****** de culoare alba, condus de Varban Mihai, care a cotit
de pe str. Lenin pe str. **#** or, ***¥* gj au inceput sd-1 urmareasca fard a avea
temei legal.

In acest mod, abuzand de atributiile lor, 1-au luat pe Varban Mihai de maini si
fortat, contrar vointei acestuia, au incercat sa-1 urce in salonul autovehiculului de
serviciu in scopul transportarii acestuia la CPR *****  pentru clarificarea
circumstantelor in legaturd cu presupusa nesupunere a acestuia cerintelor acestora
de a opri mijlocul de transport.

La refuzul victimei de a indeplini cerintele privind stoparea mijlocului de
transport, in pofida prevederilor art. art. 15, 16 al Legii cu privire la politie, care
interzice aplicarea forteir fizice si mijloacelor speciale (baston de cauciuc) in
asemenea cauze, Gradinaru Mihail si Rusu Octavian, abuzind de atributiile
acordate, in mod intentionat, au inceput sa-1 loveasca pe Varban Mihai cu bastonul



de cauciuc peste ambele picioare, cauzandu-i leziuni corporale medii cu dereglarea
sanatatii pe o perioadd mai mare de 21 de zile.

Astfel, organul de urmadrire penald i-a incriminat lui Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal al RM, individualizata prin ,,excesul de putere, adica, savirsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat daune drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei.”

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Gagauzia, Colodeev R. a declarat apel Impotriva sentintei
Judecatoriei ***** din 31.12.2008, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-i recunoaste pe Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail
culpabili in comiterea infractiunii prevazute de lit.a) alin.(2) art.328 CP RM si a-i
numi pedeapsa:

- lui ***** _ qub forma de 5 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
institutii penitenciare de tip semiinchis, aplicindu-i in calitate de pedeapsa
suplimentara privarea dreptului de a ocupa functii de colaborator al politiei in
organele afacerilor interne RM pe un termen de 3 ani;

- lui Gradinaru Mihail ***** - sub forma de 4 ani de inchisoare cu ispasirea
pedepsei in institutii penitenciare de tip semiinchis, aplicindu-i in calitate de
pedeapsa suplimentard privarea dreptului de a ocupa functii de colaborator al
politiei in organele afacerilor interne RM pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca, totalitatea probelor
cercetate, permite de a confirma cd vinovatia inculpatilor este dovedita integral,
deoarece toate probele prezentate de acuzare (invinuire) sunt coerente, nu confin
oarecare contraziceri esentiale si reciproc completeaza una cu alta.

Conform rapoartelor medico-legale si depozitiilor date in legatura cu aceasta
de catre specialisti Stanciu 1.G., Zelinschi V.A. si Topal C.V., se exclude formarea
la partea vatamata Varban M.P. a rupturei complete a muschiului cvadricepe a
soldului sting din caderea de la ndlfime proprie.

Mecanismul obtinerii lor este unicul - actiune cu un obiect dur contondent cu
suprafatd limitatd (cu bastonul). In rezultatul cercetirii judecitoresti, nu au fost
primite oarecare date privind faptul cd cineva in afard de inculpatii Rusu O.I. si
Gradinaru M.1. 1-a batut pe Varban M.P. sau el insusi le-a cauzat la cdderea cum
incerc sa dovedeasca inculpatii si aparatorii lor. Partea vatdmata direct indica, ca 1-
au batut Rusu O.I. si Gradinaru M.I.. si necdtind la faptul ca nimeni din martorii nu
a vazut momentul maltratarii lui Varban M.P., insa s-a stabilit, ca nimeni in afara



de inculpati, pind cind a inceput sa ceara ajutor, linga casa lui Varban M.P. nu a
fost.

Indica cd, ambii inculpati sunt colaboratorii organelor afacerilor interne
RM, angajatii politiei rutiere. Din cauza aceastd daca ar stabili ca partea vatdmata
Varban M.P. chipurile a comis contraventie rutiera conducind automobilul in stare
de ebrietate, atunci in conformitate cu p.9 art.12 Legii RM ,,Cu privire la politie”,
cerintele art.241, 2***** CC A, ar trebui si curmeze comiterea contraventiei
administrative, reactionind imediat la faptul dat prin intocmirea in privinta
contravenientului a procesului-verbal privind contraventia administrativa si luind
toate masuri, prevazute de lege pentru ducerea lui la examen medical pentru
stabilirea gradului de ebrietate, si sd nu limiteze cu verificarea formald a
documentelor si mai mult ca atit, si nu aplice forta fizica. In legdtura cu aceasts, e
absolut vadit ca cele indicate nu au fost facute
de catre inculpati nu din cauza ca ei n-au putut sd dovedeascd ca la volanul a/m
care a facut o situatie de avarie in privinta lor a fost partea vatdimata Varban M.P.,
ci din cauza simpld ca Varban M.P. pe data de 15 martie 2007 nu a comis oarecare
contraventie $i nu a consumat bauturi alcoolice pina la intilnire cu colaboratorii
politiei - inculpatii Rusu O.I. si Gradinaru M.I., despre ce tot vorbeste si martorul
Cilcic F.D., care a fost tot timpul pina la cele Intimplate impreuna cu Varban M.P.

Mentioneaza ca conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si ale mijloacelor
speciale sunt citet indicate in art.art.15 si 16 Legii ,,Cu privire la politie”. Conform
cerintelor actului normativ indicat, aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale,
e posibild numai in conditie obligatorie: dacad alte metode nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin colaboratorului. In acelasi timp, aplicarea masurilor indicate
are ca scop nu cauzarea prejudiciului, ci restabilirea ordinii publice, de aceea
trebuie sa fie aplicate in limitele rezonabile si sd fie adecvate contraventiei comise.
In situatia data aplicarea fortei fizice fatdi de Varban M.P. nu a avut oricare
posibilitate, deoarece el nu a comis nimic ilegal.

De aceea, sustine cd aplicind violenta fatda de Varban M.P., Rusu O.L. si
Gradinaru M.I. au comis actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat prejudiciul drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

4. Prin decizia Curtii de Apel ***** din 25.06.2009 a fost respins ca nefondat
apelul procurorului si mentinutd sentinta. Concomitent, a fost respins ca nefondat
st recursul procurorului impotriva incheierii Judecatorier ***** din 30.04.2008.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.03.2010, a fost admis
recursul, casata decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine
de apel, in Curtea de Apel Cahul.

6. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07.11.2011, a fost respins recursul
declarat de procuror impotriva incheierii Judecatoriei ***** din 30.04.2008



privind efectuarea expertizei medico-legale; admis apelul, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de cate
400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei, pentru fiecare, fara privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de stat.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.06.2012, au fost admise
recursurile apararii, casata total decizia Curtii de Apel Cahul din 07.11.2011 s1
dispusad rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

8. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12.11.2014, au fost respinse apelul si
recursul procurorului cu mentinerea farda modificari a sentintei si1 incheierii
Judecadtorieir ***** din 30.04.2008 privind numirea expertizei medico-legale in
comisie.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.05.2015, a fost admis
recursul partii acuzarii, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2016, a fost admis apelul
partii acuzarii, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gradinaru Mihail si Rusu Octavian au fost recunoscuti vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

11. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.08.2017, au fost respinse, ca
inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie  Chisindu, Cojocaru Tudor, de avocatul ***** in numele
inculpatului Rusu Octavian si inculpat, si de inculpatul Gradinaru Mihail, in cauza
penald in privinta lui ***** gi Gradinaru Mihail ***** cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2016.

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.05.2018, a fost admis
recursul n anulare declarat de catre avocatul ***** in numele condamnatului Rusu
Octavian, casata total deciziile Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2016 si Curtii
Supreme de Justitie din 22.08.2017, in privinta lui Rusu Octavian si prin extindere
in privinta lui Gradinaru Mihail si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

13. In sedinta instantei de apel, procurorul Bradu Valentina a sustinut apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Gagauzia, Colodeev R., solicitind -
admiterea acestuia.



Inculpatul Gradinaru Mihail in sedinta instantei de apel, a relatat ca,
invinuirea adusa 1i este clara, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la urmarirea
penald si 1n instanta de fond, le sustine. Solicita respingerea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat. La 15 martie cand a stopat automobilul, el a iesit primul,
deoarece era in calitate
de pasager, colegul sau fiind la volan. Incercand si se apropie de automobil,
dumnealui a plecat fara sa discute. Discutia intre el si Varban nu a avut loc. Cand 1-
au ajuns pe Varban, el era deja langa poarta sa. Dinsul nu a discutat cu el, Octavian
i-a cerut documentele, insd a refuzat sa le prezinte. Varban se afla la poartd in
drum. Distanta dintre ei era de un metru si jumatate, mai aproape de el se afla
Rusu. I-a propus sad treacd testul la alcoolemie, insa a refuzat, a refuzat si
documentele sa le prezinte, raspuzindu-le cu niste aberatii. Conducerea lor, auzind
despre situatia datd,le-a zis sa plece cu Ivan ***** Casanji, deoarece il cunoaste sa
clarifice situatia. Despre leziunile corporale nu se poate expune care au fost
atestate la partea vatamata. Anterior nu a avut tangente cu partea vatamata. Nu a
avut bastoane in general in masind. Sentinta instantei de fond i-a fost adusd la
cunostinta la 09.09.2020, cind a fot retinut.

Inculpatul Rusu Octavian in sedinta instantei de apel, a relatat cd, invinuirea
adusa 1i este clara, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la urmarirea penala si
in instanta de fond, le sustine. Solicitd respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat. Recunoaste ca s-a deplasat cu automobilul dupa Verbanov.
Partea vatamata era la volanul automobilul, el era cu Gradinaru Mihail, a iesit sa
verifice actele. Ei nu stdteau sa opreasca masinile, ei 1-au oprit, deoarece le-a creat
o situatie de accident. Cand a coborat Gradinaru din masina de serviciu, Verbanov
a plecat cu automobilul. Deplasandu-se dupa el, 1-au ajuns cand masina era stopata
si Verbanov era iesit din
magsind. Distanta dintre el s1i Verbanov era o distantd de un metru intre ei. Nu a
dorit sa prezinte documentele. A discutat putin si si-a dat seama ca este in stare de
ebrietate, dat fiind faptul ca era deja aproape de casa lui, impreuna cu Gradinaru au
hotérat sa-1 lase in pace si au plecat de la locul dat. Ei au solicitat in limba rusa sa
prezinte actele si le raspundea tot in limba rusa. La solicitarea lor de a prezenta
documentele, nu le-a prezentat. El a vazut ca la cdmasa era documente, le-a luat, a
vazut ca este In buletin bani. [-a zis c¢d daca nu prezintd documentele o sd cheme
grupa operativa, insd dumnealui nu a reactionat si au decis sa-1 lase. Nu a vazut
momentul cand a iesit din masina sa. Nu a vazut alte persoane cind discuta cu
Verbanov, nu a intervenit nimeni. Cu Ivan ***** Cazenji s1 Gradinaru Mihail au
fost la el acasa la Verbanov. Ei au fost ca nu a fost asa cum se invoca. Conducerea
plutonului, afland despre situatia datd,le-a zis sda mearga sa clarifice de ce
Verbanov zice asa, impreuna cu Cazenji I. Cazenji a intrat in ograda lui Verbanov
dupa care le-a chemat si pe ei sd intre, acolo erau mai multi oameni. Multa galagie



intre neamuri, dupa care Ivan ***** Je-a spus sa iasd din ograda. I-a zis de fatd cu
toate rudele daca cunoaste ca nu l-au batut, de ce zice ca l-au batut. Lui de 14 ani 11
este interesant din ce cauza Verbanov zice ca l-au batut. Nu crede ca avea motive
ca partea vatamata sa se razbune pe el. Dupa incidentul dat, a fost nlaturat din
UTA Gagauzia Batalionul Republican de Patrulare Rutierd. Nu a avut bastoane in
general Tn masina.

Avocatul inculpatilor, ***** in sedinta instantei de apel, nu a sustinut apelul
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Partea vatamata Varban Mihai, in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat,
fiind intreprinse masuri legale de instiintare despre locul, data si ora examindrii
cauzei, astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
acesteia.

14. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura
raionului Gagauzia, Colodeev R, din alte motive, potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald al RM, sentinta Judecatoriei ***** din 31.12.2008 urmind a fi
casatd si adoptatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta inculpatilor Rusu Octavian
stk g1 Gradinaru Mihail ***** din motiv ca fapta constituie contraventie, Rusu
Octavian ***** gi Gradinaru Mihail ***** urmind a fi recunoscuti vinovati pe
art.174%7 Cod cu privire la contraventie administrativa (legea din 29.03.1985), cu
incetarea procesului contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

15. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurda penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referda declaratia de apel s1 numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penala, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Totodata, instanta tine cont de limitele examinarii cauzei in ordine de apel
prevazute de art.451 si prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, urmare a
faptului cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2016 si decizia Curtii
Supreme de Justitiei din 22.08.2017, au fost casate in urma admiterii recursului in
anulare a avocatului Dorin Posecu in interesele inculpatului Rusu Octavian, iar
prin decizia Curtii de Apel din 25.10.2016 a fost retinutd in sarcina inculpatilor
fapta prejudiciabila prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, fara agravanta ,,cu
aplicarea violentei fata de victima”.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotaririi din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
s-a mentionat ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu
este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces  (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

16. In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor
art.414 Cod de procedurd penala al RM, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit



instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu; dacd fapta a fost sdvarsitd de catre inculpat si dacd da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
CPP al RM.

Asa dar, in spetd, Colegiul reitereaza ca prin sentinta Judecatoriei ***** din
31.12.2008, Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost achitati de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul penal, verificind probele administrate la urmarirea penala,
care au fost verificate In instanta de fond, considerd,ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art.
385 alin.(1) Cod de Procedura Penald, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii, precum probelor
cercetate in sedintd de judecata, in contextul in care, instanta de apel retine ca in
actiunile inculpatilor Rusu Octavian ***** si Gradinaru Mihail ***** sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei administrative prevazute de
art.174%7 Cod cu privire la contraventie administrativa (legea din 29.03.1985).

17. Astfel, Colegiul penal constatd urmdatoarea stare de fapt:

Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai patrulei rutiere a
plutonului ,,Sud” din cadrul Batalionului politiei rutiere a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de raspundere, la 15
martie 2007, exercitand obligatiunile privind patrularea autostrazii *****-Mirnoe
(131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30 aflandu-se cu autovehiculul de serviciu
model ,F**#F*” /i F*FEX J3 intersectia str. Lenin-**#**  or, ***** ynde au
observat autovehiculul model , *****” de culoare alba, la volanul caruia era
Varban Mihai, care creind situatie de accident, nu s-a supus cerintelor
colaboratorilor de politie si s-a deplasat pina a ajuns la casa nr.***** situata in or.
sk gtr, ***** unde Varban Mihail locuia.

Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, ajungind la poarta casei nr.***** situata
in or. **#*E oty Hx*kEXynde Varban Mihail se afla la pamint, neputind de a se
deplasa in legatura cu trauma piciorului, insd acestia, in pofida prevederilor art. 15



st art. 16 Legea RM cu privire la politie, abuzind de atributiile lor, I-au luat pe
Varban Mihai de maini si fortat, contrar vointei acestuia, au incercat sa-l urce in
salonul autovehiculului de serviciu in scopul transportarii acestuia la CPR *##*%*
pentru clarificarea circumstantelor in legaturd cu presupusa nesupunere a acestuia
cerintelor acestora de a opri mijlocul de transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Octavian a savarsii contraventia
prevazuta de art.174%?7 Cod cu privire la contraventie administrativa (legea din
29.03.1985), individualizata prin ,,excesul de putere, adica, savirsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in cazul in care aceasta nu
constituie o infractiune.”

Inculpatul Rusu Octavian Tmpreuna cu Gradinaru Mihail, fiind inspectori ai
patrulei rutiere a plutonului ,,Sud” din cadrul Batalionului politiei rutiere a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoane cu functii de
raspundere, la 15 martie 2007, exercitind obligatiunile privind patrularea
autostrazii *****-Mirnoe (131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30 aflandu-se
cu autovehiculul de serviciu model , *****” n/f ***** ]a intersectia str. Lenin-
kkxkxx or. ¥*¥*** yunde au observat autovehiculul model ,,*****” de culoare alba,
la volanul caruia era Varban Mihai, care creind situatie de accident, nu s-a supus
cerintelor colaboratorilor de politie si s-a deplasat pind a ajuns la casa nr. *****
situatd in or. ***** gtr ***** ypnde Varban Mihail locuia.

Inculpatul Gradinaru Mihail impreuna cu Rusu Octavian, ajungind la poarta
casel nr.***** gituatd in or. ***** gtr, ***** ynde Varban Mihail se afla la
pamint, neputind de a se deplasa in legiturd cu trauma piciorului, insd acestia, in
pofida prevederilor art. 15 si art. 16 Legea RM cu privire la politie, abuzand de
atributiile lor, l-au luat pe Varban Mihai de maini si fortat, contrar vointei acestuia,
au Incercat sa-1 urce in salonul autovehiculului de serviciu in scopul transportarii
acestuia la CPR ***** pentru clarificarea circumstantelor in legaturd cu presupusa
nesupunere a acestuia cerintelor acestora de a opri mijlocul de transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gradinaru Mihail a savarsii
contraventia prevazuta de art.174?” Cod cu privire la contraventie administrativa
(legea din 29.03.1985), individualizata prin ,,excesul de putere, adica, savirsirea de
cdtre o persoand cu functie de raspundere a unei actiuni care depaseste in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in cazul in care
aceasta nu constituie o infractiune.”

18. Inculpatul Rusu Octavian, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o si a declarat ca,in martie 2007 el s-a aflat in serviciu si a primit



insdrcinarea de a se deplasa pe traseul *****-Mirnoe, la iesirea din or. ***** intr-o
directie cu ei se deplasa un vehicul, el se afla la volan si a carnit la stinga pentru ca
sd evite tamponarea cu acel vehicul, deoarece soferul vehiculului cela le-a taiat
unghiul. I-a ardtat soferului cu bastonul sa stopeze. Vehiculul s-a oprit, insd pana
cand colegul se apropia, automobil a luat-o din loc si a plecat. Ei au urmat dupa
vehicul, insa deoarece automobilul de

serviciu era vechi, pe drum era colb era imposibil de a se orienta. Au ajuns pina la
carnitura brusca si au depistat vehiculul de culoare alba pe care ei au incercat sa-1
stopeze. S-au oprit, au coborit din automobil si au depistat ca intre vehicul si

poarta casei, sedea la pdmint un om cu un picior incovoiat sub dansul. Persoana
ceia

rasufla greu de parcd nu-i ajungea aer. Ei s-au salutat, I-au intrebat daca este
vehiculul lui, la ce acela le-a raspuns ca nu. La fel I-au intrebat de ce el se afla aici,
acela le-a raspuns cd unde doreste acolo si se afld. Ei i-au cerut actele, el a scos din
buzunarul camasii actele, insa acolo erau bani, de aceia ei nu le-au luat. De la
persoanad se simtea miros de alcool. Repetat I-au intrebat a cui este vehiculul de
culoare alba, insa el le-a raspuns ca nu stie, e s-au uitat in jur, nu era nimeni, l-au
intrebat cum se simte, persoana ceia le-a raspuns ca bine si ei au plecat. Vineri se
aflau la lectiile de pregatire profesionala, s-a prezentat comandantul si le-a
comunicat ca o persoana s-a adresat cu plingere despre aceia ca careva politisti 1-
au maltratat pe tatal sdu, care se afla cu un automobil de culoare bej de modelul 9,
de aceia el nu a atras atentia la cele comunicate. Apoi comandantul i-a chemat in
sald si 1-a Intrebat pe toti de nu a avut careva conflicte de acest gen, insd nimeni nu
1-a raspuns. Apoi i-au anuntat ca va sosi tata aceluia care va petrece recunoasterea.
Ei se apropiau de automobil in care s-a aflat persoana ceia, insd nimeni nu a fost
recunoscut. Simbata recunoasterea s-a petrecut repetat, era prezent seful DAI
Gagauzia, apoi ei au fost dusi la DAI Gagauzia, acolo din nou i-au intrebat daca nu
a avut cu cineva conflicte. Duminica ei impreuna cu Cazanji s-au deplasat acasa la
partea vatdmata ca sa-l intrebe de ce el a declarat ca a fost batut de ei, daca nu a
avut loc

astfel de eveniment. Vatamatul le-a aratat piciorul si le-a spus de unde atunci s-a
luat vatamarea asta. A venit fiul vatamatului si Cazanji le-a spus ca ei trebuie sa
plece de acolo.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul Rusu Octavian a relatat ci,
invinuirea adusa ii este clara, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la urmarirea
penald si in instanta de fond, le sustine. Solicitd respingerea apelului declarat de
catre acuzatorul de stat. Recunoaste ca s-a deplasat cu automobilul dupa Verbanov.
Partea vatamata era la volanul automobilul, el era cu Gradinaru Mihail, a iesit sa
verifice actele. Ei nu stateau sa opreasca masinile, ei l-au oprit, deoarece le-a creat
o situatie de accident. Cand a coborat Gradinaru din masina de serviciu, Verbanov



a plecat cu automobilul. Deplasandu-se dupa el, 1-au ajuns cand masina era stopata
si Verbanov era iesit din masina. Distanta dintre el si Verbanov era o distanta de un
metru intre ei. Nu a dorit sd prezinte documentele. A discutat putin si si-a dat
seama ca este 1n stare de ebrietate, dat fiind faptul ca era deja aproape de casa lui,
impreuna cu Gradinaru au hotarat sa-1 lase in pace si au plecat de la locul dat. Ei au
solicitat in limba rusd sd prezinte actele si le raspundea tot in limba rusa. La
solicitarea lor de a prezenta documentele, nu le-a prezentat. El a vazut ca la camasa
era documente, le-a luat, a vazut ca este in buletin bani. I-a zis ca daca nu prezinta
documentele o sa cheme grupa operativa, insd dumnealui nu a reactionat si au
decis sa-1 lase. Nu a vazut momentul cand a iesit din masina sa. Nu a vazut alte
persoane cind discuta cu Verbanov, nu a intervenit nimeni. Cu Ivan ***** Cazen;ji
si Gradinaru Mihail au fost la el acasa la Verbanov. Ei au fost ca nu a fost asa cum
se invoca. Conducerea plutonului, afland despre situatia data, le-a zis sd mearga sa
clarifice de ce Verbanov zice asa, impreund cu Cazenji I. Cazenji a intrat in ograda
lui Verbanov dupa care le-a chemat si pe ei sa intre, acolo erau mai mulfi oameni.
Multa galagie intre neamuri, dupd care Ivan ***** Je-a spus sa iasd din ograda. I-a
zis de fata cu toate rudele daca cunoaste ca nu l-au batut, de ce zice ca l-au batut.
Lui de 14 ani 11 este interesant din ce cauza Verbanov zice ca l-au batut. Nu crede
ca avea motive ca partea vatamata sa se razbune pe el. Dupa incidentul dat, a fost
inlaturat din UTA G&gauzia Batalionul Republican de Patrulare Rutierd. Nu a avut
bastoane in general Tn masina.

Inculpatul Gradinaru Mihail, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o si a confirmat declaratiile depuse de catre Rusu Octavian, adaugand
ca cind ei au ajuns la locul cela, au vazut un automobil care stopa ***** de culoare
alba, ei s-au oprit din urma automobil cela. Au observat un barbat care statea jos la
pamint linga poarta. Ei s-au apropiat de el. S-au prezentat si 1-au intrebat de ce el
se afld jos la pamint. Persoana ceea le-a raspuns ca se afld la el acasa si unde
doreste acolo si std. L-au intrebat a cui este automobil dat. Barbatul cela le-a
raspuns cd nu este automobil lui §i a cui este el, nu
cunoaste. Prin prejur nu se afla nimeni ca sa intrebe a cui este vehiculul. L-au mai
intrebat cum se simte, fiindca era in stare. Barbatul le-a raspuns ca se simte bine.

Ei au plecat. Recunoasterea s-a petrecut asa cum a declarat Rusu O. Seful DAI
Gagauzia 1-a luat pe el si pe Rusu cu automobilul sau de la postul de politie si 1-a
adus la comisariat. In automobilul lor nu aveau mijloace speciale, adica arme, bite.
La 15 martie 1inga casa vatamatului nu au avut loc conflicte, cuvinte necenzurate.
De la vatamat se simtea miros de alcool. Cind vatamatul se afla la pamint, piciorul
stang era sub dinsul, adica el sedea pe el. Vatamatul a scos din buzunarul sting a
camasei actele si 1 le-a inminat lui Rusu, insa indata le-a retras napoi, fiindca avea
acolo bani. Deoarece in perioada aceia el activa in functie aproape trei saptamani,



deci nu era cunoscut cu Cazanjiu, insd acela auzind vorbe le-a propus ca sa le arate
unde locuieste vatamatul. Ei au dorit sa vorbeasca cu el si sa afle de ce el a declarat
ca ei l-au maltratat.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul Gradinaru Mihail a relatat
ca, invinuirea adusd 1i este clard, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la
urmdrirea penald si in instanta de fond, le sustine. Solicitd respingerea apelului
declarat de cétre acuzatorul de stat. La 15 martie cand a stopat automobilul, el a
iesit primul, deoarece era in calitate de pasager, colegul sau fiind la volan.
Incercand si se apropie de automobil, dumnealui a plecat fira sa discute. Discutia
intre el s1 Varban nu a avut loc. Cand l-au ajuns pe Varban, el era deja langa poarta
sa. Dinsul nu a discutat cu el, Octavian i-a cerut documentele, Insa a refuzat sa le
prezinte. Varban se afla la poartd in drum. Distanta dintre ei era de un metru si
jumatate, mai aproape de el se afla Rusu. I-a propus sa treaca testul la alcoolemie,
insd a refuzat, a refuzat si documentele sa le prezinte, raspuzindu-le cu niste
aberatii. Conducerea lor, auzind despre situatia data, le-a zis sa plece cu Ivan
*aakk Casanji, deoarece 1l cunoaste sa clarifice situatia. Despre leziunile corporale
nu se poate expune care au fost atestate la partea vatamatd. Anterior nu a avut
tangente cu partea vatdmatd. Nu a avut bastoane n general in masina. Sentinta
instantei de fond i-a fost adusa la cunostinta la 09.09.2020, cind a fot retinut.

19. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail si pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi;

- declaratiile partii vatamate Varban Mihail, care fiind audiatd in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, la 15 martie 2007
cand se intorcea acasa cu automobil sau ***** aproximativ pe la ora 15.30,
aflindu-se linga poarta casei sale in or. *#¥#* gty ks ekxick g a apropiat un
automobil din care au coborit doi tineri in uniforma colaboratorului politiei rutiere.
L-au Insfacat de miini si l-au intrebat de ce nu s-a oprit la semnalul lor. El a inteles
ca sint colaboratori politia
rutierd. Nu-i cunostea, ei vorbeau in limba moldoveneasca. El a presupus ca nu sint
colaboratori ai CRP *****_ Dupa ce ei au Incercat sa-1 urce in automobil sau.
Vazand ca acela nu doreste sa urce in automobil, acesti politisti au inceput sa-1
loveasca cu bata peste picioare. El striga de durere si chema 1n ajutor. Dupa aceasta
colaboratorii de politie l-au lasat culcat la pamint, au urcat in automobil si au
plecat.

Dupa cele intimplate s-au apropiat de el vecinii lui Stoianoglo M. si sotul ei
Stoianoglo D., vecinul Mihailov 1., cdrora le-a relatat despre cele intimplate si ei 1-
au ajutat sa treacd in casa, fiindca de la durerile mari in picioare nu reusea sa se
miste de sinestatitor. In aceiasi seara i-a relatat despre cele intimplate sotiei sale



Varban A. Gh. si fiului sau Varban P.M. A doua zi dimineata la 16 martie au
chemat salvarea si a fost internat la spitalul din or. ***** unde medicul Stanciu
I.G., care l-a examinat, 1-a spus cd la piciorul sting ii este rupt tendonul, iar la
piciorul drept are o echimoza considerabila. Dupd aceasta fiul sau Varban P. l-a
dus cu automobil sdu la DAI Gagduzia, pentru ca el sd recunoasca pe acei
colaboratori care l-au maltratat la 15 martie. El se afla in automobil, in fata lui erau
adusi spre recunoastere cite trei colaboratorii de politie in uniformad neagra. Pe
nimeni din ei el nu i-a recunoscut, fiindca se afla in stare de soc de la durerea in
picioare si sub influenta preparatelor de anestezie, care i-au fost puse de catre
medicul asistentd medicala. La 19 martie 2007, pe cind s-a aflat acasd, a sosit
cunoscutul sau Cazanjiu 1., fost colaborator a politiei rutiere si l-a intrebat daca
doreste sa discute cu acel tineri, care l-au maltratat, fiindca aceia doresc sa-i ceara
iertare. In curtea casei se aflau doi tineri. Unul din ei era mai inalt, scurt frezat, cu
parul deschis, altul era mai jocut, cu parul intunecat. I-a vazut si 1-a recunoscut ca
pe colaboratorii ceia de politie, care 1-au maltratat la 15 martie 2007. Ei au inceput
sd ceard scuze si l-au rugat sa-si retragd cererea sa de la procurard. Totodata
spuneau ca ei nu l-au

maltratat. Toate acestea au urmarit si au auzit sotia sa, fiul si sora Argintari S.

- declaratiile martorului Varban Piotr, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a oferit declaratii analogice partii vatamate
Varban Mihail, care este tatal sdu, despre incident cunoscand din spusele ultimului.

- declaratiile martorului Varban Ana, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca cind a sosit acasa
seara pe 15 martie 2007, a aflat din cuvintele sotului ca a fost maltratat de doi
colaboratori de politie.

- declaratiile martorului Stoianoglo Maria, care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca a vazut pe doi barbati,
unul era mai inalt, se prea poate ca era cu parul de culoare deschisa, poate chiar si
roscat. El se afla intre automobil si gardul casei nr. ***** FEra imbracat in scurta
de culoare neagra si vorbea la telefonul mobil. Al doilea era de statura mai joasa,
pe cap avea o cusma de culoare neagra, imbracat in buslat negru. Ea a observat
numai ca acoperisul automobil dat era de culoare be;.

- declaratiile martorului Stoianoglo Dumitru, care fiind audiat 1n instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca la 15 martie 2007 el
impreund cu Mihailov D. l-au ajutat pe Varban Mihail sa ajungd pana in casa. De
sine stitator acela nu se putea misca, fiindca simfea dureri considerabile in
picioare. Le-a spus ca l-au maltratat doi colaboratori de politie.

- declaratiile martorului Stanciu Ivan, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanfa de apel, a declarat ca la 16 martie in sectia
traumatologie a spitalului raional ***** 3 fost internat de catre Urgenta locatarul



or. ***** Varban Mihail. Din spusele lui Varban a aflat ca el a fost maltratat la 15
martie 2007 de doi politisti. L-au batut cu batele pe picioare. La examinarea
picioarelor si efectuarea rengenografiei, s-au depistat la el leziuni corporale sub
forma de edeme si hematome a 1/3 inferioard a articulatiilor genunchiului. lar la
palpare pe soldul sting mai sus de rotula genunchiului, se observa acufundarea
tesuturilor moi ce indirect constituie semn de vatamare a muschiului cvadricepe.

- declaratiile martorului Rusu Oleg, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat cd despre maltratarea cet.
Varban Mihail a aflat de la de la fiul aceluia Petru. La 16 martie el i-a prezentat pe
colaboratorii din subordine spre recunoastere cet. Varban Mihail, care se afla in
automobilul fiului sau Petru. Insia Varban Mihail nu a recunoscut pe nimeni din cei
prezentati, ca pe persoanele care l-au maltratat la 15 martie 2007. La 17 martie
2007 la indicatia sefului DAI Gagauzia, el i-a Intrunit pe toti colaboratorii DRPR
»ud” pentru a petrece verificarea in privinta acestui fapt. S-a constatat ca la 15
martie 2007 acasa la Varban Mihail au fost colaboratorii de politie Rusu O.I. si
Gradinar M.1. cu automobil de serviciu VAZ ***** insd dupa cum s-a stabilit, ei
nu l-au maltratat.

- declaratiile martorului Cazanjiu Ivan, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca la 18 martie 2007, el in
comun cu Rusu Octavian si Gradinaru Mihai au cerut scuze de la Varban Mihail.
El era la curent cu aceia ca deplasarea lor la Varban Mihail era legata cu faptul ca
Rusu Octavian si Gradinaru Mihai l-au maltratat pe Varban Mihail.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorului Cazanjiu Ivan a
declarat ca, pe Rusu Octavian si pe Gradinaru 11 cunoaste. Nu sunt rude si nu sunt
in relatii ostile. Sustine declaratiile date in instanta de fond. A trecut mult timp si
nu isi aminteste tot ce s-a intimplat. Varban Mihail i-a spus cd a fost batut, cad a
cazut jos si s-a farmat piciorul. Paremie-se ca era beat si a fugit de inspectorii de
patrulare. Varban la acel moment era cu piciorul in ghips probabil ca a cazut, nu
cunosc de ce era
in ghips, probabil s-a lovit la scari acasa. Gradinaru cu Rusu au fost acasa la
Varban Mihail in legaturd cu acest caz. El a vorbit cu Varban si el m-a zis ca din
cauza lui Gradinaru si Mihail, si-a fractura piciorul. A aflat de la Varban M. ca
Gradinaru si Rusu au fost la el acasa,in instanta de fond el a spus adevarul, la fel
cum spune si acum. Nu isi mai aminteste tot ce a fost. A spus adevarul atunci,
acum nu isi mai aminteste ce a fost cu atitia ani in urma. Acasd nu au vorbit. Isi
aminteste ca cu 12 ani In urma Varban Mihail a scris plingere la ***** El i-a
vazut acasd la Varban pe inculpati, el a fost cu inculpatii acasa la Varban si el 1-a
intrebat pe Varban ce s-a intimplat, inculpatii nu au vorbit. Inculpatii acasa la
Varban nu au facut nimic. El la acel moment era pensionar, lucra asigurator la
postul de politie. El a mers cu inculpatii la partea vatdmata ca sa vada de ce a scris



plingere. A mers la Varban la cererea inculpatilor. Varban i-a spus ca a fost lovit
cu bastonul de cauciuc, ulterior a auzit de la alti oameni ca Varban a cazut. Cind a
ajuns la Varban, inculpatii au rimas afara, cind a fost deschisa usa I-a vazut

pe Varban si atunci I-a intrebat ce s-a intimplat.

- declaratiile martorului C*****c Teodor, care fiind audiat In instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca lucreaza la piata
centrald or. ***** Impreuna cu Varban Mihail. La 15 martie 2007 aproximativ pe
la ora 15:00 Varban Mihail I-a dus acasa. La fel in automobil se aflau si Stoicu
Semion cu sofia sa Vasilisa. Varban Mihail anterior nu a consumat bauturi
spirtoase, nu era in stare de ebrietate. A doua zi a aflat de la oameni la piata ca
Varban Mihail a fost maltratat de catre colaboratorii de politie.

- declaratiile martorului Stoicu Simion, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a confirmat declaratiile martorului
C#*#x%c Teodor.

- declaratiile martorului Cervotiuc Igor, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca la 16 martie2007 la ora 08.40
a sosit la chemare pentru a acorda asistenta medicala urgentd cu automobil
,asistentei urgente” la domiciliul din or. **#%* gty ##xdk Hxdckek o 1-a internat la
spital pe cet. Varban Mihail. Acela i-a comunicat cd la 15 martie 2007 l-au
maltratat cu bitele din cauciuc colaboratorii de politie.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisindau, martorului Cervotiuc Igor
a declarat cd, pe inculpati nu 1i cunoaste. Nu se afla in nici o relatie. A fost audiat
la faza urmaririi penale si in instanta de fond, sustine declaratiile date. Nu 1si
aminteste nimic, au trecuti mulfi ani, dar sustine ceia ce a declarat. n anul 2007,
activa la Spitalul de Urgenta in orasul *****_In luna martie, nu tine minte daci a
fost solicitat acasa la Varban Mihail, dar daca exista documente confirmative
inseamna ca a existat asa ceva. Nu isi aminteste in ce stare era Varban Mihail. El a
fixat acele circumstante pe care le-a vazut. Ulterior pe persoana care l-a solicitat la
domiciliul lui Varban, 1-a mai vazut in oras. Nu 1si aminteste dacd i-a spus de unde
au aparut leziunile. L-au batut, dar nu isi aminteste cine. La acea chemare la
domiciliul lui Varban, a plecat cu soferul, nu isi aminteste numele soferului.
Actiunile intreprinse de el, a fost cd 1-a transporta in spital. L-a internat in spital
pentru a face renghen la picior. El nu a vizut rezultatul renghenului. Nu cunoaste
daca in acea seara Varban a ramas in spital sau a plecat acasa. A fost dus in sectia
de internare. A intocmit fisa cind a venit la spital. S-a prezentat martorului f.d. 43 -
Nu este document intocmit de el si nu este semnatura sa. Acest document a fost
intocmit cind a fost solicitatd urgenta la 08:40 dimineata. S-a prezintat martorului
f.d. 44 si pe verso - acest document este intocmit de el. Nu 1si aminteste cind a fost
intocmit acest document, ori acasa ori la spital. A fost pusd diagnoza ghemartroz,
la genunchiul piciorului sting. Nu cunoaste daca ulterior s-a confirmat aceasta



diagnoza. Cind vine la o chemare si persoana declard ca a fost batuta, el este
obligat si informez organele de drept, politia. In cazul respectiv nu isi aminteste
daci a informat politia. In afard de acest inscris pe care l-a cercetat acum, nu isi
amintesc dacd a mai completat careva inscrisuri.

- declaratiile martorului Mihailov llie, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca la 15 martie 2007,pe la ora
15.30 el a vazut lingd casa lui Varban Mihail pe doi tineri, imbracati in uniforma
de politie. In acel moment ei au urcat in automobil de serviciu, apoi au plecat. Cind
el impreund cu Stoianoglo Dumitru §i sotia aceluia Stoianioglo Maria s-au apropiat
de poarta casei lui Varban Mihail, l-au depistat pe el jos la pamint. El, le-a
comunicat ca a fost maltratat cu batele de doi politisti. La 19 martie el din nou i-a
vazut pe acei doi politisti cind aceia s-au prezentat la domiciliul lui Varban Mihail.
Din cuvintele fiului lui Varban Mihail - Varban Petru el a aflat ca acesti
colaboratori de politie sant acei politisti pe care el i-a vazut la 15 martie 2007 si ca
el I-au maltratat pe Varban Mihail.

- procesul-verbal de recunoagstere a persoanei din 11.04.2007, prin care
martorul
Mihailov Ilia I-a recunoscut pe Rusu Octavian (f.d. 64-66, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.04.2007, prin care
martorul
Mihailov Ilia I-a recunoscut pe Gradinaru Mihail (f.d. 67-69, vol. I);

- rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gradinaru Mihail din
17.03.2007, prin care se confirma faptul cd la data de 15.03.2007 s-au aflat langa
casa partii vatamate Varban Mihail (f.d. 72-77, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 20.03.2007 a Registrului de repartizare
a
grupurilor mobile a detasamentului ,,Sud” (f.d. 96, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov
Ilia s1
Rusu Octavian (f.d. 177-180, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.04.2007 dintre martorul Mihailov
Ilia si
Gradinaru Mihail (f.d. 181-184, vol. I);

- ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale din 21.02.2008, prin care
faptele pretinse de catre inculpati referitor la impunerea lor de cédtre comisar de a
scrie
rapoarte si presiunea pusa asupra lor, nu s-a confirmat (f.d. 78, vol. 11);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 16 D din 21.03.2007 (f.d. 120-121,
vol. I);



- raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 17 D din 28.03.2007
(f.d. 142, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald suplimentard nr. 19 D din 04.04.2007
(f.d. 157, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala complexa nr.286 din 17.12.2008.

20. Colegiul Penal, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, constata cu certitudine cd inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail au comis contraventia prevazuta de art. 174?7 Cod cu privire la contraventie
administrativd (legea din 29.03.1985), individualizatd prin ,,excesul de putere,
adica, savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in
cazul in care aceasta nu constituie o infractiune.”

21. Colegiul Penal, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) Cod penal al RM,
»persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie”.

In virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald al RM,
»alin. (1) persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penala al RM ,,alin.
(1) sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Alin. (2) sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Alin. (3) declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de 1invinuire si cu condifia ca, la urmadrirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata. Alin. (4) sentinta de condamnare se adopta:



pct. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; pct. 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal; pct. 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd s1 impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesard de catre instanta cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justifiei. Orice persoand acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

In acest context, este de evidentiat ci prin Hotarirea nr. 21 din 20 octombrie
2011 Curtea Constitutionala a statuat cu titlu de principiu ca:

»27. [...] regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional care reflecta modul in care principiul afldrii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de
nevinovatie.

22. In acelasi sens, Curtea retine ci, potrivit principiilor de drept procesual
penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii
revenind acuzarii, iar situatia de dubiu ii profita celui acuzat (in dubio pro reo).

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciel oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei s1 exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).”



In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotaririle.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

Mai mult, Colegiul Penal remarcda ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovétia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala al RM.

23. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma
existenta in actiunile lui Rusu Octavian si Gradinaru Mihail a faptei infractionale
incriminate de exces de putere, sub aspect penal.

Or, la caz, se reitereaza si insusi faptul ca in cadrul urmaririi penale, procurorul
pripit a concluzionat ca actiunile inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail s-
ar plasa sub aspectul legii penale, la capitolul pretinsului exces de putere penal, n
situatia in care totalitatea probatoriului administrat la caz, arata lipsa constatari
exacte a cauzdrii daunei considerabile a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, in situatia existentei Hotariri
Curtii Constitutionale nr. 22, din 27 iunie 2017, ,privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal al RM”.

Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedurad penald al RM, ,,organul
de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

Conform art. 2***** Cod de procedura penala al RM, ,,urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la



identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sd se
transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii s1 pentru a se stabili
raspunderea acestuia”.

Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald al RM,
,sorganul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului”.

Reiterind aceste rigori de drept, Colegiul Penal determind ca in acest caz,
organul de urmarire penald a inaintat invinuirea lui Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail, axindu-se doar pe unele constatdri contradictorii, la capitolul actului de
constatare, cit si a relatdrilor partii vatamate, dar si ale martorilor audiati pe caz,
or, existenta unor circumstante care combat esential aceste relatdri aratd cert
existenta temeiurilor de incetarea procesului penal, in contextul unei invinuiri
bazate exclusiv pe presupuneri.

Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe care
statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afld sub
jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte si
adecvate in vederea executdrii acestora”. Instantele de judecatd vor tine cont de
faptul cd deciziile, actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere,
judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penald si a procurorului, trebuie sa
corespundd nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale
unanim recunoscute, normelor dreptului international, tratatelor internationale
ratificate de Republica Moldova, inclusiv  CEDO si Protocoalelor sale in
interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova).
Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine instantelor
nationale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de judecatda trebuie sa verifice
daca legea penald sau actul, care urmeaza a fi aplicat, si care prevede drepturi si
libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

24. De referinta la componenta infractiunii previzute de art. 328 Cod penal
al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, noteazda urmadtoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal al RM 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.



Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM este persoana
fizica sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune in
proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Atunci cind se face referire la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare din
urmatoarele patru modalitati faptice: savirsirea unei actiuni care tine de competenta
unei alte persoane cu functie de raspundere; savirsirea unei actiuni care putea fi
comisa de cdtre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate
in lege sau intr-un alt act normativ; savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial; savirsirea unei actiuni pe care nimeni $i
in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savirseasca. Asa dar, specific
pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta
lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a
nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la etapa initiala de
savirsire a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM, punctul de plecare
este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te afli n
cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o
asemenea turnurd, incit cele savirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificata la art. 328 Cod penal al RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, prin ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupa caz: 1) vatamarea
usoard sau medie a integritdfii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care
nu implicd un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating
proportiile mari etc. Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi



aplicatd in conformitate cu art. 313 Cod contraventional al RM. In mod vadit,
sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau dreptu-
rilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizata in
dispozitia de la art. 328 Cod penal al RM, nu se caracterizeaza prin perfectiune,
fiind vaga, echivocd, interpretabila. De aceea, In cazul in care persista Indoieli
privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, se recomanda sa fie aplicat art.
313 Cod contraventional al RM, nu art. 328 Cod penal al RM. In niciun caz
imperfectiunile legii penale nu trebuie sa fie suportate de catre faptuitor.

25. In Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor cétre o politica a Uniunii Europene in
materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene
prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, la pct. 2.2.1 - Necesitate si
proportionalitate - dreptul penal ca masurd de ultima instantd (ultima ratio) - se
precizeaza cd ,,anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ
asupra drepturilor cetatenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal
trebuie sd ramina intotdeauna o masurd la care se recurge in ultimd instanta”.
Impartasind aceeasi conceptie, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 28
martie 2017, s-a statuat, printre altele, ca ,,[...] trebuie sa se analizeze, de fiecare
data, daca alte masuri decit cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de natura
disciplinard, nu ar putea fi eficace”.

Aditional, trebuie de accentuat ca la 27 iunie 2017, prin hotarirea nr. 22, Curtea
Constitutionala a notat ca ,,garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul
sd reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective
a infractiunii, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de
catre cei care aplicd legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei Impotriva
arbitrarului. Totodata, Curtea a retinut cd infractiunea de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, fiind sdvirsitd de subiecti speciali, si
anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incit consumarea ei este legatd, Tn mod obligatoriu, de
producerea unei urmari prejudiciabile. Curtea constata cad instanta de judecatd la
individualizarea raspunderii penale si pedepsel penale este obligata sd stabileasca
cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or,
potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. De
altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate §i previzibilitate si



totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei,
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal”. Curtea observa ca notiunea
,daune considerabile” is1 gaseste explicatia in art. 126 alin. (2) din Codul penal,
care prevede urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Curtea subliniazad ca, in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd {ina
seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupa principiul ,,ultima
ratio”. Curtea retine ca, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie
penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sda prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala. Prin urmare, tinind cont
de faptul cd sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considera necesar
sa emitd o Adresa catre Parlament n vederea stabilirii in legea penald a unui prag
valoric al daunelor considerabile si esenfiale pentru excluderea estimarilor
subiective. Totodata, pind la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al
daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se
incadreaza intre daunele in proportii mici $i daunele in proportii mari”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal al RM se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la art. 328 Cod
penal al RM se mentioneaza despre savirsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 Cod penal al
RM. Motivele infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM pot consta in:
interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare;
gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie s
aiba calitatea speciala de persoana publica.

26. In asertiunea circumstantelor de fapt si de drept evidentiate supra, instanta
de apel noteaza cd organul de urmarire penald nu a adus nici-o proba clara si
verosimila care ar demonstra fard echivoc existenta faptei prejudiciabile penale,




existenta urmarilor prejudiciabile, dar si legitura cauzala intre fapta si urmarile
prejudiciabile.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondate alegatiile
apelantului precum ca fapta infractionald de exces de putere ar fi fost demonstrata,
or, in cazul de fatd nu sunt careva probe ce ar adeveri cauzarea de careva daune
partii vatdmate Verban Mihail, In situatia lipsei urmadrilor prejudiciabile,
circumstante care plaseaza actiunile inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru
Mihail, sub incidenta legii contraventionale.

Astfel, instanta de apel retine ca acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii lui
Rusu Octavian si Gradinaru Mihail rezultatele expertizei medico-legale nr.16 D din
21 martie 2007, potrivit caruia lui Varban Mihail i-au fost cauzate leziuni
corporale sub
forma de trauma inchisd a articulatiei genunchiului din stinga care se manifesta
prin
ruptura completa a muschiului cvadricepe; lechimize in regiunea 1/3 inferioare a
ambilor femuri si a genunchilor, ce se referd la dereglarea indelungata a sanatatii
de
nivel mediu pe perioada mai mult de 21 de zile.

Or, prin raportul de expertizad medico-legald complexa nr.286 din 17.12.2008,
s-a conchis ca ,,formarea rupturii complete a muschiului cvadricepe a articulatiei
genunchiului din stinga cu un obiect dur contondent (inclusiv cu bastonul de
cauciuc), aplicata de catre o persoana terta victimei, este practic imposibil, (tinind
cont de anatomia si fiziologia muschilor si articulatiilor, nivel aflarii rupturii,
aplicarea posibila a puterii, etc.)

Concluzia din raportul de expertiza medico-legale nr.16 D din 21 martie 2007
privind dereglarea sanatatii lui Verban Mihail de nivel mediu, urmeaza a fi
considerat nefondat, dat fiind faptul ca nu au fost luat in consideratie toate datele
din documentele medicale.”

Astfel, in baza raportului de expertizd medico-legald complexd nr.286 din
17.12.2008, Colegiul penal conchide elocvent cd la caz, nu a fost demonstrata
cauzare de catre inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail lui Verban Mihail a
careva leziuni corporale, or, leziunile date nu au legitura cauzala intre fapta si
urmarile prejudiciabile.

Mai mult ca atit, instanta de apel tine sa remarce cd, desi partea vatamata
Verban Mihail a declarat in instanta de fond ca anume inculpatii Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail i1-au aplicat lovituri cu bastonul de cauciuc peste picioare, faptul
dat nu a fost confirmat in instanta de apel prin careva probe, inclusiv de catre
partea vatamata, precum si de nici un martor, or, martorii audiati pe caz, au relatat
ca din cuvintele partii vatamate au aflat cd acesta a fost maltratata de doi
colaboratori de politie.



La fel, urmeaza a tine cont si de rezultatele expertizei medico-legale
suplimentare nr.17 D din 28 martie 2007, in conformitate cu care s-a stabilit, ca se
exclude formarea
rupturii complete a muschiului cvadricepe a articulatiei genunchiului din stinga de
la
caderea inaltimii proprie, dar nu se exclude leziunea sus indicata, la saritura cu
ulterioara cadere. Lechimize 1n regiunea 1/3 inferioare ambii femuri si a
genunchilor
pot sd formeze atit la caderea indl{imii proprie, cit si la saritura cu ulterioara cadere
de
la inaltimea proprie.

In asemenea circumstante, instanta de apel atestd nedovedirea circumstantei din
rechizitoriu privind maltratarea de cétre colaboratorii de politie Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail a partii vatamate Varban Mihail, in contextul in care, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, atit din declaratiile martorilor audiati, cit si din
continutul raportului de expertizd medico-legald complexa nr.286 din 17.12.2008,
concluzia din rechizitoriu ca leziunile corporale medii la partea vatamata au
survenit in urma pretinselor actiunile ilegale ale inculpatilor privind aplicarea
loviturilor cu bastonul de cauciuc peste picioarele victimei, nu au fost confirmate
prin careva probe pertinente si concludente (neconfirmarea prin declaratii ale partii
vatamate In instanta de apel, urmare a achitdrii inculpatilor, a circumstantelor
maltratdrii), precum si combatute prin probele apararii (raportului de expertiza
medico-legala complexa nr.286 din 17.12.2008).

27. Sub acest aspect, instanta de apel mai retine ca, desi auctiunile lui Rusu
Octavian si Gradinaru Mihail nu sunt plasate sub aspect penal, totusi, ultimii au
admis exces de putere in contextul legii contraventionale, fiind demonstrata
existenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 174/27 Cod
contraventional al RM, legea din 29.03.1985, norma in vigoare la data comiterii
faptei contraventionale.

In acest context, instanta de apel retine ci de fapt, inculpatii Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail actionind 1n acest caz aparent conform atributiilor sale
functionale, or, desi conform prevederilor art.12, pct.9, din Lege nr. 416 din
18.12.1990 cu privire la politie, ,,politia este obligatd sa curme contraventiile
administrative, sa instruiascd si sa examineze in masura competentei cauze privind
contraventiile administrative”, au incercat sa-1 forteze pe patimit, contrar vointei
ultimului sa-1 aseze in salonul autovehiculului de serviciu , *#***” n/f Fxick®
pentru al aduce in Comisariatul de Politie Raional ***** pentru clarificarea
circumstantelor in legdtura cu chipurile nesupunerea lui M.Verban la cerintele lor
privind oprirea mijlocului de transport in timpul deplasarii pe str. Lenin or. ***#*
unde se aflau ei Tnainte.



Or, partial circumstantele indicate supra se confirmd chiar din declaratiile
inculpatului Rusu Octavian, date in sedinta instantei de apel, reiese ca, el, aflindu-
se cu Gradinaru Mihail la serviciu, iar Verban Mihail, creindu-le o situatie de
accident, dinsii s-au deplasat dupa ultimul, insa, cind Gradinaru Mihail a coborind
din automobil pentru a verifica actele, Verban Mihail a plecat cu automobilul.
Deplasandu-se dupa el, l-au ajuns cand masina era stopata si Verban era iesit din
magind, care nu a dorit sa prezinte documentele. Au discutat putin si si-a dat seama
ca este In stare de ebrietate, dat fiind faptul cd era deja aproape de casa lui,
impreuna cu Gradinaru au hotarat sa-1 lase in pace si au plecat de la locul dat.

La fel, din declaratiile inculpatului Gradinaru Mihail rezulta ca, la 15 martie
cand a stopat automobilul lui Verban Mihail, el a iesit primul, deoarece era in
calitate de pasager, colegul siu fiind la volan. Incercind si se apropie de
automobil, Verban Mihail a plecat fara sa discute. Cand l-au ajuns pe Verban, el
era deja langd poarta sa, dinsul nu a discutat cu el, Rusu Octavian i-a cerut
documentele, insa a refuzat sa le prezinte. I-a propus sa treaca testul la alcoolemie,
insd a refuzat, a refuzat si documentele sd le prezinte, raspuzindu-le cu niste
aberatii, insd careva acte in sensul dat nu au fost intocmite.

Prin rapoartele colaboratorilor MAI Rusu Octavian si Gradinaru Mihail din
17.03.2007, se confirmd ca la data de 15.03.2007 s-au aflat langd casa partii
vatamate Varban Mihail, in legaturd cu faptul ca ultimul s-a deplasat haotic pe
drum cu automobil, insd, pind la urma, colaboratorii de politie nu au intocmit
careva acte, nu s-au deplasat cu Varban Mihail catre vreun centrul medical pentru
verificarea starii de ebrietate.

28. Asa fiind, Colegiul penal tine sa remarce ca, desi, inculpatii Rusu Octavian
si Gradinaru Mihail au declarat cd Varban Mihail, deplasindu-se cu automobilul
sdu, a comis careva incalcari, insd acestia nu au incercat sa-1 forteze sa intre in
automobilul lor de serviciu pentru a pleca la Comisariat, iar din materialele cauzei,
nu reiese ca acestia ar fi intreprins careva actiuni sau ar fi intocmit careva acte in
vederea curmarii pretinselor actiuni ilegale, privind administrarea probelor in
confirmarea celor pretinse, insd, fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu,
pur si simplu au parasit locul faptei, actiunile de exces de putere in context
contraventional au fost realizate, atunci cind inculpatii au Incercat sa-l forteze pe
patimit, contrar vointei ultimului sa-1 aseze in salonul autovehiculului de serviciu
j FAAHHAT 1 AR pentru al aduce in Comisariatul de Politie Raional %%,
pentru clarificarea circumstantelor in legaturd cu chipurile nesupunerea lui
M.Verban la cerintele lor privind oprirea mijlocului de transport in timpul
deplasarii pe str. Lenin or. ***** unde se aflau ei inainte.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au
savargii contraventia prevazuta de art.174>” Cod cu privire la contraventie
administrativd (legea din 29.03.1985), individualizatd prin ,,excesul de putere,



adica, savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in
cazul in care aceasta nu constituie o infractiune.”

29. In conformitate cu prevederile art.332 alin.(2) Cod penal al RM ,,In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanfa inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova”.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal releva ca prin probele cercetate, nu a
fost pe deplin confirmatd vinovatia lui Rusu Octavian ***** gi Gradinaru Mihail
*a#x*k de comiterea excesului de putere, actiunile acestuia nu se incadreaza sub
aspect penal, fapt ce genereaza incetarea procesului penal pornit in baza art.328
alin.(2), lit.a) Cod penal al RM, din motiv cad fapta constituie contraventie, or,
potrivit art.10 Cod contraventional al RM ,,constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — *****t3 cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.”

30. In conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Cod contraventional al RM,
,»lermenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni”,
norma in vigoare la data comiterii faptei.

Alin.(5) al acelasi norme indica ca ,, Termenul de prescriptie curge de la data
savirsirii contraventiei §i pina la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la
cauza contraventionala.”

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considerd necesar ca Rusu Octavian ***** gi Gradinaru Mihail ***** 3 fie
liberati de raspundere contraventionala in baza art.174?” Cod cu privire la
contraventie administrativda (legea din 29.03.1985) in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionald, or, din
momentul comiterii fapter — 15.03.2007, pind la adoptarea hotaririi instantei de
apel, a expirat mai mult de 3 luni, prin urmare, in privinta lui Rusu Octavian *****
si Gradinaru Mihail ***** sunt aplicabile prevederile art.30 Cod contraventional
al RM.

31. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penala, considera necesar a admite apelul
procurorului in Procuratura raionului Gagauzia, Colodeev R., din alte motive,
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald al RM, sentinta Judecdtoriei
Fadsk din 31.12.2008 urmind a fi casatd si adoptind o noua hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.



32. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura raionului Gagauzia, Colodeev R.,
casecaza sentinta Judecatoriei ***** din 31.12.2008, din alte motive, inclusiv din
oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Rusu Octavian ***** din
motiv ca fapta constituie contraventie.

Rusu Octavian ***** ge recunoaste vinovat pe art.174?” Cod cu privire la
contraventie administrativda (legea din 29.03.1985) si se inceteazd procesul
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala.

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Gradinaru Mihail **%*%*
din motiv ca fapta constituie contraventie.

Gradinaru Mihail ***** ge recunoaste vinovat pe art.174?” Cod cu privire la
contraventie administrativda (legea din 29.03.1985) si se inceteaza procesul
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionala.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la 13 ianuarie 2021, ora

14.00.
Presedintele sedintei Igor Manascurta

Judecatorii: Silvia Girbu

Silvia Cecan



