CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a—487/2014 Judecator L.Ciuhrii

DECIZIE

Tn numele Legii

04 iunie anul 2014 municipiul Bali

Colegiul penal al Curtjii de Apel Balfi

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Cu participarea :

Procurorului Natalia Bobu

Avocatului Rodica Gaina

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul x>ocxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
31.03.2014, in cauza penala in privinfa lui

xooXNUME Xk, nascut la 09.09.1962, originar si domiciliat in satul Visoca raionul Soroca, studii medii speciale, supus militar, casatorit,
are un copil minor la intretinere, activeaza in calitate de medic veterinar de libera practica, cetatean al RM, fara antecedente penale;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate sanitar-veterinara pe termen de 2 ani.

S-a dispus corpurile delicte — adeverintele sanitar-veterinare, a le pastra impreuna cu materialele cauzei.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 05.03.2014-31.03.2014.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 16.04.2014-13.06.2014.

Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca xoxNUMExxxx, activind in calitate de medic veterinar de
libera practica in baza contractului nr.08 de achizitionare a serviciilor de supraveghere sanitar-veterinara din 08.02.2013, incheiat cu Directia
Raionalad Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala Soroca, fiind imputernicit cu dreptul de a elibera adeverinte
veterinare care contin informatii referitoare la starea de sanatate a animalelor in rezultatul examenului clinic, acte ce sunt documente oficiale,
forma carora este aprobata prin Anexa nr.4 la ordinul Agentiei Nationale pentru siguranta Alimentelor nr.345 din 31.07.2009, fiind persoana
publica, autorizata si investitd de stat sa presteze ih numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public legate de
asigurarea sanatatii animalelor si prevenirea transmiterii de boli de la animale la om in perioada lunilor mai-iunie a anului 2013, actionind
intentionat si avind interesul personal de a justifica rezultativitatea activitatii sale, a inscris in adeverintele sanitar-veterinare si declaratia
proprietarului, care impreund reprezinta un document integral si indivizibil, date vadit false dupa cum urmeaza:

- in adeverinta veterinara seria SVLP nr.0172044 din 19.05.2013 a inscris ca bovinele cu crotaliile 000000136139, 000000136140 ce
apartin lui Zara Mircea, domiciliat in satul Rudi raionul Soroca, sunt clinic séanatoase si au fost supuse masurilor diagnostice profilactice pe
parcursul anului 2012, semnind din numele lui Zara Mircea declaratia ca ultimul nu a administrat animalelor respective preparate farmaceutice
sau alte produse ce pot influenta nociv starea de sanatate a animalelor si produselor obtinute de la/din acestea.



-in adeverinta veterinara seria SVLP nr.0172045 din 23.05.2013 in care aTnscris ca bovinele cu crotaliile 000000135955, 000000136291
ce apartin Zaharia Natalia, domiciliatd in satul Slobozia Noua raionul Soroca sunt clinic sanatoase si au fost supuse masurilor diagnostice
profilactice pe parcursul anilor 2012-2013, semnind de la numele Iui Zaharia Natalia declaratia ca ultima nu a administrat animalelor respective
preparate farmaceutice sau alte produse ce pot influenta nociv starea de sanatate a animalelor si produselor obtinute de la/din acestea.

- In adeverinta veterinard seria SVLP nr.0172046 din 01.06.2013 in care a indicat c& bovinele cu crotalile 000000136231,
000000469590 ce apartin lui Solovei Vasile, domiciliat in satul Decebal raionul Soroca sunt clinic sénatoase si au fost supuse masurilor
diagnostice profilactice pe parcursul anilor 2012-2013, semnind de la numele lui Solovei Vasile declaratia ca ultimul nu a administrat animalelor
respective preparate farmaceutice sau alte produse ce pot influenta nociv starea de sanatate a animalelor si produselor obtinute de la/din
acestea, desi Chiriac Mircea la data eliberarii certificatului sanitar-veterinar nu era in viata, decedind la 15.04.2013, iar Solovei Vasile si Zaharia
Natalia, dupa care erau inregistrate bovinele cu crotaliile indicate mai sus, au vindut animale vizate in perioada anului 2009 persoanelor care
colectau animale pentru sacrificare si nu au solicitat eliberarea unor astfel de adeverinte veterinare.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul xxoxNUMExxxx, care in motivarea apelului indica c& nu este de acord cu pedeapsa stabilit,
si anume cu privarea de dreptul de a exercita activitate sanitar-veterinara.

In motivarea apelului indicé, c& sotia sa este invalid de gradul Il si nu este angajata in cimpul muncii, copii sunt studenti si au nevoie de
ntretinere, contractul de munca a fost prelungit pe anul 2014 cu Directia raionala sanitar-veterinara.

Tninstanta de apel inculpatul xooxNUME o a sustinut apelul declarat si a solicitat s& nu fie privat de dreptul de a exercita activitate sanitar-
veterinara, deoarece este unica persoana in familie care munceste, copiii fiind studentj, iar sotia fiind inapta de munca ca invalid de gr.ll.

Avocatul Rodica Gaina a sustinut apelul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu excluderea pedepsei
complimentare.

Procurorul participant Natalia Bobu a solicitat respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul urmeaza a fi admis, cu casarea partjala a sentintei
in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal constatata ca judecind cauza penala in privinta lui xoccxNUMExxxx instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate ih ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestata de catre inculpatul xoxNUMExxxx, Colegiul penal apreciiaza, ca exista temei
legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.art.61,75 Cod Penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii
Codului Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 al.(2) Cpd penal, pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatjlor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Pariji generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit pct.14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel’, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individulaizata si aplicata just.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31.03.2014, xoxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.
(1) Cod Penal RM cu stabilirea pedeapsei sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate sanitar veterinara pe termen de 2 ani.

Sanctiunea art.332 al.(1) Cod penal prevede pedeapsa principala — amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau inchisoare
de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

In cazul dat, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este obligatorie.
Pedeapsa complementara obligatorie, poate fi inlaturata numai in conditjile art.79 al.(1) Cod penal.

Art.79 Cod penal prevede, ca instanta de judecata, tinihd seama de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esentjal gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Colegiul penal refine, ca in privinta inculpatului s-au stabilit un sir de circumstante atenuante care * caracterizeaza pe inculpat, si anume :
inculpatul xoxNUMExxxxx pentru prima data se atrage la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia sa, a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, regreta de cele comise.

Dupa cum s-a stabilit in instanta de apel xxxxNUMExxxx activeaza in calitate de medic-veterinar din anul 1982, serviciul in cauza este unica
sursa de intretinere a familiei sale. Sofia Slonovschi Rodica este invalid de gr.ll (certificatul seria EM nr.423636 din 24.07.2008 si fara termen,



£.d.176), nu este angajata in cimpul muncii deoarece nu se i recomanda activitate de munca; fiica Slonovschi Elena este studenta in anul VI la
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae Testimiteanu” (adeverinta nr.123-08 din 02.04.2014 f.d.177), iar fiul Slonovschi
Constantin este student in anul lilla Universitatea Agrara de Stat (certificatul nr.126 din 03.04.2014 f.d.178), astfel circumstantele date instanta de
apel le considera ca fiind exceptionale si in asemenea situatie Colegiul penal considera posibil si necesar de a aplica inculpatului in baza art.332
al.(1) Cod penal RM pedeapsa cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, iar in baza art.79 al.(1) Cod penal RM a nu aplica pedeapsa
complimentare obligatorie sub forma de privare de dreptul de a exercita activitate sanitar-veterinara, pedeapsa pe care instanta de apel o
considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a vinovatului.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pina la savirsirea infractjunii.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indic4, ca circumstantele exceptionale retinute in corelatie cu persoana inculpatului, servesc drept
temei pentru aplicarea art.79 Cod Penal RM.

Tinind cont de aceste imprejurari, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal RM — umanismul legii penale, cft si al art.61 al.(2)
Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului, Colegiul penal dispunind de
circumstante exceptionale aplica fata de inculpatul o)o0dNUMExxxxx a prevederilor art.79 Cod penal RM, cu exluderea pedepsei complimentare sub
forma de privarea de dreptul de a exercita activitate sanitar-veterinara, considerind ca reeducarea si corijarea inculpatului poate fi realizata fara
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2), Colegiul penal al Curtjii de Apel Balt,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul Slonovschi Anatolii impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 31.03.2014, sentinta care se caseaza
partial, cu adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

xoxXNUMExxxx se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 200 (douasute) unitati conventionale si cu aplicarea art.79 Cod penal RM fara privarea de dreptul de a exercita activitate
sanitar-veterinara.

in rest dispoztiile instantei de fond se mentin far& modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 13.06.2014.

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusca



