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SENTINTA

in numele Legii
06 aprilie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Marcela Sajin
Cu participarea:
procurorului Irina Catan
aparatorului, avocatului Ion Dorogoi

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui :
Suleac Valeriu ***** nidscut la ***** JDNP *%*%*
originar din ***** domiciliat in *****  nesupus militar,
casatorit, fard persoane la intretinere, neangajat oficial in
campul muncii, studii medii, de nationalitate moldovean, fara
dezabilitati, anterior judecat, cu antecedente penale stinse:

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 22 decembrie 2021 — 06 aprilie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul cd vina lui Suleac Valeriu ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal este dovedita pe deplin prin probele prezentate si examinate in cadrul
sedintelor de judecatd. A fost demonstrat faptul ca Suleac Valeriu ***** a intervenit pe langa
administratia cimitirului Sf. Lazar prin intermediul unui mijlocitor, pentru a obtine un loc preferential de
inhumare a mamei sale Suleac Valentina, inculpatului fiindu-i comunicata suma de 4 600 lei, pe care o
pretinde directorul cimitirului, Iliev Oleg, acesta acceptdnd suma si conditiile Tnaintate lui Suleac Valeriu.
De asemenea considera ca pozitia apararii potrivit careia inculpatul considera ca felul in care el a actionat
si au derulat lucrurile constituie modalitatea legald de obtinere a unui loc de inhumare urmeaza a fi
respinsa, ori s-a demonstrat faptul ca inculpatul de fapt cunostea care este procedura legala, dar totusi a
intervenit catre o ruda a sa pentru a interveni pe langd administratia cimitirului ,,Sf. Lazar”. Se solicita
recunoastea lui Suleac Valeriu ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal si a stabili acestuia o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis , cu aplicarea unei amenzi in marime de 3 000 u.c.

Apariatorul inculpatului, avocatul Ion Dorogoi a mentionat despre faptul cd inculpatul Suleac
Valeriu nu a venit cu initiativa de a oferi bani pretinsului corupt, dar a venit la sfatul rudei sale , avand
doar intentia de a-si Inmormanta mama. A relatat despre faptul ca inculpatul a transmis suma de 4600 lei
reiesind din faptul ca i sa comunicat ca urmeaza a fi achitatd suma respectiva, fara insa a cunoaste costul
real al unui loc de Tnmormantare si in general a procedurii legale de inmormantare a unei persoane, in
acea perioadd Suleac Valeriu fiind pre-ocupat doar de inhumarea mamei sale, dar nu de stabilirea
procedurii legale de inmormaéntare a unei persoane. In momentul in care inculpatului Suleac Valeriu i s-a
comunicat ca urmeaza a achita suma de 4 600 lei penttru procurarea unui loc de inmormaéntare, acesta nu
cunostea ca suma respectiva constituie contra-echivalentul pentru a-1 determina pe cineva sa actioneze in
interesul sau, dar credea ca anume acesta este pretul unui loc de inmormantare. Anume aceste
circumstante duc la concluzia ca lipseste intentia inculpatului Suleac Valeriu de a comite infractiunea
imputatd. Reiesind din cele mentionate, facand referire la art. 391 alin. (1); 275 pct. 30) din CPP, se atesta
temeiuri de incetare a procesului penal in privinta lui Suleac Valeriu, pe motiv ca suma de 4 600 lei, care



a fost acordata de catre acesta pentru un loc de inhumare i-a fost extorcata. Astfel, aparatorul a solicitat
incetarea procesului pornit in privinta Iui Suleac Valeriu 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedin{d, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Potrivit rechizitoriului, Suleac Valeriu ***** la data de 19.06.2020, in intervalul de timp cuprins
intre ora 09.40 - 10.15 minute, actionand prin intermediul unui mijlocitor, In urma unei intelegeri
prealabile cu ultimul, actionand cu intentie directd, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Doina nr. 189, pe
teritoriul unde se afla biroul de serviciu al directorului adjunct al Filialei nr. 2 “Administrarea cimitirului
Sf. Lazar” a intreprinderii municipale “Combinatul Servicii Funerare”, Iliev Oleg, care detinea calitatea
de persoana publica, si care era membru §i actiona In numele grupului criminal organizat condus de catre
Eni Pavel lon, director al filialei, in scopul omiterii procedurii legale de acordare a locurilor de inhumare
si pentru acordarea unui loc de iInhumare in sector preferential, i-a transmis lui Iliev Oleg mijloace banesti
ce nu i se cuvin, in suma de 4600 lei, iar ultimul le-a acceptat §i primit, iar ulterior i-a Tmpartit intre
membrii grupului criminal organizat, iar ca rezultat i-a acordat autorizatia pentru un loc de inhumare
pentru defuncta Suleac Valentina, in sectorul 248 al cimitirului ,,Sfantul Lazar”.

Astfel, se considera ca Suleac Valeriu ***** prin actiunile sale intentionate, dupa indicii calificativi
ai coruperii active, adica oferirea prin mijlocitor unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Suleac Valeriu ***** a declarat ci la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afld. Vinovatia in cele ce i se incrimineazi nu o recunoaste. in
luna iunie 2020 a decedat mama sa, Suleac Valentina, drept urmare el a rugat-o pe sora sa Begu Angela
sd-1 ajute cu Tnmormantarea, iar cea din urma i-a transmis numarul de telefon a lui Avram Victor. Sora sa
i-a comunicat ca se va urgenta procedura de inmormantare. Suleac Valeriu l-a telefonat pe Avram Victor
si s-au Intélnit langa cimitirul Doina din mun. Chisinau. L-a rugat sa-1 ajute cu locul de inmormantare. Nu
a solicitat un loc anume, dar a solicitat doar de a se face totul mai repede. Avram Victor a fost de accord
sa-1 ajute, a intrat in interiorul administratiei, dupa care a iesit si i-a comunicat suma de 4 600 lei. Atunci
a Inteles cad acesti bani sunt pentru loc si pentru ca sa sape groapa. A transmis certificatul de deces,
buletinul sdu si banii. Peste o perioada de timp Avram Victor iardsi a iesit si i-a transmis lui Suleac
Valeriu actele. Printre acele acte careva cecuri de incasare a numerarului nu erau, ulterior a iesit si s-a
ocupat de Inmormantare. Peste jumaétate de an a fost apelat de la Centru National Anticoruptie. Considera
ca banii pe care i-a transmis, au fost pentru un loc de inmormantare si pentru a sdpa groapa, necunoscand
intr-adevar cit costa serviciul respectiv. A presupus cd o parte din acesti bani pot fi luati de citre cineva,
dar a crezut ca atat costa serviciul. S-a adresat la cimitirul Sfintul Lazar pentru inhumare din motiv ca
doar pe acesta il cunoaste si despre acesta i s-a comunicat si lui. Careva rude sau cunostinte nu are
inmormantate in cimitirul respectiv. La acel moment nu se gandea la pretul comunicat, din motiv ca nu 1-
a ajutat nimeni cu inmormantarea, la acel moment fiind in stare de soc. A mers singur la cimitir, si din
motiv cd urma sd plece Tnapoi la muncéd peste hotare, a solicitat ca sd se accelereze procedura. Nu a
comunicat cd doreste un anumit loc, martorul Avram Victor i-a ardtat locul si atat, nu a mai verificat
actele la acel moment. In momentul cand a transmis banii a dorit si-i ofere lui Avram Victor o sumi
pentru ajutor, dar el a refuzat. A discutat doar cu Avram Victor, cu reprezentanti din administratia
cimitirului nu a discutat, ci doar a transmis actele de identitate si banii. Nu i s-a explicat ce locuri mai
sunt, nu-l interesa acest subiect.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Avram Victor Constantin, a comunicat, in luna
septembrie anul 2020 a fost telefonat de o cunoscutd care l-a rugat sd intervind la cimitirul Doina,
deoarece o ruda de a ei are probleme cu o inmormantare, si care i-a comunicat ca la poarta cimitirului il
va astepta. S-a apropiat de poarta cimitirului, i-a comunicat in ce haine va fi persoana imbracata, dupa ce
a intilnit persoana respectiva a intrebat care sunt problemele acesteia. Persoana respectiva era Suleac
Valeriu. Acesta i-a comunicat ca doreste ca Inmormantarea sa aiba loc mai aproape de rude. Ulterior s-a



apropiat cu el de vicedirectorul cimitirului, Ilev Oleg, care a verificat toate actele, dupa care a comunicat
ca actele sunt in regula si trebuia de achitat suma de 4500 lei. L-a Intrebat daca este de acord, dupa care
Suleac Valeriu i-a transmis actele cu banii, si el la rindul sdu a transmis actele cu banii lui Oleg Iliev, care
a intocmit toate actele, ulterior le-a luat si le-a transmis lui Valeriu Suleac, care se afla afard, dupa care a
plecat. Taxa oficiald a unei Tnmormantari a fost de 1051 lei, iar pentru rezervare era de 4500 lei. Lui
Suleac Valeriu i-au fost transmise impreund cu autorizatia toate actele. Nu au fost careva reprosuri.
Declara ca a transmis actele integral. Nu tine minte daca el le-a verificat. Dupa ce s-a oferit locul de
inhumare, careva nemulfumiri din partea lui Suleac Valeriu nu au fost. Persoana l-a apelat ca sa se duca sa
intervina din motiv ca ruda sa nu poate hotari intrebarea, dar nu a comunicat exact ce anume. Cind s-a
apropiat de Suleac Valeriu, acesta i-a comunicat ca el doreste sd Tnmormanteze intr-un sector anume, dar
nu tine minte exact In ce sector. Nu cunoaste daca rudele acestuia erau Tnmormantate 1inga poarta sau nu.
Suleac Valeriu a comunicat ca doreste sa fie inmormantarea in sectorul 248, din aceste motive s-a adresat
la vice-director. Suleac Valeriu l-a rugat sa intervind catre director ca sa fie inmormantarea in sectorul
248, sau intr-un alt sector, dar nu tine minte exact. Vice-directorul a solicitat suma de 4500 lei. La vice-
director a intrat impreuna cu Suleac Valeriu, iar vice-directorul a comunicat ca costa 4500 lei, suma nu a
fost propusa de Suleac Valeriu, dar a fost solicitatda de catre vice-director. Suleac Valeriu a platit banii
care au fost solicitati. Suleac Valeriu a transmis banii, vice-directorul nu era prezent la transmiterea
banilor. Dupa discutie au iesit afara, si daca martorul Avram Victor a venit cu rugamintea, au iesit afara
ca sa il intrebe pe Suleac Valeriu daca este de acord de a transmite acesti bani. El fiind de acord, acesti
bani i-a transmis Tmpreund cu actele, iar el la rindul sdu a intrat singur si a transmis actele cu banii vice-
directorului. Suleac Valeriu l-a asteptat la poartd, iar vice-directorul a intocmit toate actele. El nu a
verificat dacd a introdus suma in casd, vice-directorul s-a Intors si i-a transmis actele impreund cu bonul.
El 1-a rindul sau a transmis actele Iui Suleac Valeriu si a plecat. Ulterior a iesit afard Tmpreuna cu Suleac
Valeriu pentru ca acesta sa pregateasca actele si banii. Nu cunoaste care ar fi fost problema daca acesta ar
fi pregatit actele in birou. Iliev Oleg a propus sa icasa afara, ca Suleac Valeriu sa pregiteasca actele. Pina
a da actele lui Suleac nu cunoaste daca cineva i-a aratat acestuia locul inmormantarii. Suleac Valeriu doar
a transmis banii si in schimb au fost transmise actele. Despre faptul unde vor fi introdusi banii transmisi
de Suleac la acel moment nu se cunostea. Dupa ce a transmis actele lui Suleac Valeriu nu s-a mai intalnit
cu acesta. Despre pretul serviciului de inhumare lui Suleac Valeriu nu a comunicat.

La baza Invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal de catre
Suleac Valeriu, procurorul de asemenea a pus si urméatoarele probe materiale:

- procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului/biroul de serviciu al angajatului cimitirului ,,Sf. Lazar”, persoana vizata Iliev Oleg, datat cu
24.08.2020;

- foto-copiile actelor ridicate prin ordonanta de ridicare din 13.12.202,1 si proces verbal de ridicare
din 13.12.2021, din cadrul cauzei penale nr. 2020970140, care au fost prezentate responsabililor
cimitirului ,,Sf. Lazar”, de catre Avram Victor in interesele lui Suleac Valeriu, pentru atribuirea unui loc
in cimitir pentru inhumarea defunctei Suleac Valentina;

- procesu-verbal de examinare a documentelor ridicate din 13.12.2021, din care rezultd ca
documentele examinate constituie adresarea citre Intreprinderea Municipala ,,Combinatul de Sercvicii
Funerare” privind inmormantarea decedatei Suleac Valentina, deces inregistrat la data de 17.06.2020,
confirmat prin: certificatul de deces *****; chitanta 051783D din 19.06.2020, au fost constatate plati in
favoarea IM ,,Combinatul Servicii Funerare” (filiala Sfantul Lazir), pentru urmitoarele servicii: arenda
lotului (inhumare) - 1000 lei; autorizatia, inclusiv TVA - 50 lei; serviciu xerox, inclusiv TVA - 1 leu, in
total - 1051 lei. Astfel, prin examinarea documentelor, s-a stabilit cd urmare a adresarii §i achitarii
serviciilor mentionate, de catre IM Combinatul Servicii Funerare a fost eliberatd autorizatia pentru
inhumare 084586 din 19.06.2020 pentru sectorul 248, randul 6, locul 4 dreapta. Prin examinarea
documentelor, raportate la declaratii si rezultatele masurilor speciale de investigatie, se constatd achitarea
sumei de 3549 lei, in afara taxelor oficiale percepute de IM ,,Combinatul Servicii Funerare”. De asemenea
s-a stabilit identitatea persoanelor fizice ce s-au adresat intreprinderii pentru obtinerea documentelor



permisive, datele despre identitatea persoanei ce urma a fi Inhumata, perioada de timp, locul exact al
inhumarii, datele de identificare a documentelor primite sau eliberate, cuantumul mijloacelor financiare
incasate de facto, atat ca platd pentru servicii prestate de Intreprindere, dar si ca remunerare necuvenita
sau ca suma obtinutd prin escrocherie. Prin datele inscrise 1n cererile adresate institutiei, au fost
confirmate att identitatile persoanelor care s-au prezentat sau in numele carora au fost depuse cererile,
dar si data adresarii, numerele de contact, locul de inhumare solicitat, dar si un indiciu important, ca
sumele inscrise de Iliev Oleg in rubrica de indicatie citre contabilitate, precum crearea aparentei de
legalitate a sumei pretinse si primite. Documentele financiare (copii ale chitantelor sau bonurilor fiscale),
confirma sumele incasate de facto de catre casieria intreprinderii.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar Indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate 1n favoarea inculpatului.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovétiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Articolul 325 alin. (1) Cod penal, prevede raspundere pentru promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, care se pedepseste cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 6 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanleor publice straine.

In ceea ce priveste obiectul material al acestui tip de infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. In calitate de bunuri se pot
enumera semnele banesti autentice, adicd bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de state strdine, dar si valorile de stat mobiliare autentice si alte titluri
de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal este constituitd din fapta
prejudiciabila care se exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la 325 alin. (1) Cod penal poate avea loc prin realizarea
urmadtoarelor trei modalitati: 1. promisiunea unei persoane publice sau a unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2. oferirea unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu i se
cuvin; 3. darea unei persoane publice sau unei persoane publice striaine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma si care nu i se cuvin.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd, cu prezenta motivelor exprimate prin nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, sau ndzuinta acestuia de a-si ajuta persoana apropiatd, cu toate acestea nu este exclus nici
interesul material urmarit de catre faptuitor.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care in momentul comiterii infractiunii a
atins varsta de 16 ani.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 52 CP, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele
acuzdrii; 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei In baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, 1n cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instanta, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapta prejudiciabila savarsita si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecétori.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legala, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza cd principiul prezumtiei nevinovatiei se confine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia internd a Republicii Moldova — Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care
prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi



doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001 ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzitoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea
carui fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, calduzindu-
se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd invinuirea adusd inculpatului Suleac Valeriu
XX nu s-a confirmat.

Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede raspundere pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 6 ani.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine intotdeauna
partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constata
urmatoarele:

In rezultatul examinarii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza invinuirii aduse
inculpatului Suleac Valeriu, se concluzioneazd ca acestea nu indicd asupra prezentei elementelor
componentei de infractiune de la art. 325 alin. (1) Cod penal, raportate la actiunile propriu-zise ale
inculpatului.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmétoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotérarii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura, si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest sens instanta de judecatd apreciazi drept credibile si intemeiate declaratiile date de citre
inculpatul Suleac Valeriu, care a relatat ca l-a rugat pe Avram Victor sa-l ajute cu locul de Inmormintare,
ne-solicitdnd un loc anume. A solicitat doar de a se face totul mai repede. Persoana respectiva a fost de
accord si-1 ajute, si el a intrat in interior administratiei, dupa care a iesit si i-a comunicat suma de 4600
lei. Inculpatul a inteles ca acesti bani sunt pentru loc si ca sd sape groapa. Acesta a transmis certificatul de
deces, buletinul sdu si banii. Peste o perioada de timp, Avram Victor iardsi a iesit si i-a transmis actele.
Printre acele acte careva cecuri de incasare nu erau, ulterior Suleac Valeriu a iesit si s-a ocupat de
inmormintare. lar peste jumate de an a fost apelat de la Centru National Anticoruptie. Considera ca banii



pe care i-a transmis au fost pentru loc si pentru a sapa groapa, necunoscand cit costa serviciul respectiv. A
presupus cé o parte din acesti bani pot fi luati de cétre cineva, dar a crezut ca atita costa serviciul .

Totodatd, instanta de judecatd atrage atentia la declaratiile martorului Avram Victor care a
declarat, ca s-a apropiat impreuna cu inculpatul Suleac Valeriu, de vice-directorul cimitirului, Iliev Oleg,
iar acesta in urma verificarii tuturor actelor a comunicat ca actele sunt in regula si trebuia de achitat suma
de 4 500 lei. Martorul 1-a intrebat pe inculpat daca este de acord, dupa care ultimul i-a transmis actele cu
banii, martorul la rindul sdu a transmis actele cu banii lui Oleg Iliev, care a intocmit toate actele, ulterior
Avram Victor le-a luat si le-a transmis lui Valeriu Suleac, care se afla afara, ulterior a plecat. Taxa
oficiald a unei inmormantari a fost de 1 051 lei, iar pentru rezervare era de 4500 lei. Lui Suleac Valeriu i-
au fost transmise Tmpreund cu autorizatia si toate celelalte acte. Nu au fost careva reprosuri. A transmis
actele integral. Nu tine minte daca Suleac Valeriu a verificat actele. Dupa ce s-a oferit locul de inhumare,
careva nemultumiri din partea lui Suleac Valeriu nu au fost. Vice-directorul a solicitat suma de 4500 lei.
La vice-director a intrat impreuna cu Suleac Valeriu, iar vice-directorul a comunicat ca costa 4500 lei,
suma nu a fost propusd de Suleac Valeriu, dar a fost solicitatd de catre vice-director. Suleac Valeriu a
platit banii care au fost solicitati. Suleac Valeriu a transmis banii, vice-directorul nu era prezent la
transmiterea banilor. Dupa discutie au iesit afard, si dacd Avram Victor a venit cu rugdmintea, au iesit
afara ca sa il intrebe pe Suleac Valeriu daca este de a cord de a transmite acesti bani, el fiind de acord,
acesti bani i-a transmis Tmpreund cu actele, iar el la rindul sau a intrat singur si a transmis actele cu banii
vice-directorului. Suleac Valeriu l-a asteptat la poartd, iar vice-directorul a Intocmit toate actele. El nu a
verificat dacd a introdus suma 1n casd, vice-directorul s-a Intors si i-a transmis actele Tmpreuna cu bonul.
El 1-a rindul sdu a transmis actele lui Suleac Valeriu si a plecat.

Instanta de judecata retine, ca din continutul declaratiilor inculpatului Suleac Valeriu, in corelatie
cu declaratiile martorului Avram Victor, nu rezulta ca inculpatul Suleac Valeriu a intreprins actiuni care
sd indice mécar la una din modalitatile normative care constituie latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, si anume: promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, asa
cum 1i este incriminat acestuia in actul de invinuire.

Analizand fiecare parte constitutiva a laturii obiective a coruperii active, se constata ca promisiunea
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, urmeaza de retinut faptul ca aceasta se poate realiza verbal, 1n scris sau in
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului, aceasta poate fi expresa sau
implicitd ori chiar aluziva. Chiar daci foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie si fie serioasa si nu vagd sau imposibil de realizat. De asemenea,
promisiunea este un act unilateral al corupatorului, de aceea pentru aplicarea raspunderii in conformitate
cu art. 325 alin. (1) Cod penal nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In ceea ce priveste oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, se exprima in etalarea, prezentarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau prsoanei publice straine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sa aiba la baza intiativa corupatorului. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma o datid cu
formularea promisiunii. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o
accepta sau o respinge, fiind suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Referindu-ne la a treia componentd a laturii obiective a infractiunii incrimante inculpatului,
urmeaza de mentionat ca darea constituie Inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica. Spre deoseire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de catre persoana
publica.



La caz, reiesind din declaratiile furnizate de catre inculpatul Suleac Valeriu, apreciate in corelatie
cu declaratiile oferite de catre martorul Avram Victor, instanta de judecatd nu constata in actiunile
inculpatului Suleac Valeriu, prezenta faptului promisiunii, oferirii sau darii unei persoane publice de
bunuri, servicii sau privilegii, pentru a favoriza inmorméntarea mamei inculpatului, Suleac Valentina.

Reiesind din cele declarate, instanta de judecatd conchide ca inculpatul nu a intervenit pe langa
persoanele responsabile de gestionarea cimitirului ,,Sf. Lazar”, in calitatea lor de persoane publice, pentru
a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiilor sale
sau contrar acesteia, astfel nefiind intrunita nici una din modalitatile normative ale laturii obiective ale
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP.

Din contra, instanta desprinde din actiunile intreprinse de cétre Suleac Valeriu, faptul ca acesta nu
cunostea despre procedura inhumarii unei persoane, si respectiv tot ce este conex acesteia, mai cu seama
modalitatea platii pentru acordarea unui loc de inhumare, costul oficial al acestor proceduri, dar si
nemijlocit persoanele la care urma acesta sa se adreseze pentru perfectarea tuturor formalitatilor in acest
sens.

In concluzie, se conchide ci inculpatul a beneficiat legal de niste servicii din partea prestatorului,
acestuia cuvenindui-se aceste servicii, fard a fi necesara periclitarea activitatii din sfera publicad prin
intermediul unor actiuni ilegale din partea Iui Suleac Valeriu, pentru a le obtine.

Este de mentionat ca numai 1n cazul in care se demonstra contrariul, In sensul participarii active, cu
intentie directd, a inculpatului la obtinerea unor avantaje nepatrimoniale, sau chiar a unor interese
materiale, fard ca obfinerea acestora sa fie posibild pe altd cale, doar atunci Suleac Valeriu putea fi
recunoscut vonovat de corupere activa, asa cum 1i este Tnaintata invinuirea.

In caz contrar, asa cum se atesti la caz, invinuirea adusi inculpatului Suleac Valeriu nu sa
confirmat.

In aceasta ordine de idei, atestind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, si anume latura obiectiva si latura subiectivd, instanta de judecatd concluzioneaza ca
actiunilor lui Suleac Valeriu nu le sunt incidente normele reglementate de legislatia penald a Republicii
Moldova, ori partea acuzarii nu a combatut prin probe concludente si pertinente pozitia apararii in acest
sens.

Potrivit prevederilor art.101 alin. (3) CPP, nici o probad nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Suleac Valeriu ***** este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a comis oferirea prin
mijlocitor unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsind
astfelinfractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice persoand are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public i intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotara fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata strict necesarda de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justitiei. §2 Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata atit timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal
stabilita.”

Deci, in cele din urma, instanta constatd ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit sd conchidd cd actiunile lui Suleac Valeriu nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) din Codul penal, deoarece nu a fost demonstratd latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate.



La caz, probatoriul administrat nu indicad asupra intentiei inculpatului Suleac Valeriu de corupere
activa, asa cum i se imputa acestuia, adica oferirea prin mijlocitor unei persoane publice a bunurilor ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, faicandu-se referire la faptul ca inculpatul actionand cu intentie directa,
in scopul omiterii procedurii legale de acordare a locurilor de inhumare si pentru acordarea unui loc de
inhumare in sector preferential, i-a transmis lui Iliev Oleg mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
4600 lei.

In acest sens instanta de judecata conchide asupra lipsei cu desavarsire a intentiei inculpatului de a
savarsi infractiunea ce i se imputd, componentd obligatorie a fi Intrunitd la constatarea vinovatiei lui
Suleac Valeriu, circumstantd care determind cu certitudine instanta de judecatd sa ateste neintrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal raportate la actiunile
inculpatului.

Conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penali, sarcina prezentrii probelor
invinuirii i revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata 1n prima instanta i revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de sivarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o instantd impartiala, care va
hotara asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat in actiunile lui Suleac Valeriu prezenta semnelor laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta lui Suleac
Valeriu ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) CP, din motivul ci nu s-a
constatat existenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii, mai cu seama oferirea prin
mijlocitor unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.325 alin.(1) Cod penal,art. 340, 384,
385, 390 alin.1 pct.3), 392-394 5i 396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitd Suleac Valeriu ***** nascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Masura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar, aplicatd in privinta lui Suleac Valeriu
prin incheierea din 04 ianuarie 2022, se considera incetatd de drept la data de 05 martie 2022.

Se restituie lui Suleac Valeriu pasaportul predat instantei la data de 04 ianuarie 2022.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
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