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SENTINTA
Innumele LEGII
02 august 2021
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea:

Procurorului Constantin Popa

Aparatorului Igor Coban

Inculpatului Rotaru lon

Examinind in sedintd de judecata publicd cauza penald Rotaru lon Vladimir,
nascut la ***** in ****k* - domiciliat in mun.Chiginau, str.*****  cetatean al
Republicii Moldova, studii superiore, detinator al buletinului de identitate seria
Fadokk eliberat la *****  [DNP ***** Invinuit in comiterea infractiunii prevazute

de art.324 alin.(4) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 23.11.2020,
cauza a fost examinata in perioada 23.11.2020-30.07.2021,

CONSTATAT:

1. Inculpatul Rotaru Ion Vladimir, exercitind functia de profesor la disciplina
L, EHEEE A cadrul ***** avand calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, actiondnd cu intentie directa, fiind
membru a comisiei de licentiere, a pretins si acceptat, personal pentru sine, de la
Ciubotaru Andrei Gheorghe, bani in suma de 3500 lei RM, bani ce nu i se cuvin,
promitandu-i cet. Ciubotaru Andrei, perfectarea si sustinerea tezei de licenta, in
vederea obtinerii unui rezultat satisfacator. Astfel inculpatul Ion Rotaru
aproximativ la mijlocul lunii mai 2018, in cadrul unei discutii cu studentul
stk Andrei Ciubotaru a pretins de la ultimul bani in suma totald de 4000 lei



RM pentru perfectarea si sustinerea tezei de licentd. Ca urmare, In urma
intelegerii prealabile avute cu cet. Andrei Ciubotaru, la data de 14.06.2018, in
incinta ***** g avut loc transmiterea primei transe de bani, ce a constituit 2000
lei, sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul CNA, acceptate si primite
de citre Ion Rotaru. In continuarea actiunilor sale infractionale si scopului
stabilit, la 28.06.2018, dupa sustinerea cu succes a tezei de licentd de catre
Andrei Ciubotaru, la solicitarea lui Ion Rotaru, au convenit sa se Intilneasca in
or.*****  pe str.Chigindului pentru primirea mijloacelor banesti, restante,
pretinse de cdtre Ion Rotaru. Ca rezultat, aproximativ la ora 12:45, Andrei
Ciubotaru aflindu-se impreund cu Ion Rotaru in automobilul de model ***** cu
n/i ***** ce-1 apartine ultimului, sub controlul ofiterilor de investigatie din
cadrul CNA, 1-a transmis lui Ion Rotaru a doua transa de bani in suma de 1500
lei, acceptata si primita de catre acesta.

. Organul de urmadrire penald, a incadrat actiunile lui Rotaru Ion Vladimir, in
temeiul art.324 alin.(4) Cod penal.

. In sedinta de judecati din 21.07.2021, pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Rotaru Ion Vladimir, fiind asistat de aparatorul Ion Coban, a Tnaintat
instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele
descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe noi si
solicitind ca, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala,
judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

. In asemenea conditii, prin incheierea protocolari din 21.07.2021 cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald a fost admisd, prin dispunerea examindrii cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

. Inculpatul Rotaru Ion, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei
formulate in rechizitoriu, sub juramint, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, fiind angajat in calitate de profesor la
disciplina ,,*****” 1in cadrul ***** 1in anul 2018, si fiind in cadrul comisiei de
licentd, 1-a ajutat pe elevul Ciubotaru Andrei sa-si scrie lucrarea de licenta,
pentru care a primit de la ultimul suma de 3500 le1, suma pe care a primit-o in
doud transe, initial 2000 lei si ulterior suma de 1500 lei, pe care a primit-o in
automobilul sau personal de model ,,*****” unde si a fost retinut.

. Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu
cele date in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.



8. Fapta retinutda in sarcina inculpatului este confirmatd si prin mijloacele
probatorii administrate in cauza penala, si anume:

9. Declaratiile martorului Ciubotaru Andrei Gheorghe, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, locuieste impreuna cu familia Tn s.***** r-nul
ARk este student la ***** din or.***** Ja anul IV de studii. Referitor la
denuntul depus la organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie
in detalii a declarat urmatoarecle, iIn luna mai 2018, in una din zile, nu-si
aminteste precis pe ce datd, dupd sustinerea sesiunii de vara, a fost chemat de
catre profesorul la disciplina Alimentare cu caldurd, gaze si ventilare pe nume
Rotaru Ion Vladimir, care 1-a intrebat daca si-a ales sau nu tema pentru teza de
licenta. Ca raspuns Ciubotaru Andrei i-a comunicat cd la momentul de fata nu s-
a apreciat cu tema, dar in curind o sd-si aleagd o tema. Tot atunci, profesorul
Rotaru Ion i-a comunicat cd are pentru el o temad, care o sad-i placa si poate sa il
ajute cu perfectarea ei, in schimb la ce Ciubotaru Andrei va trebui sa-i achite
mijloace banesti in suma totald de 4000 lei. Ciubotaru Andrei a acceptat
propunerea lui Rotaru Ion si i-a comunicat ca dupd ce va acumula suma de bani
numita de Rotaru Ion, adica 4000 de lei, o sa-1 anunte. De la mijlocul lunii mai si
pina la inceputul lunii iunie Ciubotaru Andrei a fost internat in spital in legatura
cu problemele de sanitate aparute. In aceastd perioadia de timp Rotaru Ton 1-a
telefonat de mai multe ori, insd Ciubotaru Andrei nu a raspuns la apelurile lui,
dar banuieste ca Rotaru lon I-a telefonat pentru a-1 intreba daca a acumulat sau
nu suma de 4000 lei pretinsa de catre el. Pe data de 07.06.2018, aproximativ la
ora 12:00, Rotaru Ion l-a telefonat pe Ciubotaru Andrei de pe numarul sdu
*d#sk unde in cadrul discutiei 1-a Intrebat unde se afla la moment si i-a spus sa
se Intilneasca sa discute. Ciubotaru Andrei a acceptat si peste aproximativ 15
minute s-a intilnit cu Rotaru lon in or.***** in apropierea strazii Mihai
Eminescu. In cadrul discutiei Rotaru Ion l-a intrebat de ce nu rispunde la
telefon, apoi I-a Intrebat daca a acumulat suma de 4000 lei pentru perfectarea
tezei de licentd. Ciubotaru Andrei a comunicat ca la moment nu a acumulat
suma de bani respectiva deoarece a avut probleme, la ce Rotaru Ion i-a spus ca
fara bani nu va fi posibil sa sustina teza de licentd, de asemenea i-a comunicat sa
se straduie sa gaseasca sau sd imprumute de la cineva macar 3500 lei, in caz
contrar nu are nici o sansa sa sustind teza de licentd si sa obtind diploma de
absolvire. De asemenea, in cadrul discutiei, Ciubotaru Andrei s-a interesat la
Rotaru Ion in cazul in care ii transmite bani in suma de 3500 lei, asa cum a
solicitat, ce notd va obtine la sustinerea tezei de licenta. Ca raspuns, Rotaru Ion a
comunicat ¢d tema care i-a selectat este o tema foarte buna, insa nu i-a spus ce
tema i-a selectat, de asemenea i-a spus cd Impreunad cu alte persoane pe care nu
le-a numit are influentd asupra membrilor care vor face parte din comisia de
licentiere si in schimb la suma de 3500 lei, ii va determina si influenta pe



membrii comisiei de licentiere si-1 aprecieze cu o nota inalta. In final Rotaru Ion
1-a comunicat ca pind pe data de 12.06.2018 sa-1 telefoneze si sd-1 spuna daca a
acumulat sau nu suma de 3500 lei, in caz contrar nu are sanse sa sustina teza de
licenta si sa obtind diploma. Alte discutii nu a avut cu profesorul Rotaru Ion. A
addugat ca discutiile cu profesorul Rotaru Ion nu au fost nregistrate de catre el
pe careva suporturi de stocare a informatiilor electronice, alte persoane care ar
confirma sau care cunosc despre intelegerea respectiva nu sunt, f.d 10-11.

10. Raport de constatare tehnico-stiintifica. Conform raportului de constatare

11.

12.

13.

tehnico-stiintifica nr.129 din 12 iunie 2018 s-a constatat si elucidat ca, 35

bancnote cu nominalul a cite 100 lei cu urmatoarele serii §i numere. 1. *****;
2. F *****’. 3 *****’. 4 *****’. 5 *****’. 6 *****n’,‘. *****; 7 *****; 8

*****’. 9 *****’. ]0 *****’. 11 *****; 12 *****; ]3 soskoskekk nr. *****’
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor §i executdrii
elementelor principale, bancnotelor autentice, (f.d.83-86).

Corp delict. Mijloacele banesti in suma de 1500 lei, dupd cum urmeaza: 15
bancnote cu nominalul a cite 100 lei cu urmatoarele serii §1 numere:; ****%*;
sk, skokololok,skokokokok,sklololok, sekollok, skl e 402885 F. 0099 nr.357486,
care au fost ridicate la 28.06.2018, in cadrul perchezitiei corporale de la Rotaru
Ion Vladimir, f.d 124.

Procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2017, prin care au fost examinate

bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Rotaru lon Vladimir cu
Seriﬂe Sl numerele: *****, *****, *****’ *****’ *****’ *****’ skskskokok nr.

402885; F. 0099 nr. 357486, f.d. 119.

Mijloace materiale de proba: Doud purtitoare de informatii de tip CD cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd Directia Interceptari
Ambientale cu nr. de inventar 2246/1 si 2236/1 pe care sunt transcrise fisierile
audio-video obtinute in urma efectudrii masurii speciale de invetigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor dupa cum urmeaza:
2018-6-14 13-42-18; FAKJ0940 14062018130210;
FAKJ0940 14062018134346; fisierul audio - REC002; fisierul audio -
RECO003; FAKJ0940 28062018123807. Purtator de informatii de tip CD cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativa Directia Interceptari telefonice
cu nr. de inventar 3000/1 pe care sunt transcrise convorbirile telefonice
pertinente pentru cauza penald respectiva obtinute in urma efectuariit masurii
speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor telefonice de la numarul
de telefon ***** folosit de catre Rotaru lon Vladimir.

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instanta in sarcina inculpatului



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, panda la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovagie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovdtie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, fiecare probd urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) st (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului Rotaru Ion Vladimir a fost porniti urmarirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.



21.

22.

23.

24.

25.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorului Ciubotaru Andrei, raportului de constatare tehnico-stiintifica,
corpurile delicte, procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala,
mijloacele materiale de proba, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca
inculpatul Rotaru Ion a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii
cauzeil penale si prin informatiile pe care le confin, sint necesare justei
solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpatul Rotaru
Ion Vladimir a savirsit coruperea pasivd, exprimatd prin pretinderea si
acceptarea de catre o persoand publicd, bani ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini
si grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite In
proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(4) art.324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu,
precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor,
ca o conditie necesara a indeplinirii Indatoririlor, si a activitatii autoritatilor si
institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de cétre functionarii
din interiorul organului de stat ori institutiei publice In care 1si desfasoara
activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Prin notiunea de
,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalititi normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(4) art.324 Cod penal,
care reies din alin.(1) al aceluiasi articol sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau



26.

avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 4)
acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera
consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite.

27. Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod penal, se

28.

29.

caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza, se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani.
De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica
sau de persoand publicd striini. In conformitatea cu prevederile art.123 Cod
penal, notiunea de ,,persoana publica” este definita la alin.(2) art.123 Cod penal,
categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Rotaru lon Vladimir, este subiect al infractiunii de corupere pasiva,
deoarece la momentul comiterii infractiunii avea statutul de functionar public,
activind in calitate de profesor la ***** din or.***** 1in baza Ordinului de
angajare nr.142 din 01.09.2017, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, persoana publicd, contrar obligatiunilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, actionind contrar
principiilor statului de drept, iar prin actiunile sale ilegale, a incalcat prevederile
art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de conduitd a
functionarului public, care stabileste ca functionarul public are obligatia sa se
abtina de la orice act sau fapta care prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice; art.15 lit.d), e) si j) al Legii nr.90 din 25.04.2008
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de
comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

sau pentru alte persoane bunuri, profitind de situatia de serviciu, primirea de la
orice persoand fizicd sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea 1n exercitarea functiei.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate lui Rotaru lon Vladimir, s-a realizat
prin faptul ca numitul fiind persoand publica, a pretins, acceptat si primit pentru
indeplinirea contrar functiei detinute suma de 3500 lei, suma ce nu i se cuvine.
Astfel, pretinderea, consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, 1n scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel cédruia 1 se adreseaza, indiferent
dacad a fost satisfacuta sau nu.

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator (sau de la
un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ci Rotaru Ion
Vladimir, a pretins si a acceptat bani in suma totala de 3500 lei, ce nu 1 se
cuvin.

In asemenea conditii, instanta de judecata considera ca in actiunile inculpatului
Rotaru Ion Vladimir sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune
constatate in sedinta de judecatd, si care au fost probate de partea acuzarii
potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

In asa fel, instanta apreciazi ci, fapta inculpatului Rotaru Ion, de pretindere si
acceptare de cdtre o persoana publicd de bani, ce nu i1 se cuvin, pentru a
indeplini s1 grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal.

Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savirsita de inculpatul Rotaru Ion Vladimir si constituie infractiunea imputata.

Descrierea si motivarea temeiurilor pentru liberarea de pedeapsa a inculpatului

37. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a



38.

39.

40.

4].

42.

43.

44,

45.

46.

altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal,
prevede o pedeapsa in forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati stabileste ci infractiunea
prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
usoare, fiind comisa cu intentie de persoanele vinovate.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art.332 alin.(1) Cod procedurd penald, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevdazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit
o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penald.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeazd institutia liberarii de
raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savArsirii
infractiunii s1 pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14
din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia
tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat
ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institufii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sd intervind cat mai
curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp
de la sdvirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald
a evocat cd, (...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o
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constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.
Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva
ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in
campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte,
sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a
impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui
raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeazd a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere
la raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea
juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii
faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de
la savirsirea infractiunii este, de reguld, irationala din punct de vedere al
atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) Cod
penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal,
constd in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul
savirsirii infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se
micsoreazd in asa masura, incit devine irational de tras la raspundere penala
persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisa la mijlocul la
data de 14 iunie 2018, cind a avut loc transmiterea primei transe de bani, ce a
constituit 2000 lei, acceptate si primite de catre Ion Rotaru. De asemenea
instanta de judecata remarca ca in spetd nu sunt prezente careva temeiuri de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de
judecata constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penala a
inculpatului Rotaru Ion, la 14 iunie 2020, or potrivit art.9 Cod penal, timpul
savirsirii faptei se considera timpul cind a fost sdvirsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.
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Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste
vinovat pe Rotaru Ion Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli de judecata in cadrul procesului penal nu au fost identificate.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, mijloacele materiale de probd, doua purtatoare de informatii de tip CD
cu inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd Directia Interceptari
Ambientale cu nr. de inventar 2246/1 si 2236/1 pe care sunt transcrise fisierile
audio-video obtinute in urma efectudrii masurii speciale de invetigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dupd cum urmeaza:
2018-6-14 13-42-18; FAKJ0940 14062018130210;
FAKJ0940 14062018134346; fisierul audio - RECO002; fisierul audio -
REC003; FAKJ0940 28062018123807. Purtatorul de informatii de tip CD cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd Directia Interceptari
telefonice cu nr.de inventar 3000/1 pe care sunt transcrise convorbirile
telefonice pertinente pentru cauza penala respectiva obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor telefonice de la
numarul de telefon ***** folosit de catre Rotaru Ion Vladimir, se vor pastra la
materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz,
potrivit pct.4), banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora
au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului.

Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 1500 lei, dupa cum
urmeaza: 15 bancnote cu nominalul a cite 100 lei cu urmatoarele serii si
numere: ***** care au fost ridicate la 28.06.2018, in cadrul perchezitiei
corporale de la Rotaru Ion Vladimir, si care constituie obiectul material al
infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta organului
de urmarire penala din 05.07.2018 (f.d. 124), si anexate la materialele cauzei



penale, urmeaza a fi trecutd in venitul statului, la devenirea definitiva a
sentintei.
In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Rotaru Ion Vladimir, a-l1 recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsd, in
temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Pand la data cind sentinfa va deveni definitiva, se aplica fatd de Rotaru lon
Vladimir masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Douad purtatoare de informatii de tip CD cu nr. de inventar 2246/1 si 2236/1 si
purtatorul de informatii de tip CD cu nr.de inventar 3000/1, obtinute in urma
efectuarii masurii speciale de investigatie, se vor pastra la materialele cauzei
penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Suma de bani in marime de 1500 lei, dupa cum urmeaza: 15 bancnote cu
nominalul a cite 100 lei cu urmatoarele serii si numere: ***** care au fost ridicate
la 28.06.2018, in cadrul perchezitiei corporale de la Rotaru Ion Vladimir, si
anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi trecutd in venitul statului, la
devenirea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecator: A.Catana



