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SENTINTA
In numele Legii
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- Petru Paun
- Regina Ciobanu, Olga Ceban,
Cristina Lupascu, Alexandra Bargan

- Mariana Leahu
- Valeri Astafiev, Ruslan Botnaru
- Ion Ojog, Dan Rosca

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 26.10.2021 privind

invinuirea lui

Ojog Ion *****pgscut la ***** originar si domiciliat
in ***** de nationalitate moldovean, supus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, studii superioare,
neangajat in campul muncii, fard grade de invaliditate,
fara titluri speciale, distinctii de stat si grade de
calificare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4)

din Codul Penal si Invinuirea lui

Rosca Dan *****pgscut la ***** originar din r-nul
wdsckx fara vizd de domiciliu, de nationalitate
moldovean, angajat peste hotarele tarii, supus militar,
fara peroane la intretinere, studii superioare, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul Penal

1. Acuzatia in materie penala.

aconstatat:

1. Ojog Ion *****detindnd functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie numarul 1, a
Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, fiind persoana
publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand obligatii de serviciu In
conformitate cu prevederile ,,Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului”, potrivit careia avea obligatia sa se conduca in exercitarea



atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestatd prin pretinderea si primirea
personal de mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, savarsitd in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale, in urmatoarele circumstante:

. La data de 09 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 09:00 min., Ojog lon *****fiind in
exercitiul functiunii sale, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat in Sectorul de

Politie numarul 1 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 36, in urma examinarii
materialelor acumulate in baza plangerii depuse la 26 august 2020 de catre Burcenco
Vadim, inregistrate ulterior in R-2 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, actionand cu intentie directd si din interes material a pretins de la
ultimul suma de bani In marime de 4000 lei MD, conditionandu-i in caz contrar sesizarea
Inspectoratului de Stat al Muncii si Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiald de
catre Burcenco Vadim, a doi muncitori Tihon Marin si o alta persoana pe nume Oleg (alte
date de identitate la moment nu sunt cunoscute), in scopul prestarii serviciilor de prelucrare
a lemnului, amenintdndu-l totodatd pe Burcenco Vadim cu sanctionarea acestuia in
conformitate cu prevederile art. 551 din Codul contraventional.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Ojog lon lon la data de 11 septembrie 2020, in

jurul orelor 11.35 min., In urma unei intelegeri prealabile cu Burcenco Vadim, s-au Intalnit
in fata Sectorului de Politie numarul 1 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu str. Maria Dragan, 36, unde
Ojog Ion Ion i-a solicitat lui Burcenco Vadim sa-1 urmeze in incinta Sectorului de Politie
mentionat supra, iar in urma discutiilor purtate dintre acestia in biroul de serviciu a
inspectorului de sector Ojog lon *****yltimul, prin gesturi mimice i-a aratat lui Burcenco
Vadim sa-1 urmeze in biroul numarul 3 amplasat in acelasi sector de politie, unde a primit
de la Burcenco Vadim suma de bani pretinsa anterior in marime de 4000 lei MD.
. Totel, Ojog Ion *****activand 1n calitate de inspector de sector al Sectorului de Politie nr.
1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, stiind
cu certitudine ca colegul sau de serviciu inspectorul de sector interimar al Sectorului de
Politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau Rosca Dan are spre examinare informatia telefonica nr. 3564 din 20 martie 2021,
in complicitate cu ultimul, la 25 martie 2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se in biroul
de serviciu situat in sectorul de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria
Dragan 36, sub pretextul de a aplica lui Cobilcd Elena, care era audiatd in calitate de
contravenient o sanctiune minima, au pretins de la aceasta bani ce nu li se cuvin In suma de
500 de lei pe care urmeaza sa le transmita la 25 martie 2021 la orele 17:30.
. Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, in continuarea actiunilor infractionale,
Ojog *****in complicitate cu Rosca Dan, aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul
de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a
aplica lui Cobilca Elena, care deja fusese audiatd in calitate de contravenient,
incriminandu-i-se savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) din Codul
contraventional o sanctiune contraventionald minima sub formd de amenda, sub controlul
organului de urmarire penald, au pretins de la aceasta deja suma de 1000 lei care nu li se
cuvin, dintre care tot atunci au primit 500 lei, restul sumei convenind cd Cobilca Elena o
aduce in cel mai scurt timp.



6. Rosca Dan *****activand In calitate de inspector de sector interimar al Sectorului de
Politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau, avand spre examinare informatia telefonicd nr. 3564 din 20 martie 2021, in
complicitate cu colegul Ojog *****inspector de sector al Sectorului de Politie nr. 1 din
cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, la 25 martie
2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se 1n biroul de serviciu situat in sectorul de politie nr.
1 al IP Ciocana din mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a aplica lui
Cobilca Elena, care era audiata in calitate de contravenient o sanctiune minima, au pretins
de la aceasta bani ce nu li se cuvin in suma de 500 de lei pe care urmeaza sa le transmita la
25 martie 2021 la orele 17:30.

7. Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, in continuarea actiunilor infractionale,
Rosca Dan in complicitate cu Ojog *****aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul
de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a
aplica lui Cobilca Elena, care deja fusese audiatd in calitate de contravenient,
incriminandu-i-se savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) din Codul
contraventional o sanctiune contraventionald minima sub forma de amenda, sub controlul
organului de urmarire penald, au pretins de la aceasta deja suma de 1000 lei care nu li se
cuvin, dintre care tot atunci au primit 500 lei, restul sumei convenind cd Cobilca Elena o
aduce in cel mai scurt timp.

II. Procedura examinarii cauzei:

8. In sedinta de judecatd inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, astfel, n conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor.

9. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpatul Ojog Ion Ion a declarat ca, fapta care 1i este imputata
il este clard, Tnsa nu isi recunoaste vinovatia. Inculpatul a relatat ca, in perioada anilor
2020-2021, activa in calitate de ofiter de sector in cadrul Inspectoratului de Politie
Ciocana, sectorul de politie nr. 1, situat pe str. Maria Dragan nr. 36 din mun. Chisindu. Cu
referire la cauza penala nr. 2020970510, acesta a precizat ca in anul 2020 a fost Inregistrata
o plangere din partea cetdteanului Burcenco Vadim, care reclama sustragerea unor
instrumente ce 1i apartineau. Inculpatul a mentionat ca dosarul respectiv a fost transmis
dupid competenta teritoriali. In urma audierii lui Burcenco Vadim, acesta a relatat ci
instrumentele au fost predate benevol catre doud persoane pentru efectuarea unor lucrari.
Potrivit inculpatului, una dintre persoanele care a primit acele instrumente a confirmat
telefonic faptul ca le-a primit cu acordul lui Burcenco Vadim, pentru a executa anumite
lucrdri, si ca atat el, cat si cealaltd persoand erau angajatii acestuia. Conform aceleiasi
declaratii, instrumentele urmau sa fie restituite lui Burcenco dupa achitarea lucrarilor, insa
intre parti au intervenit neintelegeri care au condus la refuzul achitdrii. Ulterior, cele doua
persoane i-au restituit instrumentele lui Burcenco Vadim, iar acesta din urma le-ar fi
promis ca se va achita pentru lucrarile executate, angajament pe care insa nu l-a respectat.



10.

Referitor la legalitatea activitatii lui Burcenco Vadim, inculpatul a ardtat ca l-a intrebat pe
acesta daca detine acte Tn acest sens, iar raspunsul oferit a fost cd documentele respective
se afld la o rudd si cd vor fi prezentate In urmatoarele zile. Potrivit declaratiilor
inculpatului, Burcenco Vadim a tergiversat In mod repetat prezentarea documentelor,
invocand diverse motive si evitand contactul telefonic. Inculpatul a mai declarat ca, in cele
din urma, Burcenco Vadim s-a prezentat la sectorul de politie, fard a preciza data exacta,
reiterdnd cd activeaza 1n baza actelor unei rude si ca va aduce documentele in scurt timp.
La scurt timp dupa aceasta vizitd, in biroul inculpatului au intrat colaboratorii CNA. Ojog
Ion Ton a negat ca ar fi primit sau pretins vreun mijloc banesc de la Burcenco Vadim,
mentionand cd nici acesta nu i-a propus vreo suma de bani in schimbul solutionarii
favorabile a cauzei. Referitor la banii depistati de colaboratorii CNA 1n timpul perchezitiei,
inculpatul a precizat ca acestia au fost gasiti intr-o debara, care nu este accesibila direct din
biroul sau, ci din coridorul comun, si care era folositd pentru depozitarea obiectelor
neutilizate curent (cutii, maturi, etc.). Usa acestei incdperi nu era incuiatd, din motiv ca
broasca nu era functionald, iar accesul in ea 1l aveau toti colaboratorii sectorului de politie,
insd nu si persoanele strdine. Inculpatul a recunoscut ca, in ziua in care s-a prezentat
Burcenco Vadim, a intrat in debara pentru a lua o matura, moment in care Burcenco l-ar fi
urmat. A subliniat cd nu l-a condus personal in incapere si ca doar i-ar fi spus ca aceasta
este libera. A negat ca i-ar fi solicitat lui Burcenco Vadim sa plaseze bani sub o cutie pe
masuta din debara si a declarat ca nu cunoaste provenienta banilor respectivi, reiterand ca
la acea debara putea avea acces orice colaborator. Totodata, inculpatul a afirmat ca nu 1isi
aminteste daca, la momentul interventiei colaboratorilor CNA, in incinta sectorului se mai
aflau si alte persoane. Acesta a adaugat ca, atunci cand i-a spus lui Burcenco Vadim cé a
dorit sa-1 ,,ajute omeneste”, s-a referit la faptul ca i-a acordat rdgaz pentru prezentarea
actelor, prelungind examinarea materialului din acest motiv. A invocat faptul cad nu a reusit
s se incadreze 1n termenul legal de examinare din cauza faptului cd Burcenco Vadim i-a
indus in eroare in mod repetat cu promisiuni de prezentare a actelor, pe care insa nu le-a
onorat. A precizat cd nu a facut o interpelare catre autoritatile competente pentru a verifica
daca Burcenco Vadim activeaza legal, motivand prin faptul ca astfel de solicitari dureaza
aproximativ 30 de zile lucratoare, iar Burcenco i-a comunicat ca va aduce actele in cateva
zile. In continuare, inculpatul a declarat ca, in cauza formulata de Burcenco Vadim, toate
persoanele implicate au fost audiate, iar din relatarile acestora a rezultat ca Burcenco
Vadim desfasura activitate ilegald. Totusi, Burcenco a insistat ca activeaza legal si a
promis cd va prezenta documentele corespunzitoare. Astfel, la momentul interventiei
colaboratorilor CNA, cauza nu era solutionatd definitiv, fiind in asteptarea actelor
respective. De asemenea, inculpatul a mentionat cd a informat pe Burcenco Vadim ca, in
cazul in care se constata lipsa actelor necesare, va fi tras la raspundere conform legislatiei,
insd Burcenco a sustinut in mod constant ca detine toate documentele in regula si ca le va
prezenta. Referitor la cele doud persoane impotriva carora Burcenco Vadim a formulat
plangerea, inculpatul a mentionat cd acestea au fost audiate, dar nu au fost trase la
raspundere, intrucat nu s-au constatat elemente ale vreunei contraventii sau infractiuni.

Cu referire la cauza penald nr. 2021970188, inculpatul Ojog lon Ion a declarat ca, in cursul
anului 2021, se afla la serviciu 1n incinta sectorului de politie, in biroul colegului sdu Rosca
Dan, care activa in perioada respectivd in termen de probi, in calitate de debutant. in
gestiunea acestuia se afla un material inregistrat in Registrul R2 al Inspectoratului de
Politie Ciocana, ce viza o plangere formulatd de o persoana, in legaturd cu un incident



survenit pe fondul unui conflict verbal cu cet. Cobilca Elena si sotul acesteia, generat de
faptul ca animalul de companie al acesteia (un ciine) se afla pe domeniul public fara
botnitd. Potrivit celor relatate de inculpat, in urma neintelegerii dintre parti, petitionara a
fost pretins insultatd cu cuvinte necenzurate, fara ca acesta sa poata preciza daca injuriile ar
fi fost rostite de catre ambele persoane sau doar de catre una dintre ele. Ca urmare, cet.
Cobilca Elena a fost citatd la Sectorul de Politie nr. 1 al IP Ciocana pentru a fi audiata in
legdtura cu circumstantele incidentului, aceasta fiind ulterior audiatd de catre Rosca Dan.
Inculpatul a mentionat cd, in contextul in care Rosca Dan era tanar specialist si nu cunostea
toate procedurile, a fost Insarcinat de seful sectorului sa il asiste si sa il indrume in
activitatea sa profesionald. Asistenta acordatad nu se limita doar la el, ci era oferitd de mai
multi colegi, In baza dispozitiei primite de la conducere. Cu toate acestea, inculpatul a
subliniat cd nu a primit vreo indicatie speciald cu privire la implicarea sa directd in
examinarea materialului ce o viza pe cet. Cobilca Elena. Referitor la desfasurarea
examinarii acestui material, inculpatul a declarat ca i-a oferit personal consultatii colegului
Rosca Dan, in temeiul calititii acestuia de debutant. In acest context, atat el, cat si Rosca
Dan au avut discutii directe cu cet. Cobilca Elena. Potrivit inculpatului, sotul acesteia a
refuzat sa se prezinte pentru a fi audiat, in ciuda solicitarilor adresate in acest sens.
Inculpatul nu isi aminteste cu exactitate data si ora discutiilor, insa a precizat ca, spre seara,
in timp ce cet. Cobilca Elena se afla la sectorul de politie, i s-a solicitat sa meargd la
domiciliu si sd-si convinga sotul sa se prezinte pentru a oferi declaratii. La scurt timp dupa
ce aceasta a parasit biroul de serviciu, in decurs de aproximativ un minut, in Incapere au
intrat angajatii CNA. Ojog Ion Ion a negat ca ar fi pretins sau primit de la cet. Cobilca
Elena orice bun sau mijloc banesc in scopul de a o exonera de raspundere contraventionala.
Acesta a subliniat cd nu a emis nicio decizie si nu a intocmit niciun act in privinta
materialului care o viza pe Cobilca Elena. Totodata, a declarat ca aceasta a fost contactata
telefonic pentru a fi invitata la sectorul de politie, insa initial a refuzat, motivand ca se afla
la serviciu. Ulterior, a revenit cu un apel in care a mentionat ca se poate prezenta in timpul
pauzei de masa. I s-a comunicat, de asemenea, s vina Insotita de sotul siu, Insa aceasta s-a
prezentat singura, sustinand ca sotul ei nu dispune de timp. Inculpatul a precizat ca, la acel
moment, Cobilca Elena nu avea asupra sa acte de identitate, motiv pentru care nu a putut fi
identificata. S-a convenit ca, in aceeasi zi, in jurul orelor 17:00 sau 18:00, aceasta sa revina
impreund cu sotul sdu, lucru care insd nu s-a realizat. A mentionat cd, la data de
25.03.2021, cet. Cobilca Flena s-a prezentat la sectorul de politie de doud ori. Cu ocazia
primei intrevederi, nu a fost intocmit niciun act procesual. La a doua intdlnire, desi
inculpatul nu a intocmit vreun act in privinta acesteia, colegul sau Rosca Dan a intocmit,
probabil, un proces-verbal de audiere si un proces-verbal cu privire la contraventie. in
cadrul ultimei intrevederi, discutiile purtate cu Cobilca Elena au fost desfasurate atat de
catre inculpat, cat si de catre Rosca Dan. Inculpatul a indicat ca ultima discutie, anterioara
iesirii acesteia din birou, a avut loc intre el si Cobilca Elena. Aceasta a fost asezata la masa
din mijloc, destinatd persoanelor audiate, iar in birou, in acel moment, se aflau doar
inculpatul si Rosca Dan. In coridor se aflau 3—4 persoane citate in alte cauze, iar, potrivit
inculpatului, din birou se puteau auzi discutiile purtate. Inculpatul a relatat ca, in timpul
prezentei cet. Cobilca Elena in birou, pe langa discutiile purtate cu aceasta, se ocupa si de
alte materiale pe care le avea in gestiune. Din cate 1si aminteste, Cobilca Elena i-ar fi spus
ca va aduce banii si ar fi mentionat ceva despre un bancomat, context in care inculpatul i-ar
fi indicat sd mearga la terminal pentru achitarea amenzii. Cu privire la masa la care au fost



11.

gasite mijloacele banesti in timpul perchezitiei, inculpatul a precizat ca aceasta nu i
apartine. Conform declaratiei sale, masa respectiva era destinatd audierii cetatenilor, iar pe
ea s-ar fi aflat hartii, pliante si diverse obiecte de birou. Este posibil ca pe acea masa sa fi
fost si mape sau dosare aflate in gestiunea sa, insd nu 1si aminteste in mod clar. De
asemenea, a sustinut cd nu cunoaste cum au aparut banii respectivi pe acea masa, sub
documente, dupa plecarea cet. Cobilca Elena, si ca nu a observat nicio persoana care sa fi
plasat acei bani in acel loc.

La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Rosca Dan Vitalie a declarat ca, Invinuirea formulata
in sarcina sa 1i este cunoscuta si inteleasd, insd nu isi recunoaste vinovatia. A aratat ca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu a pretins, nu a primit si nu a acceptat niciun fel de
mijloace banesti sau alte foloase de la vreo persoand, in nicio forma — verbala, gestuala ori
scrisd. Nu 1si poate explica de ce in actul de invinuire se mentioneaza ca ar fi pretins bunuri
de la Cobilca Elena, intrucat o astfel de solicitare nu a avut loc. A mai precizat ca, in
perioada respectiva, era politist debutant, aflat in termen de proba, si ca nu putea gestiona
simultan mai multe situatii, concentrandu-se asupra sarcinilor imediate. In acest context, a
mentionat cd nu a observat si nu a auzit ca colegul sdu, Ojog *****s3 fi pretins vreun folos
material de la Cobilca Elena in biroul in care se aflau impreuna. Inculpatul a mentionat ca
activa in cadrul sectorului de politie nr. 1, desi fusese angajat initial la sectorul nr. 3. Nu
cunoaste cine a decis aceasta redistribuire, dar a fost informat despre ea de cétre Stogu lon.
Acesta din urmi a decis si ca el sa imparta biroul cu Ojog Ion. In ceea ce priveste mentorul
desemnat, inculpatul a aratat ca era doamna Ciobanu Olesea Anatolie, care activa 1n biroul
alaturat. Neavand acces direct la aceasta, activitatea sa era sprijinitd, In mod informal, de
citre colegii din birou, in special de Ojog Ion. In ceea ce priveste cauza care o viza pe
Cobilca Elena, inculpatul a declarat ca materialul a fost repartizat in gestiunea sa de catre
superiorul ierarhic, Stogu Ion. Astfel, la data de 25.03.2021, Cobilca Elena a fost invitata la
sectorul de politie nr. 1, in vederea oferirii de explicatii, ca urmare a unei plangeri privind
comportamentul agresiv al cdinelui sau. In acea zi, inculpatul a avut doud interactiuni cu
Cobilca Elena. Prima intrevedere a avut loc Tnainte de ora pranzului, in cadrul careia i-au
fost adresate intrebari preliminare, fara a se intocmi vreun act procesual. Cea de-a doua
intrevedere a avut loc 1n intervalul orar 19:00-20:00, fiind planificatd pentru audierea
ambilor soti, insd doar Cobilca Elena s-a prezentat. Inculpatul a relatat ca in cadrul celei
de-a doua intalniri, i-a solicitat doamnei Cobilca sd revind impreuna cu sotul acesteia,
intrucit era necesard clarificarea unor aspecte legate de incident. in timpul acestei
intrevederi, i-a cerut ajutorul colegului Ojog Ion pentru adresarea unor Iintrebari
suplimentare, Intrucat nu detinea incd suficientd experientd pentru a formula singur toate
intrebarile. Ulterior, Ojog lon a preluat discutia cu Cobilca Elena, in timp ce inculpatul s-a
ocupat de alte materiale aflate in gestiunea sa. Inculpatul a confirmat ca, in ziua respectiva,
el a facut o copie dupa buletinul de identitate al Cobilcai Elena, dar nu poate preciza exact
in cadrul carei intalniri s-a realizat aceasta actiune. La ambele intrevederi a fost prezent si
colegul sau, Ojog *****care a participat activ la discutiile purtate cu persoana vizata. De
asemenea, inculpatul a mentionat ca toate deciziile luate in activitatea sa profesionald erau
coordonate cu colegii sai, in special din cauza statutului sdu de politist debutant. Implicarea
colegilor era uzuald si consideratd o forma de colaborare profesionald si suport in
activitate. Referitor la momentul interventiei ofiterilor CNA, inculpatul a declarat ca, la
acel moment, se afla In biroul sdu de serviciu impreund cu Ojog Ion. Nu cunoaste daca



Cobilca Elena se mai afla in incintd. A asistat personal la efectuarea perchezitiei in birou,
insd nu poate preciza dacd au fost ridicate mijloace banesti si nici nu isi aminteste
continutul exact al proceselor-verbale semnate ulterior. A mentionat ca masa la care s-ar fi
depistat mijloacele banesti in timpul perchezitiei era masa destinatd audierii persoanelor
invitate la declaratii, amplasata perpendicular pe masa de lucru comuna a sa si a colegului
Ojog Ion. Nu isi aminteste daca la acea masa a fost asezatd Cobilca Elena in cadrul celei
de-a doua intrevederi, insd a confirmat ca aceasta a fost folositd in mod obisnuit pentru
desfasurarea audierilor.

Probele prezentate de partea acuzarii:

12. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, In sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Burcenco Vadim Mihai, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, il recunoaste in sala de judecata pe
inculpatul Ojog *****precizand ca nu se afla in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu
acesta. Martorul a relatat ca, in urma cu aproximativ 2-3 ani, activa impreuna cu alte
persoane in cadrul companiei ,,ProfiStroi” SRL. In acea perioada, la locul de munci au
disparut unele instrumente, motiv pentru care s-a deplasat la domiciliul unor muncitori
care, potrivit suspiciunilor, ar fi sustras bunurile respective, in vederea clarificarii situatiei
si restituirii acestora. Intre parti a izbucnit un conflict, la care martorul a refuzat si
participe, indreptandu-se catre politistul din satul Gratiesti. Acesta l-a redirectionat catre
Inspectoratul de Politie Ciocana. Ulterior, Burcenco Vadim a fost contactat telefonic de
catre un politist din cadrul IP Ciocana, caruia i-a relatat circumstantele celor intamplate, iar
acesta i-a comunicat cd urmeaza si fie invitat in cateva zile la sediul institutiei. La
momentul prezentdrii sale la IP Ciocana, martorul a intrat Tn biroul inculpatului Ojog
***k**unde a observat instrumentele ce 1i apartineau, precum si prezenta a doud persoane —
Marin Tihon si Oleg — fosti muncitori ai sdi, angajati in afara unui cadru contractual
formal, pentru un salariu aproximativ de 300 lei/zi. Dupa ce a ridicat instrumentele din
biroul inculpatului, martorul a parisit sediul IP. In perioada imediat urmatoare, a fost
contactat Tn mod repetat telefonic de catre Ojog *****care i-ar fi solicitat transmiterea unei
sume de aproximativ 3000 lei, pentru a nu sesiza Inspectia de Stat a Muncii si Inspectoratul
Fiscal de Stat cu privire la angajarile nedeclarate. Numarul de telefon de la care a fost
apelat a fost indicat ca fiind 069126866. In urma acestor evenimente, martorul s-a adresat
Centrului National Anticoruptie (CNA), unde a relatat circumstantele cazului. Initial a
formulat o plangere verbala, fiind ulterior condus de un ofiter CNA pentru a intocmi o
plangere scrisa. In baza acesteia, i-a fost remisd suma solicitatd de inculpat, pe care a
numarat-o si pentru care a semnat, iar ulterior s-a deplasat la IP Ciocana impreuna cu
angajatii CNA, fiind echipat cu tehnica speciald pentru documentarea predarii banilor.
Ajuns la biroul lui Ojog *****martorul a fost intrebat de catre inculpat dacd a adus banii,
raspunsul sdu fiind afirmativ. Inculpatul i-a indicat unde s plaseze suma, printr-un gest al
mainii, iar martorul a depus banii 1n locul indicat — din céte isi aminteste, Intr-o cutie sau
sub o cutie amplasatd pe o masa dintr-o incapere mica, fara ferestre, situata fata in fata cu
biroul inculpatului. Cutia respectiva avea dimensiunile aproximative de 25x15 cm.
Martorul a mentionat ca nu i-a aratat inculpatului banii si nu i-a inmanat direct, ci i-a




comunicat doar verbal cd i-a lasat In locul indicat. Suma remisad nu era invelitd in nimic.
Ulterior, cei doi au purtat o scurtd discutie, dupa care in birou au patruns angajatii CNA.
Martorul a subliniat cd initiativa solicitdrii i primirii sumei de bani a venit din partea
inculpatului Ojog Ion. Potrivit declaratiilor sale, inculpatul i-ar fi indicat o suma concreta —
aproximativ 3000 lei — si acest dialog a avut loc fard prezenta altor persoane. La solicitarea
respectiva, martorul i-a raspuns inculpatului ca va incerca sa faca rost de suma, iar ulterior
i-a comunicat ca va avea nevoie de cateva zile, intrucat trebuia sd finalizeze un santier
pentru a obtine banii necesari. De asemenea, martorul a precizat ca a avut aproximativ 2-3
intlniri cu inculpatul Ojog *****toate desfasurandu-se la sediul sectorului de politie
Ciocana. Totodata, nu isi aminteste daca a primit vreun raspuns oficial din partea organelor
de politie cu privire la cererea sa initiala.

declaratiile martorului Sokolovski Oleg, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecata ca, il recunoaste vizual pe inculpatul Ojog lon
si ca nu se afld in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Martorul a relatat ca,
in anul 2020, activa ca muncitor la o persoand pe nume Vadim, fara a avea incheiat vreun
contract de munci. In luna august 2020, impreund cu Tihon Marin, a preluat anumite
instrumente de la Vadim pentru a finaliza un obiect de lucru. Ulterior, s-au deplasat
impreund in localitatea Durlesti pentru a efectua finisarea obiectului. Dupa finalizarea
lucrarilor, Vadim nu le-a achitat salariul cuvenit si le-a solicitat sd se deplaseze la Ialoveni
pentru rectificarea unor neajunsuri ale altui obiect, fara a le oferi insd bani pentru transport,
intrucat Tihon Marin dispunea de o masind, urmand ca plata sa fie efectuatd ulterior. Dupa
efectuarea acestor lucrari, martorul si Tihon Marin nu au putut restitui instrumentele initial
primite, intrucdt Vadim nu a achitat salariile si cheltuielile de drum. In ziua urmatoare,
Vadim i-a contactat telefonic si i-a intrebat despre instrumente, la care martorul a raspuns
ca acestea vor fi returnate doar dupd ce vor fi achitati pentru munca prestata. Ulterior,
Vadim a sustinut cd instrumentele au fost sustrase, iar in aceasta privintd s-a adresat la
politie. In continuare, martorul a fost contactat telefonic de citre inculpatul Ojog
*akx*care i-a comunicat cd, in cazul In care doresc sa evite probleme legale, trebuie sa
predea instrumentele la sectorul de politie Ciocana, situat pe strada Maria Dragan din
municipiul Chisiniu. In urma acestei recomandari, instrumentele au fost predate intr-o
cameri situatd vizavi de biroul inculpatului. In aceeasi zi, in jurul orei 09:30, Vadim s-a
prezentat la sediul politiei pentru a verifica starea instrumentelor si le-a preluat. Pentru a
evita probleme ulterioare cu organele de drept, inculpatul Ojog Ion le-a recomandat sa
achite muncitorilor cel putin cate 1000 de lei, in vederea evitarii unor eventuale sanctiuni.
Martorul a mentionat cd Vadim era dator cu suma de aproximativ 6000 lei, iar Tihon Marin
cu circa 3000 lei. De asemenea, inculpatul le-a recomandat s se inteleagd pasnic si sa
efectueze plata esalonat, incepand cu suma de 1000 lei. Vadim a promis ca va reveni in
jurul orei 11:00 pentru a efectua prima plata, insd nu s-a mai intors, iar martorul si Tihon
Marin au plecat in jurul orei 14:00, informand inculpatul despre plecare. La cateva zile
dupad aceste evenimente, martorul s-a deplasat la locul de munca al lui Vadim pentru a-si
recupera un instrument personal si hainele de lucru. In aceastd imprejurare, Vadim i-ar fi
adresat amenintari cu moartea in cazul in care nu parasea imediat locul. Martorul a precizat
cd, pana in prezent, Vadim nu a achitat suma datorata pentru munca. De asemenea, a relatat
ca a fost prezent o singurd datd la sectorul de politie Ciocana, unde, in prezenta
inculpatului Ojog *****a intocmit o declaratie referitoare la evenimentele descrise.
Martorul a afirmat ca nu a sesizat politia cu privire la neintelegerile aparute intre el si




Vadim si cd nu a asistat la discutiile dintre inculpatul Ojog Ion si Vadim. Totodata, a
declarat ca, dupa vizita la sectorul de politie, a avut speranta cad suma datorata ii va fi
restituitd. In concluzie, martorul a mentionat ca inculpatul Ojog Ion nu a pretins si nici nu a
primit mijloace banesti de la el, apreciind ca acesta a actionat corect si onest in gestionarea
situatiei create.

declaratiile martorului Tihon Marian, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecata ca, il recunoaste pe inculpatul Ojog *****pe care
il cunoaste din anul 2020, cand acesta activa in cadrul sectorului de politie Ciocana, situat
pe strada Maria Dragan. Martorul a mentionat ca nu se afld in niciun fel de relatii de
rudenie sau ostile cu inculpatul. Martorul a relatat ca, Impreuna cu Sokolovski Oleg, a
realizat un obiect de munca pentru un angajator pe nume Vadim, fara a avea incheiat vreun
contract de munca. Dupa finalizarea lucrarilor, nu li s-a achitat salariul cuvenit. Aceasta,
intrucat Vadim nu a efectuat plata pentru munca prestata. In anul 2020, inculpatul Ojog Ion
l-a contactat telefonic pe martor, dupa care acesta a luat instrumentele de la domiciliu si s-a
prezentat la sectorul de politie Ciocana, unde a discutat cu inculpatul. In cadrul acestei
intalniri, martorul i-a comunicat inculpatului cad instrumentele nu au fost furate, ci doar
retinute pana la momentul in care Vadim le va restitui suma datoratd pentru munca
prestatd. In cursul zilei, Vadim s-a prezentat la sectorul de politie pentru a prelua
instrumentele. In acel moment, martorul se afla impreuna cu Sokolovski Oleg in biroul
inculpatului Ojog Ion. In timpul discutiilor purtate, martorul si Oleg au exprimat dorinta ca
suma datorata sa le fie achitatd, urmand sa restituie instrumentele. Ulterior, inculpatul Ojog
Ion a intervenit in discutia dintre martor si Vadim, solicitdnd sa fie precizatd suma datorata.
In raspuns, martorul a comunicat cd Vadim 1i datoreazd suma de 2.500 lei, iar lui
Sokolovski Oleg — 5.000 lei. Inculpatul a apreciat ca suma datoratd nu este una
considerabila si cd Vadim poate efectua plata. In continuare, Vadim a declarat ci se va
deplasa pentru a gisi suma necesard. In aceastd imprejurare, inculpatul Ojog Ion le-a
solicitat sd lase instrumentele intr-o camerd situatd vizavi de biroul sau. Martorul a
depozitat instrumentele in camera respectiva, in apropierea usii, pe partea dreaptd, pe o
masa, intr-un spatiu cu lumina stinsd. Printre instrumentele l1dsate se aflau un aparat de taiat
de dimensiuni medii, o bor-masina si burghie. Martorul a afirmat ca, in cadrul vizitei la
sectorul de politie, nu a semnat niciun act procesual si nu a oferit declaratii scrise. De
asemenea, a precizat cd a fost martor la discutiile dintre Vadim si inculpatul Ojog
#***%fiind prezent in birou alituri de Oleg Sokolovski, Vadim si inculpat. In timpul
acestor discutii nu s-a mentionat transmiterea vreunei sume de bani catre inculpat, martorul
optand ca Vadim sa achite suma datorata, in vederea solutionarii amiabile a litigiului.
Totodata, inculpatul i-a comunicat martorului ca retinerea instrumentelor poate fi calificata
drept furt, fapt ce a generat necesitatea rezolvarii pasnice a conflictului. Martorul a
mentionat ca problema nu a fost solutionata, Intrucat au asteptat aproximativ trei ore
revenirea lui Vadim, care nu s-a mai intors. Ulterior, martorul si Oleg nu s-au adresat
organelor de drept pentru solutionarea situatiei. In ceea ce priveste relatia cu Vadim,
martorul a subliniat ca nu au incheiat vreun contract de munca, iar dupa ziua respectiva nu
a mai avut niciun contact cu acesta. In final, a declarat ca nu are pretentii fata de inculpatul
Ojog Ion.

declaratiile martorului Cobilca Elena, care fiind audiata sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca, il cunoaste pe inculpatul Ojog *****pe care il
recunoaste din sala de judecata, fara a avea cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Martora a




relatat ca, in anul 2023, intr-o zi de sdmbatd dupd-amiaza, a iesit impreuna cu sotul sau si
cainele la plimbare. In timp ce se aflau in aceasta plimbare, o doamni care mergea in urma
lor a inceput sd ii adreseze injurii, a fotografiat-o si, ulterior, probabil, s-a adresat
politistului Ojog Ion. Aceasta persoand a depus o plangere la sectorul de politie situat pe
strada Maria Dragan. Ulterior, martora a fost informata de un vecin ca politistii i-au cautat
la domiciliu. A doua zi, prezentandu-se la sectorul de politie, a solicitat explicatii
referitoare la motivul pentru care era cautatd, moment in care inculpatul Ojog Ion i-a
comunicat cd plangerea a fost depusa pe numele sau si al sotului sdu. Martora a mentionat
ca stia la care sector de politie sd se prezinte, Intrucat acesta era singurul sector din zona,
iar politistul responsabil era inculpatul Ojog Ion. Ajunsa la sector, martora a intrat in hol,
apoi in prima usa spre dreapta, unde a declarat numele si prenumele, fiind invitatd in birou
de catre inculpat. La prima intdlnire, in birou se aflau doar inculpatul Ojog Ion si un alt
tanar politist, iar alte persoane nu erau prezente. Martora a apreciat cd inculpatul detinea o
functie superioara celui de-al doilea politist, intrucat acesta ii executa indicatiile. La
aceasta prima Intalnire, martora nu a fost solicitata sd prezinte acte si nici nu a facut acest
lucru. Ea a observat de la distantd plangerea depusd pe numele sdu, aflatd pe masa
inculpatului, care continea fotografii cu cainele sau, cu lesa, realizate de persoana care a
depus plangerea. Martora a solicitat sa vada aceste fotografii, dar inculpatul nu i le-a oferit.
In cursul discutiei, martora a oferit explicatii referitoare la plangere, insa inculpatul nu a
luat in considerare toate aspectele invocate de aceasta. Plangerea avea ca obiect faptul ca
ea si sotul sdu au scos cainele fara lesd. Martora a declarat ca nu a citit sau vazut integral
plangerea. In timpul discutiei, inculpatul discuta cu tanirul politist si i-a indicat ca martora
nu intelege, anuntdnd cd urmeaza sd Intocmeasca un proces-verbal. Martora a solicitat o
explicatie mai clard si, in acest context, inculpatul i-a ardtat mana cu cinci degete,
comunicandu-i verbal suma de 500 de lei, pe care martora a scris-o pe o foaie si i-a
inmanat-o inculpatului. In afard de aceasta inscriere ,,500”, nu a mai completat altceva. Pe
parcursul acestei intalniri, tdnarul politist s-a manifestat ca si cum ar fi fost preocupat de
telefon, executand indicatiile inculpatului. Martora a stat in birou mai bine de jumatate de
ord, timp 1n care nimeni nu i-a oferit explicatii clare, iar politistii purtau discutii intre ei. De
asemenea, martora a declarat ca inculpatul i-a luat telefonul mobil din mana, desi in acel
moment se inregistra discutia, iar, la solicitarea acesteia, inculpatul a intrebat despre
continutul inregistrarii, la care martora a raspuns ca este o Inregistrare mai veche. Ulterior,
inculpatul i-a restituit telefonul, indicAndu-i s@ se prezinte a doua zi cu sotul si cu suma de
bani. In a doua zi, martora s-a prezentat la sectorul de politie fara sot, fiind asistatd de
angajatii CNA. In biroul inculpatului, acesta i-a scris pe o foaie suma de 1000 de lei, iar
martora a comunicat ca dispune doar de 500 de lei. Inculpatul i-a spus sa plece acasa si sa
aduca diferenta de 500 de lei. In birou, pe langa inculpat, se afla o altd persoand de sex
masculin, care nu a interactionat cu martora. Martora a declarat cd nu i s-au cerut alte
explicatii legate de plangerea depusa. Inculpatul i-a comunicat martorei, Intr-un ton aspru,
ca este necesard prezenta sotului, desi aceasta a explicat ca acesta se afla la serviciu si nu
putea veni. Martora a afirmat ca inculpatul i-a comunicat ca amenda urma sa fie achitata la
terminal, desi nu a fost intocmitad o hartie oficiald in acest sens. Ulterior, martora a hotarat
sa depund plangere pe numele inculpatului, invocand un comportament agresiv si limbaj
neadecvat. In momentul transmiterii sumei de bani la CNA, martora a fost dotatd cu un
portofel prevazut cu o camerda de filmat si microfoane, fiind instruitd cu privire la
procedura. Ulterior, impreuna cu angajatii CNA, s-a deplasat la sectorul de politie, unde i-a



inmanat inculpatului 500 de lei. Acesta i-a comunicat ca suma este insuficienta si a scris o
foaie pe care a indicat suma de 1000 de lei. Martora i-a explicat ca nu dispune de intreaga
sumi si a solicitat si se deplaseze acasa pentru a aduce diferenta. In aceasta imprejurare,
inculpatul i-a luat buletinul de identitate si i-a comunicat ca ii va fi restituit dupa aducerea
sumei restante. Martora a relatat ca inculpatul a deschis o mapa si i-a aratat unde sa lase
banii, intr-o cutie aflati pe o masi dintr-o incipere vizavi de birou. In timpul acestei
actiuni, tandrul politist a fost prezent, Insa nu a interactionat cu martora. Martora a precizat
¢ nici inculpatul, nici tanarul politist nu au pus mana pe banii predati. in momentul in care
a iesit din birou dupa transmiterea banilor, inculpatul i-a spus ,,0 zi buna”, acesta fiind
semnul convenit ca banii au fost 1asati. Imediat dupa aceasta, au patruns in birou organele
procuraturii, intreband-o unde a pus banii. Martora a mentionat cd 1n timpul ambelor
intalniri, tanarul politist a fost prezent permanent in birou si i-a explicat despre punctele
amendelor, citind dintr-o carte. Ea a subliniat ca sumele de bani pretinse, respectiv 500 si
1000 de lei, au fost solicitate prin gesturi si inscrisuri, iar tandrul politist nu a cerut
personal bani, nici verbal, nici prin gesturi. Martora a declarat ca banii predati inculpatului
erau furnizati de cétre angajatii CNA. De asemenea, martora a mentionat ca nu i-au fost
prezentate de catre colaboratorii politiei careva decizii oficiale in privinta cauzei. Ea a
inteles cd sumele solicitate reprezentau contravaloarea unei amenzi pentru faptul ca a scos
cainele fara lesa si botnita, iar inculpatul i-a comunicat ca banii erau necesari pentru a nu i
se intocmi proces-verbal si pentru a ,rupe” toate documentele depuse in cauza. De
asemenea, martora a precizat ca a fost informata ca pentru aceasta fapta urmeaza sa fie
sanctionatd cu amenda. In sectorul de politie i s-a comunicat ca incilcarea constd in faptul
ca animalul sdu a fost scos fara lesd si botnitd. Martora nu-si aminteste daca a semnat acte
in sectorul de politie, cu exceptia plangerii depuse de ea. Ea a afirmat ca nu a oferit
voluntar niciun fel de mita sau alte avantaje colaboratorilor politiei pentru solutionarea
cazului. In final, a mentionat ci procesul-verbal de sanctionare a fost intocmit de o alta
angajata a sectorului de politie din sectorul Ciocana, iar amenda 1n cuantum de 500 de lei a
fost achitata in jumatate in termen de 24 de ore.
declaratiile martorului Cobilca Alexandru, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata cd, nu cunoaste nici o persoand din sala
de judecata. Martorul a relatat ca, aproximativ in anul 2022, dupa incheierea programului
de lucru, seara, a iesit la plimbare Tmpreuna cu sotia sa si cdinele acestora, de rasd Cocher
Spaniel cu Taxa, in sectorul Ciocana. In cursul plimbarii, cainele lor se juca, cand pe langi
ei a trecut o doamna care a inceput sa le adreseze cuvinte necenzurate. Martorul a precizat
ca a vazut pentru prima datd acea persoand. La scurt timp, a aflat de la sotia sa ca aceasta a
fost chemata la politie. Ulterior, sotia sa s-a prezentat la sectorul de politie pentru a obtine
un bon necesar achitdrii unei amenzi, insd, din cite a inteles, politistii au refuzat si-i
elibereze documentul respectiv. De asemenea, sotia sa i-a comunicat ca si el a fost invitat
la politie, dar nu s-a prezentat. Martorul a mai mentionat cd sotia sa s-a adresat la Centrul
National Anticoruptie (CNA) in legédturd cu acest incident, reclamand faptul ca politistii i-
au solicitat bani. Totodata, martorul a indicat ca perioada in care s-au petrecut aceste
evenimente era in timpul pandemiei COVID-19, cand purtarea mastilor de protectie era
obligatorie. Nu si-a putut aminti cu exactitate anul, estimand cd s-a intdmplat in 2021 sau
2022.
declaratiile martorului Stogu lon *****care fiind audiata sub jurdamant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste din sala de judecatd pe Ojog




*asckxfard a avea cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Totodata, martorul a precizat ca il
cunoaste si pe Rosca Dan, care i-a fost subaltern, fard a avea cu acesta relatii de rudenie
sau ostile. Martorul a declarat ca, in anul 2021, detinea functia de sef al sectorului de
politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie (IP) Ciocana, care avea doua sedii: unul
situat pe strada Uzinelor nr. 105 si altul pe strada Maria Drigan nr. 36. In anul mentionat,
Rosca Dan si Ojog Ion activau la sediul de pe strada Maria Dragan nr. 36, aldturi de
Ciobanu Olesea. In afard de aceste trei persoane, nu mai activa nimeni in acel sediu.
Martorul a explicat ca Ojog lon a fost repartizat la sectorul de pe strada Maria Dragan, in
anul 2019, in contextul in care functia era vacantd. Referitor la Rosca Dan, martorul a
relatat ca acesta a efectuat o stagiere de trei luni, iar apoi, prin ordin verbal al sefului sectiei
securitate publica, a fost desemnat la sediul respectiv, in conditiile lipsei de cadre. Sediul
de pe strada Maria Dragan este un sector cu o intrare micd, care cuprinde doud birouri
mari: unul 1n care activa Ciobanu Olesea si altul in care activau Ojog lon si Rosca Dan, in
conditiile 1n care in biroul mai mare lucrau simultan doud persoane. Mesele erau amplasate
fata in fata, iar distanta dintre cele doud persoane era de aproximativ doi metri. In incinta
sectorului respectiv se afla o debara mica, fara ferestre, destinatd depozitarii inventarului,
situatd vizavi de biroul in care lucrau Rosca Dan si Ojog *****aceasta fiind mereu
descuiatd. Martorul a precizat ca toate cererile venite spre examinare i erau repartizate lui,
in calitate de sef de sector, de catre seful IP Ciocana. Ulterior, el le redistribuia
colaboratorilor, in functie de zona de responsabilitate a fiecaruia. In anul 2021, Rosca Dan
beneficia de mentoratul Ciobanu Olesea, datoritd experientei acesteia superioare in sector.
Din cauza volumului mare de lucru al altor colaboratori, lui Rosca Dan i se repartizau
materiale de pe sectoarele fara colaboratori. Materialele referitoare la Cobilca Elena {i
fusesera repartizate lui Rosca Dan, nefiind implicat Ojog Ion 1n solutionarea acestora.
Martorul a afirmat cd Rosca Dan examina materialele cu rigurozitate si, dacd Intdmpina
dificultati, solicita consultari. Atat Ojog *****cat si Rosca Dan, detineau coduri de agenti
constatatori. Dupa acumularea materialelor si inaintea predérii pentru recrutare,
colaboratorii se intruneau in sedinte pentru prezentarea si verificarea acestora, iar martorul
semna incheierile corespunzitoare. In caz de necesitate, se solicitau probe suplimentare
verbal sau prin rapoarte scrise pentru prelungirea termenului de examinare, intre 5 si 10
zile, In functie de specificul materialului. Martorul a precizat ca, in cazul contraventiilor,
sectia statisticd a [P Ciocana tinea evidenta proceselor-verbale, iar contravenientul primea
o copie pentru a decide asupra achitdrii amenzii, fard a face plati directe catre politisti.
Dupa finalizarea proceselor-verbale, fiecare agent constatator semna in registrul sectiei
statistice. In ceea ce priveste materialul referitor la Cobilca Elena, nu a existat nici o
raportare de acest tip. In medie, zilnic, la sector erau primite intre 20 si 30 de materiale,
care erau repartizate in functie de zona de responsabilitate. Martorul nu isi aminteste
solutia adoptata privind materialele referitoare la Cobilca Elena. A comunicat ca, in calitate
de sef de sector, a fost informat de colegii din sectorul Maria Dragan despre pretinse
solicitari de sume banesti din partea unor colegi, ocazie cu care s-a deplasat la fata locului,
unde a identificat prezenta colaboratorilor CNA, precum si pe Ojog Ion si Rosca Dan. Nu a
cunoscut detalii referitoare la sumele pretinse. La data de 25 martie 2021, nu a observat sau
avut indicii cd Rosca Dan sau Ojog lon ar fi pretins sume de bani de la doamna Elena
Cobilca, nici ca aceasta ar fi transmis mijloace banesti celor doi. Nu a vazut inregistrari
video sau alte probe care sd sustind astfel de acuzatii. La data mentionata, Rosca Dan avea
obligatia de a examina materialele si de a acorda asistentd cetdtenilor, conform fisei



13.

postului, desi nu isi aminteste daca aceasta era semnatd. A declarat cd Dan Rosca avea
dreptul sa intocmeascd acte de constatare, inclusiv procese-verbale de audiere. Nu 1si
aminteste dacad Rosca Dan avea cod de agent constatator pentru Intocmirea proceselor-
verbale privind contraventiile. In cazurile in care colaboratorii fard cod de agent constatator
necesitau intocmirea proceselor-verbale, acestea erau intocmite de el. Consultarile dintre
colaboratori nu constituiau o incalcare.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savérsirea infractiunilor
incriminate de catre inculpati urmatoarele probe:

Episodul din 11.09.2020 (cauza penala 2020970510)

procesul-verbal de primire a denuntului din 10 septembrie 2020, potrivit cdruia cet.
Burcenco Vadim a solicitat atragerea la raspundere penala a angajatului de politie din
cadrul IP Ciocana, Ojog Ion care la data de 09.09.2020 in timpul aflarii in biroul sdu de
serviciu, in cadrul examinarii plangerii sale cu privire la sustragerea unor instrumente, a
pretins mijloace béanesti ce nu i se cuvin pentru a nu sesiza Inspectoratul de Stat al Muncii
si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la incalcarea regulilor de angajare la serviciu (Vol. I,
f.d. 7);
acordul cet. Burcenco Vadim din 10.09.2020, prin care ultimul permite benevol sa-i fie
interceptate si Inregistrate comunicarile, precum si imaginile cu ajutorul mijloacelor
tehnice, la fel permite inzestrarea cu mijloace tehnice la intalnirile care vor avea loc intre el
si Ojog *****precum si cu alte persoane, prin intermediul carora se vor solicita, primi,
transmite mijloace banesti (Vol. I, £.d.12);
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.144 din 10 septembrie 2020, prin care a fost
stabilit ca, cele 20 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul: G0O097 - 066409;
G0025 - 938682; GO153 - 360426; GO101 - 724144; GO091 - 621678; GO177 - 248964;
G0106 - 201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GOO79 - 688896;
G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 - 025526; G0139 - 149653;
G0165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0058 - 996478 corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (Vol.I, f.d. 29-32);
procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost consemnat faptul ca
la 11 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 12 si 08 mim, in incinta sectorului de politie
nr. 1 al [P Ciocana, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, Burcenco Vadim a
transmis ofiterului de sector Ojog lon bani in suma de 4000 lei si anume 20 bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0097 - 066409; G0025 -
938682; GOIS3 - 360426; GO101 - 724144; G0091 - 621678; GO177 - 248964; GO106 -
201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GO079 - 688896; GO0O70 -
351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 -025526; GO139 - 149653; GO165 -
093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478 care constituie remuneratia
ilicitd in schimbul careia invinuitul Ojog lon nu a sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii si
Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiala de catre Burcenco Vadim, a doi
muncitori Tihon Marin si Sokolovski Oleg (Vol.I, f.d. 35);
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor” din 11 septembrie 2020 si stenograma



convorbirilor anexatd la proces, in cadrul careia a fost consemnat faptul ca la 11
septembrie 2020, intre orele 11 si 35 min. si 12 si 12 min., a avut loc o intdlnire intre
martorul Burcenco Vadim si invinuitul Ojog Ion. Din informatia audio/video consemnata,
rezultd faptul primirii de catre invinuitul Ojog Ion de la Burcenco Vadim a mijloacelor
banesti in suma de 4000 lei. Totodata in cadrul discutiei invinuitul face referire la faptul ca
»te-am ajutat omeneste” pe Burcenco Vadim, circumstantd care in coroborarea cu
declaratiile martorului Burcenco Vadim indicd asupra realizdrii laturii obiective a
infractiunii de corupere pasivd manifestatd prin primirea remuneratiei ilicite pretinse
anterior (Vol.I, f.d. 48-51);

procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost cercetat
biroul de serviciu al ofiterului de sector Ojog *****aflat in incinta Sectorului de politie nr.
1 a IP Ciocana, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, unde a fost depistat si
ridicat materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la
infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr.
16660 din 26.08.2020, parvenit in IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost
repartizat pentru examinare ofiterului de sector Ojog Ion (Vol.I, f.d. 73);

purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. DIA-106/2020, pe care se pastreaza
inregistrarile video a retinerii lui Ojog *****precum si efectuarea perchezitiei pe cauza
penald 2020970510 - sigilat n plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.I, f.d. 74);

procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2020, in cadrul careia a fost examinat
materialul Inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la infractiuni a
Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din
26.08.2020, parvenit in IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020 (Vol.I, f.d. 80-81);

procesul-verbal de cercetare din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost examinat
telefonul mobil de model ,,Samsung A31”, IMEIl: 356560/11/245850/3 si IMEI2:
356561/11/245850/1, in care este inserata cartela SIM cu numarul de telefon 069126866,
ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Invinuitul Ojog *****fiind stabilite apelurile
efectuate in regim de intrare/iesire de la numadrul de telefon 069126866 ce ii apartine
invinuitului Ojog Ion catre numarul de telefon 079087482 ce 1i apartine martorului
Burcenco Vadim, fiind facute capturi de ecran a apelurilor respective (Vol.I, f.d. 93-97);

procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost cercetat
biroul nr. 3, aflat n incinta Sectorului de politie nr. 1 a IP Ciocana vizavi de biroul de
serviciu al ofiterului de sector Ojog *****amplasat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan
36, unde au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 4000 lei si anume 20
bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0097 - 066409;
G0025 - 938682; GO153 - 360426; GO101 - 724144; G0091 - 621678; GO177 - 248964;
GO0106 - 201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GOO79 - 688896;
G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 - 025526; G0139 - 149653;
GO0165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478, care i-au fost
transmise sub control invinuitului Ojog Ion (Vol.I, f.d. 102-103);
purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. DIA-107/2020, pe care se pastreaza
inregistrarile video a retinerii lui Ojog *****precum si efectuarea perchezitiei pe cauza
penald 2020970510 - sigilat in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.I, f.d. 104);
Corpurile delicte:

20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum
urmeaza : G0097 - 066409; G0025 - 938682; GOIS53 - 360426; GOIO1 - 724144; G0091 -



621678; GO177 - 248964; GO106 - 201365; GO072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 -
784681; G0079 - 688896; GO070 - 351336; GOI 15 - 099306; GO064 - 725883; GOISI -
025526; GO139 - 149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0058 -
996478, ridicate la data de 11 septembrie 2020 in rezultatul efectuarii perchezitiei in biroul
nr.3 amplasat in incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie
Ciocana, care i- au fost transmise sub control ofiterului de sector Ojog *****recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 septembrie 2020 - transmise spre pastrare
Directiei generale administrare fiscald a mun. Chisinau (Vol.I, f.d. 37-41);
Mijloacele materiale de probd

purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. 2539 (100) pe care au fost transcrise
comunicdrile si imaginile intalnirii ce avut loc intre martorul Burcenco Vadim si Invinuitul
Ojog *****gbtinute in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie - sigilat in plic
si cusut in materialele cauzei penale (Vol.I, f.d. 68);

copiile autentificate ale actelor ce se contin n materialul Inregistrat in Registrul de

evidentd a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020, parvenit la IP Ciocana cu
nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost repartizat pentru examinare ofiterului de sector Ojog
kAdk*S] anume: -cererea Intocmitd din numele lui Burcenco Vadim, inregistratd in
Registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei de politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020, cu privire la
tragerea la raspundere a lui Tihon Marin, care refuza sa-i intoarca instrumentul pe 1 fila; -
declaratia depusa 1n scris de cdtre Burcenco Vadim, pe marginea cererii inaintate pe 1 fila;
raportul ofiterului de sector lon Horabari privind transmiterea materialului aflat la
examinare catre [P Ciocana, pe 1 fild; - scrisoarea de insotire din 02.09.2020, cu numarul
de iesire 34/20/3-19411 privind expedierea materialului cu nr. 16660 pentru examinare si
primirea deciziei conform principiului teritorialitatii. Astfel, pe scrisoare de atestd un
numar de intrare 3550 din 04.09.2020, catre Inspectoratului de politie Ciocana. La fel, se
atestd viza conducatorului, care a repartizat spre examinare materialul parvenit, catre
ofiterul de sector Ion Ojog la 15.09.2020, cu indicatia acumularii probelor si propunerilor,
pe 1 fila; - cererea inaintatd in scris de catre Burcenco Vadim din 10.09.2020, prin care
solicitd Incetarea examindrii plangerii sale nr. 3550 din 04.09.2020, pe motiv ca i-a fost
restituit instrumentul si ca acesta la moment careva pretentii nu are, pe 1 fila; - doua
fotografii imprimate pe o foaie A4, a cet. Burcenco Vadim, fiind fotografiat cu
instrumentul in mind, pe 1 fila; - procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in
comiterea contraventiei, ce reprezinta un blanc tipizat, prin care a fost audiat cet. Burcenco
Vadim la data de 10.09.2020 de catre ofiterul de sector lon Ojog. Astfel, in procesul verbal
nu este indicatd ora Inceperii audierii, precum si ora incheirii, totodatd nu este indicat
articolul ce i se imputd contravenientului. Procesul-verbal este semnat de Burcenco Vadim
si agentul constatator lon Ojog. In cadrul audierii Burcenco Vadim descrie faptul cum i-a
angajat pe Tihon Marian si persoana cu prenumele Oleg la serviciu, la confectionarea
foisoarelor si circumstantele in care i-a fost luat instrumentul, pe 1 fila; - doud fotografii
imprimate pe o foaie A4, cu reproducerea imaginii buletinul de identitate a cet. Burcenco
Vadim, pe 1 fila (Vol.I, £.d.82-90);

Episodul din 25.03.2021 (cauza penala 2021970188)



procesul-verbal de perchezitie din 25 martie 2021, efectuatd in biroul de serviciu al
inspectorilor de sector al DP nr. 1 al IP Ciocana, Ojog Ion si Rosea Dan, amplasat in mun.
Chisinau, str. Maria Dragan nr. 36 (confirmate rezultatele efectudrii perchezitiei prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 13-2406/2021 din 14.04.2021), in
cadrul caruia au fost depistate mijloace financiare in suma de 500 de lei, transmisi de cétre
cet. Cobilca Elena sub controlul CNA si care au fost depistati pe masa, sub o mapa cu
blanchete procesuale din partea inspectorului Ojog lon. De asemenea in cadrul perchezitiei
au fost ridicate materialele procesului contraventional intocmit pe numele cet. Cobilca
Elena (Vol. II, f.d. 43);
procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2021, in cadrul caruia au fost supuse cercetarii
continutul documentelor si obiectelor ridicate prin procesul- verbal de perchezitie din
biroul de serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana
amplasat pe str. Maria Drigan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetarii a fost constatat
ca prin continutul acestor documente si obiecte se atestd cd acestea au importantd pentru
cauza penald si pot servi la constatarea vinovatiei sau nevinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei (Vol. 11, f.d. 113);
procesul-verbal de cercetare din 29 martie 2021, in cadrul caruia au fost supuse cercetarii
continutul documentelor ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din
biroul de serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana
amplasat pe str. Maria Drigan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetarii a fost constatat
ca continutul acestor documente, indica la circumstantele savarsirii infractiunii si anume la
faptul ca materialele procesului contraventional erau repartizate spre examinare catre
Rosea Dan, care a si initiat completarea formularelor cu privire la decizia pe marginea
cazului contraventional Totodatd, s-a constatat o calificare eronatd a faptelor savarsite de
catre cet. Cobilca Elena, in vederea aplicarii unei sanctiuni mai mari (Vol. I, f.d. 115);
procesul-verbal de confruntare din 02 aprilie 2021, dintre Invinuitul Rosea Dan Vitalie si
martorul Cobilca Elena Alexandru, in cadrul cdruia s- a constatat cad atat invinuitul cat si
martorul anterior nu se cunosteau, pentru prima datd s-au cunoscut la 25.03.2021, in cadrul
sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, unde cet. Cobilca Elena a fost citatd de Rosca Dan
in legaturd cu examinarea unei plangerii depuse pe seama acesteia. De asemenea, partile au
confirmat faptul cd anume Rosca Dan i-a spus cet. Cobilca Elena, marimea amenzii
prevazute pentru incalcarea admisd, precum si posibilitatea aplicarii sanctiunii cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii pentru incalcarea admisa (in realitate pentru incalcarea
imputatd cet. Cobilca Elena, prevazutd la art. 157 alin. (6) Cod contraventional nu este
prevazutd o asemenea sanctiune ca munca neremuneratd in folosul comunitatii, ci doar
sanctiune pecuniara sub forma de amenda de la 24 la 30 unitati contraventionale. Partile s-
au contrazis in aspectul cu privire la perceptia celor intamplate in cadrul sectorului de
politie, martorul invocand ca Rosea Dan a vazut, a auzit, si a inteles cele intamplate cu
referire la pretinderea si transmiterea banilor catre Ojog lon pentru aplicarea unei sanctiuni
mai blande, la fel materialul procesului contraventional se afla In gestiunea lui Rosea Dan,
iar pe de alta parte, Invinuitul Rosca Dan a mentionat cd nu a auzit si nici nu a vazut nimic
din cele declarate de martor, inclusiv momentul pretinderii si transmiterii mijloacelor
financiare deoarece era ocupat cu alte materiale de ale sale. Cu referire la faptul ca cet.
Cobilca Elena a declarat ca plangerea sa a fost examinatd de ambii politisti, Rosca Dan a
declarat ca a examinat plangerea ei de sine- statator, iar datoritd faptului ca era debutant,
periodic era ajutat de colegul sdu, Ojog lon. Declaratiile s-au contrazis si cu referire la



necesitatea lasdrii buletinului de identitate al cet. Cobilca Elena la sectorul de politie.
Astfel, martorul a declarat ca a lasat buletinul (in calitate de garantie) ca urmare a
pretinderii de cdtre Ojog Ion unei sume suplimentare de 500 de lei, iar dupa ce va fi adusa
suma, i se va restitui buletinul, iar Tnvinuitul a declarat ca buletinul 1-a solicitat pentru a
face copii de pe acesta si nu i-a spus cet. Cobilca Elena sa il lase la sectorul de politie (Vol.
IL, f.d. 156-157);

procesul-verbal de cercetare din 19 aprilie 2021, in cadrul caruia au fost supuse cercetarii
actele anexate la raspunsurile Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-6412 din
13.04.2021 si Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI nr. 34/20-5247 din
23.04.2021 (Vol. II, f.d. 180);

Documentele (inclusiv cele oficiale), receptionate la interpelarile organului de urmarire
penala:

Raspunsul Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-6412 din 13.04.2021, conform
caruia urmare a examinarii demersului CNA nr. 03/15-1675 din 05.04.2021, in adresa
organului de urmarire penald au fost remise copiile autentificate de pe: - Extrasul din
ordin nr. 258ef din 09 iunie 2020 de numire prin transfer a inspectorului superior Ojog lon
Ion (R-059226), ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie nr.
1 al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al
MALI, pe 02 file; Fisa postului nr. 17.33 din 12 februarie 2020 a ofiterului de sector Ojog
*askxpe 05 file; Extrasul din ordin nr. 393ef din 09 septembrie 2020 de numire a cet.
Rosca Dan in functia de subofiter superior de sector debutant al Sectorului de politie nr. 3
al Inspectoratului de politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI,
cu acordarea gradului special ,,agent” si a numarului personal R-068302 cu termen de
proba 4 luni (960225), pe o fila; Fisa postului nr. 17.34 din 12.02.2020 a subofiterului
superior de sector, Rosea Dan, pe 05 file (Vol.IL,f.d.160-173);

Raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI nr. 34/20-5247 din
23.04.2021, conform caruia urmare examinarii demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2014
din 20.04.2021, in adresa organului de urmarire penald au fost remise copiile de pe:
Extrasul din dispozitia IGP cu nr. 282 din 11.09.2021, cu privire la delegarea la cursurile
de formare profesionald initiald, pe 02 file; Extrasul din ordinul nr. 34 din 18.01.2021 cu
privire la organizarea si desfasurarea stagiului de practica si desemnarea mentorilor dupa
tinerii specialisti a subofiterului superior de sector-debutant al Sectorului de politie nr. 3 al
IP Ciocana al DP a mun. Chisinau a IGP al MAI, agent Rosca Dan Vitalie (Vol. II, f.d.
175-179);

Raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI fard numdr, conform
caruia urmare a examindrii demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2118 din 23.04.2021,
organul de urmdrire penald a fost informat ca, subofiterul superior dc sector-debutant,
Rosca Dan, la data de 09.09.02020, conform prevederilor Ordinului IGP nr. 393ef, a fost
numit in functia de subofiter superior debutant al Sectorului de politie nr. 3 al IP Ciocana,
insad luandu-se in consideratie faptul cd la momentul numirii in functie, pe sectorul de
politie nr. 1 al IP Ciocana era necesar aportul la solutionarea materialelor si desfasurarea
multitudinii activitatilor ce se impun, precum si fiind cel mai mare sector deservit,
angajatul a fost numit prin ordinul verbal al sefului IP Ciocana, sa desfasoare activitatea la
sectorul nominalizat (Vol. (I, f.d. 182);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 67 din 25 martie 2021, conform céruia a
fost efectuata constatarea tehnico-stiintificd in domeniul examinarii tehnice a urmatoarelor



bancnote folosite in controlul transmiterii banilor: -1 (una) bancnota cu nominalul de 200
(doua sute) lei MDL, cu urmatoarea serie si numar: G 0072 087949 anul de emisie 2013; -2
(doud) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) let MDL, cu urméitoarele serii si numere:
F. 0126 983838, F. 0153 648679 anul de emisie 2015; - 2 (doud) bancnote cu nominalul de
50 (cincizeci) lei MDL, cu urmatoarele serii si numere: E 0151 362787, E 0173 491132
anul de emisie 2015. Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd se probeaza faptul ca,
mijloacele banesti, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol. II, f.d. 103);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, controlul transmiterii
banilor serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite din 26 martie 2021, conform caruia intru documentarea faptelor de
pretindere a mijloacelor financiare necuvenite, din contul special al CNA au fost solicitate
si predate cet. Cobilca Elena, mijloace financiare in cuantum de 500 lei. La 25.03.2021, ora
17:30, cet. Cobilca Elena s-a intalnit in cadrul sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, cu
politistii de sector Rosea Dan si Ojog *****jar la 18:10 sub controlul CNA cet. Cobilca
Elena i-a transmis lui Ojog lon mijloacele financiare mentionate in suma de 500 lei (Vol.
II, f.d. 13);

procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 26 martie 2021, purtate de catre Cobilca
Elena, Rosea Dan si Ojog *****conform caruia s-a constatat ca de la Cobilca Elena s-a
solicitat mijloace financiare necuvenite in suma de 1000 de lei pentru a-i aplica o sanctiune
mai micd pentru contraventia admisd, dintre care tot atunci au primit suam de 500 de lei,
restul sumei convenind ca Cobilca Elena o aduce in cel mai scurt timp. In cadrul efectudrii
masurii speciale de investigatie, discutiile interceptate in coroborare cu alte probe confirma
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Ojog lon si Rosea Dan (Vol. 11, f.d. 23);
Documente si corpurile delicte:

Purtator material de informatii cu denumirea ,,DIA-7/2021 (copie)” - anexa la procesul-
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 26 martie 2021 (Vol. II, f.d.
32);

Copiile autentificate de pe: materialele procesului contraventional intocmit pe numele cet.
Cobilca Elena, pe 09 file; procesul-verbal de constatare, pe o fila; decizia asupra cauzei
contraventionale partial completatad, pe 02 file; cererea acces pe numele cet. Cobilca
Alexandru, pe o fila; buletinul de identitate cu fisa personald a cet. Cobilca FElena;
procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei, pe o fila.
Recunoscute in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 29 martie 2021 (Vol. II, f.d. 117-133);

Corpuri delicte:

o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949, emisa in 2013; o
bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in 2015; o bancnota
cu nominalul de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o bancnota cu
nominalul de 50 lei, cu seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnotd cu nominalul
de 50 lei, cu seria E.0173, nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub controlul
CNA si ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al
inspectorilor de sector al sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 01 aprilie 2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu
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prevederile art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penala Serviciului Fiscal de Stat
conform procedurii stabilite (Vol. I, f.d. 134-138).

Probele prezentate de partea apararii:

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
sedinta de judecata instanta a oferit partii apararii posibilitatea sd prezinte lista probelor ce
urmeaza a fi cercetate in cadrul sedintei de judecatd si In acest sens partea apardrii nu a
prezentat nici o proba pentru cercetare.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Mariana Leahu, a considerat ca vinovatia inculpatilor este doveditd pe
deplin si a solicitat: sd fie recunoscut vinovat inculpatul Ojog Ion Ion in savirsirea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) din Codul penal (redactia legii de pdna la
modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024)- epizodul cu Burcenco Vadim si a-1 libera
de pedeapsid penald in legiturd cu expirarea termenului de prescriptiei. In temeiul
prevederilor art. 162 alin.(4) si (5) Cod de procedura penald corpurile delicte 20 bancnote
cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum urmeaza : G0097
- 066409; G0025 - 938682; GOIS3 - 360426; GOIO1 - 724144; G0091 - 621678; GO177 -
248964; GO106 - 201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GO079 -
688896; G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GOIS1 - 025526; GO139 -
149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478, ridicate la
data de 11 septembrie 2020 1n rezultatul efectuarii perchezitiei in biroul nr.3 amplasat in
incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, care i- au fost
transmise sub control ofiterului de sector Ojog *****recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 17 septembrie 2020 - transmise spre pastrare Directiei generale
administrare fiscala a mun. Chisindu — a fi trecute in venitul statului cu directionarea in
bugetul CNA.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul Rosca Dan Vitalie in sdvarsirea infractiunii prevazute
la art.art.42 alin.(2) coroborat cu 324 alin. (4) din Codul penal (redactia legii de pana la
modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024)- epizodul cu Cobilca Elena si a-1 libera de
pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea prescriptiei.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul Ojog Ion Ion in savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5) coroborat cu art. 324 alin.(4) din Codul penal (redactia legii de pana la
modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024)- epizodul cu Cobilca Elena si a-1 libera de
pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea prescriptiei.

In temeiul prevederilor art. 162 alin. (4) si (5) Cod de procedurd penala corpurile delicte:
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949, emisa in 2013;bancnota cu
nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in 2015; bancnota cu nominalul de
100 lei, cu seria F.0126, nr. 983838, emisa in 2015; bancnota cu nominalul de 50 lei, cu
seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; bancnota cu nominalul de 50 lei, cu seria E.0173,
nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub controlul CNA si ridicate prin
procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al inspectorilor de
sector al sectorului nr. 1 a IP Ciocana - recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
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din 01 aprilie 2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu prevederile art. 159 alin.
(4) din Codul de procedura penald Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite, a
fi trecute in venitul statului cu directionarea in bugetul CNA iar documentele (materialele
procesului contraventional )a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Ruslan Botnaru in interesele inculpatului
Dan Rosca, a solicitat instantei de judecata pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
clientului sau, motivand cd acuzatia formulatd de organul de urmarire penala nu a fost
sustinutd prin probe certe si concludente, iar Invinuirea adusd inculpatului nu a fost
demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil, conform cerintelor art. 26 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si
principiului in dubio pro reo consacrat in jurisprudenta nationald si internationala.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Astafiev Valeri in interesele inculpatului
Ojog *****3 gsolicitat instantei de judecatd pronuntarea unei sentinte de achitare in temeiul
art. 390 din Codul de procedura penald, motivand ca faptele imputate clientului sau nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de legea penald. Totodatd, a
sustinut ca probele administrate in cursul urmaririi penale si in faza cercetarii judecatoresti
nu dovedesc existenta unei fapte penale si nici implicarea inculpatului in sadvarsirea
acesteia.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Ojog Ion a declarat cad sustine cele invocate de
avocat Tn dezbateri judiciare si solicita instantei de judecata sa emita in privinta sa o sentinta
de achitare, or, nu este vinovat de fapta incriminata.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Rosca Dan nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
depunand o cerere prin care, in temeiul articolului 321 din Codul de Procedura Penald, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

V. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
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judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
ctre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare
trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate Indoielile care nu
pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita
urmarirea penala si derulatad cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-au fost aduse la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Tntocmit.

In mod particular, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si
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apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca
probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de partea acuzarii, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit cd inculpatii Ojog Ion si Rosca Dan, au comis faptele incriminate de catre
acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.

Astfel, Ojog Ion *****detindnd functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie numarul
1, a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, fiind
persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand obligatii de serviciu in
conformitate cu prevederile ,,Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului”, potrivit careia avea obligatia sd se conduca in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestatd prin pretinderea si primirea
personal de mijloace banesti ce nu i se cuvin, savarsitd in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale, in urmatoarele circumstante:

La data de 09 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 09:00 min., Ojog lon *****fjind in
exercitiul functiunii sale, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat In Sectorul de
Politie numarul 1 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 36, in urma examinarii
materialelor acumulate in baza plangerii depuse la 26 august 2020 de catre Burcenco
Vadim, inregistrate ulterior in R-2 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, actionand cu intentie directd si din interes material a pretins de la
ultimul suma de bani Tn marime de 4000 lei MD, conditionandu-i in caz contrar sesizarea
Inspectoratului de Stat al Muncii si Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiald de
catre Burcenco Vadim, a doi muncitori Tihon Marin si o alta persoana pe nume Oleg (alte
date de identitate la moment nu sunt cunoscute), in scopul prestarii serviciilor de prelucrare
a lemnului, amenintdndu-l totodatd pe Burcenco Vadim cu sanctionarea acestuia in
conformitate cu prevederile art. 551 din Codul contraventional.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, Ojog lon lon la data de 11 septembrie 2020, in
jurul orelor 11.35 min., In urma unei intelegeri prealabile cu Burcenco Vadim, s-au Intalnit
in fata Sectorului de Politie numarul 1 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu str. Maria Dragan, 36, unde
Ojog Ion Ion i-a solicitat lui Burcenco Vadim sa-1 urmeze in incinta Sectorului de Politie
mentionat supra, iar in urma discutiilor purtate dintre acestia in biroul de serviciu a
inspectorului de sector Ojog lon *****yltimul, prin gesturi mimice i-a aratat lui Burcenco
Vadim sa-1 urmeze in biroul numarul 3 amplasat in acelasi sector de politie, unde a primit
de la Burcenco Vadim suma de bani pretinsa anterior in marime de 4000 lei MD.

Tot el, Ojog Ion *****activand in calitate de inspector de sector al Sectorului de Politie nr.
1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisinau, stiind
cu certitudine ca colegul sau de serviciu inspectorul de sector interimar al Sectorului de
Politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau Rosca Dan are spre examinare informatia telefonica nr. 3564 din 20 martie 2021,
in complicitate cu ultimul, la 25 martie 2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se in biroul
de serviciu situat in sectorul de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria
Dragan 36, sub pretextul de a aplica lui Cobilcd Elena, care era audiatd in calitate de
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contravenient o sanctiune minima, au pretins de la aceasta bani ce nu li se cuvin In suma de
500 de lei pe care urmeaza sa le transmita la 25 martie 2021 la orele 17:30.

Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, in continuarea actiunilor infractionale,
Ojog *****in complicitate cu Rosca Dan, aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul
de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a
aplica lui Cobilca Elena, care deja fusese audiatd in calitate de contravenient,
incriminandu-i-se savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) din Codul
contraventional o sanctiune contraventionald minima sub forma de amenda, sub controlul
organului de urmarire penala, au pretins de la aceasta deja suma de 1000 lei care nu li se
cuvin, dintre care tot atunci au primit 500 lei, restul sumei convenind ca Cobilca Elena o
aduce in cel mai scurt timp.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Ojog Ion Ion a comis fapta prevazuta de
art. 324 alin. (4) si art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

Rosca Dan *****activind in calitate de inspector de sector interimar al Sectorului de
Politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau, avand spre examinare informatia telefonicd nr. 3564 din 20 martie 2021, in
complicitate cu colegul Ojog *****inspector de sector al Sectorului de Politie nr. 1 din
cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, la 25 martie
2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se 1n biroul de serviciu situat in sectorul de politie nr.
1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a aplica lui
Cobilca Elena, care era audiata in calitate de contravenient o sanctiune minima, au pretins
de la aceasta bani ce nu li se cuvin in suma de 500 de lei pe care urmeaza sa le transmita la
25 martie 2021 la orele 17:30.

Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, In continuarea actiunilor infractionale,
Rosca Dan in complicitate cu Ojog *****aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul
de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a
aplica lui Cobilca Elena, care deja fusese audiatd in calitate de contravenient,
incriminandu-i-se savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) din Codul
contraventional o sanctiune contraventionald minima sub formd de amenda, sub controlul
organului de urmarire penald, au pretins de la aceasta deja suma de 1000 lei care nu li se
cuvin, dintre care tot atunci au primit 500 lei, restul sumei convenind cd Cobilca Elena o
aduce in cel mai scurt timp.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Rosca Dan Vitalie a comis fapta prevazuta
de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatul Ojog lon lon a declarat c3, ,, ... fapta care ii este
imputatd ii este clard, insd nu isi recunoaste vinovdtia. Inculpatul a relatat cd, in perioada anilor
2020-2021, activa in calitate de ofiter de sector in cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana,
sectorul de politie nr. 1, situat pe str. Maria Dragan nr. 36 din mun. Chisindu. Cu referire la cauza
penald nr. 2020970510, acesta a precizat cd in anul 2020 a fost inregistratd o pldngere din partea
cetdteanului Burcenco Vadim, care reclama sustragerea unor instrumente ce Ti apartineau.
Inculpatul a mentionat cd dosarul respectiv a fost transmis dupd competenta teritoriald. In urma
audierii lui Burcenco Vadim, acesta a relatat cd instrumentele au fost predate benevol cdtre doud
persoane pentru efectuarea unor lucrdri. Potrivit inculpatului, una dintre persoanele care a primit
acele instrumente a confirmat telefonic faptul cd le-a primit cu acordul lui Burcenco Vadim, pentru
a executa anumite lucrdri, si cd atdt el, cat si cealaltd persoand erau angajatii acestuia. Conform
aceleiasi declaratii, instrumentele urmau sa fie restituite lui Burcenco dupd achitarea lucrdrilor,
insd intre pdrti au intervenit neintelegeri care au condus la refuzul achitdrii. Ulterior, cele doud



persoane i-au restituit instrumentele lui Burcenco Vadim, iar acesta din urmd le-ar fi promis cd se
va achita pentru lucrdrile executate, angajament pe care insd nu l-a respectat. Referitor la
legalitatea activitdtii lui Burcenco Vadim, inculpatul a ardtat cd I-a intrebat pe acesta dacd detine
acte in acest sens, iar raspunsul oferit a fost cd documentele respective se afld la o rudd si ca vor fi
prezentate In urmdtoarele zile. Potrivit declaratiilor inculpatului, Burcenco Vadim a tergiversat in
mod repetat prezentarea documentelor, invocdnd diverse motive si evitdnd contactul telefonic.
Inculpatul a mai declarat cd, in cele din urmd, Burcenco Vadim s-a prezentat la sectorul de politie,
fdrd a preciza data exactd, reiterdnd cd activeazd in baza actelor unei rude si cd va aduce
documentele in scurt timp. La scurt timp dupd aceastd vizitd, in biroul inculpatului au intrat
colaboratorii CNA. Ojog lon lon a negat cd ar fi primit sau pretins vreun mijloc bdnesc de la
Burcenco Vadim, mentiondnd cd nici acesta nu i-a propus vreo sumd de bani in schimbul
solutiondrii favorabile a cauzei. Referitor la banii depistati de colaboratorii CNA in timpul
perchezitiei, inculpatul a precizat cd acestia au fost gdsiti intr-o debara, care nu este accesibild
direct din biroul sdu, ci din coridorul comun, si care era folositd pentru depozitarea obiectelor
neutilizate curent (cutii, mdturi, etc.). Usa acestei incdperi nu era incuiatd, din motiv cd broasca nu
era functionald, iar accesul in ea il aveau toti colaboratorii sectorului de politie, insd nu si
persoanele strdine. Inculpatul a recunoscut cd, in ziua in care s-a prezentat Burcenco Vadim, a
intrat in debara pentru a lua o maturd, moment in care Burcenco I-ar fi urmat. A subliniat cd nu l-a
condus personal in Incdpere si cd doar i-ar fi spus cd aceasta este liberd. A negat cd i-ar fi solicitat
lui Burcenco Vadim sa plaseze bani sub o cutie pe mdsuta din debara si a declarat cd nu cunoaste
provenienta banilor respectivi, reiterdnd cd la acea debara putea avea acces orice colaborator.
Totodatd, inculpatul a afirmat cd nu isi aminteste dacd, la momentul interventiei colaboratorilor
CNA, in incinta sectorului se mai aflau si alte persoane. Acesta a addugat cd, atunci cdnd i-a spus
lui Burcenco Vadim cd a dorit sd-l ,,ajute omeneste”, s-a referit la faptul cd i-a acordat rdgaz
pentru prezentarea actelor, prelungind examinarea materialului din acest motiv. A invocat faptul
cd nu a reusit sG se incadreze in termenul legal de examinare din cauza faptului cd Burcenco
Vadim i-a indus in eroare in mod repetat cu promisiuni de prezentare a actelor, pe care insé nu le-
a onorat. A precizat cd nu a fdcut o interpelare cdtre autoritdtile competente pentru a verifica
dacd Burcenco Vadim activeazd legal, motivdnd prin faptul cd astfel de solicitdri dureazd
aproximativ 30 de zile lucrdtoare, iar Burcenco i-a comunicat cd va aduce actele in céteva zile. In
continuare, inculpatul a declarat cd, in cauza formulatd de Burcenco Vadim, toate persoanele
implicate au fost audiate, iar din relatdrile acestora a rezultat cd Burcenco Vadim desfdsura
activitate ilegald. Totusi, Burcenco a insistat cd activeazd legal si a promis cd va prezenta
documentele corespunzdtoare. Astfel, la momentul interventiei colaboratorilor CNA, cauza nu era
solutionatd definitiv, fiind in asteptarea actelor respective. De asemenea, inculpatul a mentionat
cd a informat pe Burcenco Vadim cd, in cazul in care se constatd lipsa actelor necesare, va fi tras la
rdspundere conform legislatiei, insd Burcenco a sustinut in mod constant cd detine toate
documentele in reguld si cd le va prezenta. Referitor la cele doud persoane impotriva cdrora
Burcenco Vadim a formulat pldngerea, inculpatul a mentionat cd acestea au fost audiate, dar nu
au fost trase la rdspundere, intrucdt nu s-au constatat elemente ale vreunei contraventii sau
infractiuni. Cu referire la cauza penald nr. 2021970188, inculpatul Ojog lon lon a declarat cd, in
cursul anului 2021, se afla la serviciu in incinta sectorului de politie, in biroul colegului sGu Rosca
Dan, care activa in perioada respectivd in termen de probd, in calitate de debutant. In gestiunea
acestuia se afla un material inregistrat in Registrul R2 al Inspectoratului de Politie Ciocana, ce viza
o pldngere formulatd de o persoand, in legdturd cu un incident survenit pe fondul unui conflict
verbal cu cet. Cobilca Elena si sotul acesteia, generat de faptul cd animalul de companie al
acesteia (un cdine) se afla pe domeniul public fdard botnitd. Potrivit celor relatate de inculpat, in
urma neintelegerii dintre pdrti, petitionara a fost pretins insultatd cu cuvinte necenzurate, fard ca
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acesta sd poatd preciza dacd injuriile ar fi fost rostite de cdtre ambele persoane sau doar de cdtre
una dintre ele. Ca urmare, cet. Cobilca Elena a fost citatd la Sectorul de Politie nr. 1 al IP Ciocana
pentru a fi audiatd in legdturd cu circumstantele incidentului, aceasta fiind ulterior audiatd de
cdtre Rosca Dan. Inculpatul a mentionat cd, in contextul in care Rosca Dan era tdndr specialist si
nu cunostea toate procedurile, a fost insdrcinat de seful sectorului sd il asiste si sa il indrume in
activitatea sa profesionald. Asistenta acordatd nu se limita doar la el, ci era oferitd de mai multi
colegi, in baza dispozitiei primite de la conducere. Cu toate acestea, inculpatul a subliniat cd nu a
primit vreo indicatie speciald cu privire la implicarea sa directd in examinarea materialului ce o
viza pe cet. Cobilca Elena. Referitor la desfdsurarea examindrii acestui material, inculpatul a
declarat cd i-a oferit personal consultatii colegului Rosca Dan, in temeiul calitdtii acestuia de
debutant. In acest context, atét el, cdt si Rosca Dan au avut discutii directe cu cet. Cobilca Elena.
Potrivit inculpatului, sotul acesteia a refuzat sa se prezinte pentru a fi audiat, in ciuda solicitdrilor
adresate in acest sens. Inculpatul nu isi aminteste cu exactitate data si ora discutiilor, insd a
precizat cd, spre seard, in timp ce cet. Cobilca Elena se afla la sectorul de politie, i s-a solicitat sa
meargd la domiciliu si sd-si convingd sotul s se prezinte pentru a oferi declaratii. La scurt timp
dupd ce aceasta a pdrdsit biroul de serviciu, in decurs de aproximativ un minut, in incdpere au
intrat angajatii CNA. Ojog lon lon a negat cd ar fi pretins sau primit de la cet. Cobilca Elena orice
bun sau mijloc bdnesc in scopul de a o exonera de rdspundere contraventionald. Acesta a subliniat
cd nu a emis nicio decizie si nu a intocmit niciun act in privinta materialului care o viza pe Cobilca
Elena. Totodatd, a declarat cd aceasta a fost contactatd telefonic pentru a fi invitatd la sectorul de
politie, insd initial a refuzat, motivdnd cd se afld la serviciu. Ulterior, a revenit cu un apel in care a
mentionat caG se poate prezenta in timpul pauzei de masd. | s-a comunicat, de asemenea, sa vind
insotitd de sotul sdu, insG aceasta s-a prezentat singurd, sustindnd ca sotul ei nu dispune de timp.
Inculpatul a precizat cd, la acel moment, Cobilca Elena nu avea asupra sa acte de identitate, motiv
pentru care nu a putut fi identificatd. S-a convenit ca, in aceeasi zi, in jurul orelor 17:00 sau 18:00,
aceasta sd revind impreund cu sotul sdu, lucru care insd nu s-a realizat. A mentionat cd, la data de
25.03.2021, cet. Cobilca Elena s-a prezentat la sectorul de politie de doud ori. Cu ocazia primei
intrevederi, nu a fost intocmit niciun act procesual. La a doua intdlnire, desi inculpatul nu a
intocmit vreun act in privinta acesteia, colegul sdu Rosca Dan a intocmit, probabil, un proces-
verbal de audiere si un proces-verbal cu privire la contraventie. In cadrul ultimei intrevederi,
discutiile purtate cu Cobilca Elena au fost desfdsurate atdt de cdtre inculpat, cdt si de cdtre Rosca
Dan. Inculpatul a indicat cd ultima discutie, anterioard iesirii acesteia din birou, a avut loc intre el
si Cobilca Elena. Aceasta a fost asezatd la masa din mijloc, destinatd persoanelor audiate, iar in
birou, in acel moment, se aflau doar inculpatul si Rosca Dan. In coridor se aflau 3—4 persoane
citate in alte cauze, iar, potrivit inculpatului, din birou se puteau auzi discutiile purtate. Inculpatul
a relatat cd, in timpul prezentei cet. Cobilca Elena in birou, pe ldngd discutiile purtate cu aceasta,
se ocupa si de alte materiale pe care le avea in gestiune. Din cdte isi aminteste, Cobilca Elena i-ar fi
spus cd va aduce banii si ar fi mentionat ceva despre un bancomat, context in care inculpatul i-ar fi
indicat sG meargd la terminal pentru achitarea amenzii. Cu privire la masa la care au fost gdsite
mijloacele bdnesti in timpul perchezitiei, inculpatul a precizat cd aceasta nu ii apartine. Conform
declaratiei sale, masa respectivd era destinatd audierii cetdtenilor, iar pe ea s-ar fi aflat hartii,
pliante si diverse obiecte de birou. Este posibil ca pe acea masd sa fi fost si mape sau dosare aflate
in gestiunea sa, insd nu isi aminteste in mod clar. De asemenea, a sustinut cd nu cunoaste cum au
apdrut banii respectivi pe acea masd, sub documente, dupd plecarea cet. Cobilca Elena, si cd nu a
observat nicio persoand care sa fi plasat acei bani in acel loc”.

La fel si inculpatul Rosca Dan Vitalie cu referire la invinuirea adusa a declarat c3, ,, ... fnvinuirea
formulatd in sarcina sa i este cunoscutd si inteleasd, insd nu isi recunoaste vinovdtia. A ardtat cd,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu a pretins, nu a primit si nu a acceptat niciun fel de
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mijloace bdnesti sau alte foloase de la vreo persoand, in nicio forma — verbald, gestuald ori scrisd.
Nu Tsi poate explica de ce in actul de invinuire se mentioneazd cd ar fi pretins bunuri de la Cobilca
Elena, intrucdt o astfel de solicitare nu a avut loc. A mai precizat cd, in perioada respectivd, era
politist debutant, aflat in termen de probd, si cd nu putea gestiona simultan mai multe situatii,
concentréndu-se asupra sarcinilor imediate. In acest context, a mentionat cd nu a observat si nu a
auzit ca colegul sdu, Ojog *****sd fi pretins vreun folos material de la Cobilca Elena in biroul in
care se aflau impreund. Inculpatul a mentionat ca activa in cadrul sectorului de politie nr. 1, desi
fusese angajat initial la sectorul nr. 3. Nu cunoaste cine a decis aceastd redistribuire, dar a fost
informat despre ea de cdtre Stogu lon. Acesta din urma a decis si ca el saG impartd biroul cu Ojog
lon. In ceea ce priveste mentorul desemnat, inculpatul a ardtat cd era doamna Ciobanu Olesea
Anatolie, care activa in biroul aldturat. Neavdnd acces direct la aceasta, activitatea sa era
sprijinitd, in mod informal, de cdtre colegii din birou, in special de Ojog lon. In ceea ce priveste
cauza care o viza pe Cobilca Elena, inculpatul a declarat cd materialul a fost repartizat in gestiunea
sa de catre superiorul ierarhic, Stogu lon. Astfel, la data de 25.03.2021, Cobilca Elena a fost
invitatd la sectorul de politie nr. 1, in vederea oferirii de explicatii, ca urmare a unei pldngeri
privind comportamentul agresiv al cdinelui séu. In acea zi, inculpatul a avut doud interactiuni cu
Cobilca Elena. Prima intrevedere a avut loc nainte de ora prdnzului, in cadrul cdreia i-au fost
adresate intrebdri preliminare, fdrd a se intocmi vreun act procesual. Cea de-a doua intrevedere a
avut loc in intervalul orar 19:00-20:00, fiind planificatd pentru audierea ambilor soti, insd doar
Cobilca Elena s-a prezentat. Inculpatul a relatat ca in cadrul celei de-a doua intdlniri, i-a solicitat
doamneij Cobilca sa revind impreund cu sotul acesteia, intrucdt era necesard clarificarea unor
aspecte legate de incident. In timpul acestei intrevederi, i-a cerut ajutorul colegului Ojog lon
pentru adresarea unor intrebdri suplimentare, intrucdt nu detinea incd suficientd experientd
pentru a formula singur toate intrebdrile. Ulterior, Ojog lon a preluat discutia cu Cobilca Elena, in
timp ce inculpatul s-a ocupat de alte materiale aflate in gestiunea sa. Inculpatul a confirmat cd, in
ziua respectivd, el a facut o copie dupd buletinul de identitate al Cobilcdi Elena, dar nu poate
preciza exact in cadrul cdrei intdlniri s-a realizat aceastd actiune. La ambele intrevederi a fost
prezent si colegul sdu, Ojog *****care a participat activ la discutiile purtate cu persoana vizatd.
De asemenea, inculpatul a mentionat cd toate deciziile luate in activitatea sa profesionald erau
coordonate cu colegii sai, in special din cauza statutului sdu de politist debutant. Implicarea
colegilor era uzuald si consideratd o formd de colaborare profesionald si suport in activitate.
Referitor la momentul interventiei ofiterilor CNA, inculpatul a declarat cd, la acel moment, se afla
in biroul sdu de serviciu impreund cu Ojog lon. Nu cunoaste dacd Cobilca Elena se mai afla in
incintd. A asistat personal la efectuarea perchezitiei in birou, Tnsd nu poate preciza dacd au fost
ridicate mijloace bdnesti si nici nu isi aminteste continutul exact al proceselor-verbale semnate
ulterior. A mentionat cd masa la care s-ar fi depistat mijloacele bdnesti in timpul perchezitiei era
masa destinatd audierii persoanelor invitate la declaratii, amplasatd perpendicular pe masa de
lucru comund a sa si a colegului Ojog lon. Nu isi aminteste dacd la acea masd a fost asezatd
Cobilca Elena in cadrul celei de-a doua intrevederi, insd a confirmat cd aceasta a fost folositd in
mod obisnuit pentru desfdsurarea audierilor.” .

in continuare instanta de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Ojog lon lon pe epizodul cu Burcenco Vadim, declaratiile martorului Burcenco Vadim
Mihai, care in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea formulata in
privinta inculpatului Ojog lon lon a declarat urmatoarele: ,, ... din sala de judecatd pe inculpatul
Ojog *****precizdnd cd nu se afld in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Martorul a
relatat cd, in urmd cu aproximativ 2-3 ani, activa impreund cu alte persoane in cadrul companiei
, Profistroi” SRL. In acea perioadd, la locul de muncd au dispdrut unele instrumente, motiv pentru
care s-a deplasat la domiciliul unor muncitori care, potrivit suspiciunilor, ar fi sustras bunurile
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respective, in vederea clarificdrii situatiei si restituirii acestora. Intre pdrti a izbucnit un conflict, la
care martorul a refuzat sd participe, indreptdndu-se cdtre politistul din satul Grdtiesti. Acesta I-a
redirectionat cdtre Inspectoratul de Politie Ciocana. Ulterior, Burcenco Vadim a fost contactat
telefonic de cdtre un politist din cadrul IP Ciocana, cdruia i-a relatat circumstantele celor
intdmplate, iar acesta i-a comunicat cd urmeazad sd fie invitat in cdteva zile la sediul institutiei. La
momentul prezentdrii sale la IP Ciocana, martorul a intrat in biroul inculpatului Ojog *****unde a
observat instrumentele ce i apartineau, precum si prezenta a doud persoane — Marin Tihon si Oleg
— fosti muncitori ai sdi, angajati in afara unui cadru contractual formal, pentru un salariu
aproximativ de 300 lei/zi. Dupd ce a ridicat instrumentele din biroul inculpatului, martorul a
pdrdsit sediul IP. in perioada imediat urmdtoare, a fost contactat in mod repetat telefonic de
cdtre Ojog *****care i-ar fi solicitat transmiterea unei sume de aproximativ 3000 lei, pentru a
nu sesiza Inspectia de Stat a Muncii si Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la angajdrile
nedeclarate. Numdrul de telefon de la care a fost apelat a fost indicat ca fiind 069126866. In urma
acestor evenimente, martorul s-a adresat Centrului National Anticoruptie (CNA), unde a relatat
circumstantele cazului. Initial a formulat o pldngere verbald, fiind ulterior condus de un ofiter
CNA pentru a intocmi o pldngere scrisd. in baza acesteia, i-a fost remisd suma solicitatd de
inculpat, pe care a numdrat-o si pentru care a semnat, iar ulterior s-a deplasat la IP Ciocana
impreund cu angajatii CNA, fiind echipat cu tehnicd speciald pentru documentarea preddrii
banilor. Ajuns la biroul lui Ojog *****martorul a fost intrebat de cdtre inculpat dacd a adus
banii, raspunsul sdu fiind afirmativ. Inculpatul i-a indicat unde sd plaseze suma, printr-un gest al
mdinii, iar martorul a depus banii in locul indicat — din cdte isi aminteste, intr-o cutie sau sub o
cutie amplasatd pe o masd dintr-o incdpere micd, fdrd ferestre, situata fatd in fatd cu biroul
inculpatului. Cutia respectivd avea dimensiunile aproximative de 25x15 cm. Martorul a mentionat
cd nu i-a ardtat inculpatului banii si nu i-a inmdnat direct, ci i-a comunicat doar verbal cd i-a
ldsat in locul indicat. Suma remisd nu era invelitd in nimic. Ulterior, cei doi au purtat o scurtd
discutie, dupd care in birou au pdtruns angajatii CNA. Martorul a subliniat cd initiativa solicitdrii
si primirii sumei de bani a venit din partea inculpatului Ojog lon. Potrivit declaratiilor sale,
inculpatul i-ar fi indicat o sumé concretd — aproximativ 3000 lei — si acest dialog a avut loc férd
prezenta altor persoane. La solicitarea respectivd, martorul i-a rdspuns inculpatului c¢d va incerca
sd facd rost de sumd, iar ulterior i-a comunicat cd va avea nevoie de cdteva zile, intrucdt trebuia sa
finalizeze un santier pentru a obtine banii necesari. De asemenea, martorul a precizat cd a avut
aproximativ 2-3 intdlniri cu inculpatul Ojog *****toate desfdsurdndu-se la sediul sectorului de
politie Ciocana. Totodatd, nu isi aminteste dacd a primit vreun rdspuns oficial din partea organelor
de politie cu privire la cererea sa initiald”.

Declaratiile martorului Burcenco Vadim Mihai sunt clare, detaliate si consecvente, conturand o
relatare coerenta a evenimentelor si fiind sustinute de actiuni concrete intreprinse ulterior,
inclusiv sesizarea organelor anticoruptie si participarea la documentarea faptei sub supravegherea
CNA. Martorul a indicat in mod expres ca solicitarea sumei de aproximativ 3000 lei a fost initiata
de catre inculpatul Ojog *****care a conditionat remiterea acesteia de nedivulgarea unor
informatii catre autoritatile de control privind angajarile nedeclarate. Transmiterea banilor a fost
realizata conform instructiunilor directe ale inculpatului, intr-un context lipsit de ambiguitate,
ceea ce confirma fara echivoc ca initiativa pretinderii si primirii mijloacelor banesti a apartinut
inculpatului si nu a fost rezultatul vreunei provocari din partea martorului. in aceste conditii,
instanta retine ca declaratiile martorului prezinta o valoare probatorie ridicata si sustin temeinic
acuzatia formulata in privinta inculpatului.

Tn contextul celor analizate supra, instanta de judecatd retine cd apreciazi declaratiile martorului
Burcenco Vadim ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente intre ele,
fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma invinuirea adusa inculpatului Ojog lon in
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fapta incriminata.

Suplimentar, instanta constata ca declaratiile martorului Burcenco Vadim, se afla in coroborare cu
alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume se face trimitere la
continutul declaratiilor martorului Sokolovski Oleqg. Astfel, in sensul invinuirilor formulate in
privinta inculpatului Ojog lon lon martorul Sokolovski Oleg a declarat instantei de judecata ca
»...din sala de judecatd il recunoaste vizual pe inculpatul Ojog lon si c¢G nu se afld in niciun fel de
relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Martorul a relatat cd, in anul 2020, activa ca muncitor la o
persoand pe nume Vadim, férd a avea incheiat vreun contract de muncd. In luna august 2020,
impreund cu Tihon Marin, a preluat anumite instrumente de la Vadim pentru a finaliza un obiect
de lucru. Ulterior, s-au deplasat Tmpreund in localitatea Durlesti pentru a efectua finisarea
obiectului. Dupd finalizarea lucrdrilor, Vadim nu le-a achitat salariul cuvenit si le-a solicitat sa se
deplaseze la laloveni pentru rectificarea unor neajunsuri ale altui obiect, fard a le oferi insd bani
pentru transport, intrucdt Tihon Marin dispunea de o masind, urménd ca plata sad fie efectuatd
ulterior. Dupa efectuarea acestor lucrdri, martorul si Tihon Marin nu au putut restitui
instrumentele initial primite, intrucat Vadim nu a achitat salariile si cheltuielile de drum. In ziua
urmdtoare, Vadim i-a contactat telefonic si i-a intrebat despre instrumente, la care martorul a
rdspuns cd acestea vor fi returnate doar dupd ce vor fi achitati pentru munca prestatd. Ulterior,
Vadim a sustinut cd instrumentele au fost sustrase, iar in aceastd privintd s-a adresat la politie.
In continuare, martorul a fost contactat telefonic de cdtre inculpatul Ojog *****care i-a
comunicat cd, in cazul in care doresc sd evite probleme legale, trebuie sd predea instrumentele
la sectorul de politie Ciocana, situat pe strada Maria Drdgan din municipiul Chisindu. In urma
acestei recomanddri, instrumentele au fost predate intr-o camerd situatd vizavi de biroul
inculpatului. In aceeasi zi, in jurul orei 09:30, Vadim s-a prezentat la sediul politiei pentru a verifica
starea instrumentelor si le-a preluat. Pentru a evita probleme ulterioare cu organele de drept,
inculpatul Ojog lon le-a recomandat s achite muncitorilor cel putin cdte 1000 de lei, in vederea
evitdrii unor eventuale sanctiuni. Martorul a mentionat cd Vadim era dator cu suma de
aproximativ 6000 lei, iar Tihon Marin cu circa 3000 lei. De asemenea, inculpatul le-a recomandat
sd se inteleagd pasnic si sG efectueze plata esalonat, incepdnd cu suma de 1000 lei. Vadim a
promis cd va reveni in jurul orei 11:00 pentru a efectua prima platd, insd nu s-a mai intors, iar
martorul si Tihon Marin au plecat in jurul orei 14:00, informdnd inculpatul despre plecare. La
cdteva zile dupd aceste evenimente, martorul s-a deplasat la locul de muncd al lui Vadim pentru a-
si recupera un instrument personal si hainele de lucru. In aceastd imprejurare, Vadim i-ar fi
adresat amenintdri cu moartea in cazul in care nu pdrdsea imediat locul. Martorul a precizat cd,
pdnd in prezent, Vadim nu a achitat suma datoratd pentru muncd. De asemenea, a relatat cd a
fost prezent o singurd datd la sectorul de politie Ciocana, unde, in prezenta inculpatului Ojog
**%**a Intocmit o declaratie referitoare la evenimentele descrise. Martorul a afirmat cd nu a
sesizat politia cu privire la neintelegerile apdrute intre el si Vadim si cd nu a asistat la discutiile
dintre inculpatul Ojog lon si Vadim. Totodatd, a declarat cd, dupd vizita la sectorul de politie, a
avut speranta cd suma datoratd ii va fi restituitd. In concluzie, martorul a mentionat cd inculpatul
Ojog lon nu a pretins si nici nu a primit mijloace bdanesti de la el, apreciind cd acesta a actionat
corect si onest in gestionarea situatiei create.”.

Prin urmare, instanta retine ca apreciaza declaratiile martorului Sokolovski Oleg, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile
martorului Burcenco Vadim, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a fost
contestatd de catre partea apararii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei
hotarari, or declaratii martorului contin date importante cu privire la Tnvinuirea Tnaintata
inculpatilor de catre acuzatorul de stat.

Instanta mai constata ca declaratiile martorului Burcenco Vadim, se afla in coroborare si cu alte
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mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se face trimitere la continutul
declaratiilor _martorului_Tihon Marian. Astfel, in sensul finvinuirilor formulate in privinta
inculpatului Ojog lon lon martorul Tihon Marian a declarat instantei de judecata ca ,,...din sala de
judecatd 7l recunoaste pe inculpatul Ojog *****pe care il cunoaste din anul 2020, cdnd acesta
activa in cadrul sectorului de politie Ciocana, situat pe strada Maria Dragan. Martorul a mentionat
cd nu se afld in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu inculpatul. Martorul a relatat cd,
impreund cu Sokolovski Oleg, a realizat un obiect de munca pentru un angajator pe nume
Vadim, fard a avea incheiat vreun contract de muncd. Dupa finalizarea lucrdrilor, nu li s-a
achitat salariul cuvenit. Aceasta, intrucdt Vadim nu a efectuat plata pentru munca prestatd. in
anul 2020, inculpatul Ojog lon I-a contactat telefonic pe martor, dupd care acesta a luat
instrumentele de la domiciliu si s-a prezentat la sectorul de politie Ciocana, unde a discutat cu
inculpatul. in cadrul acestei intdlniri, martorul i-a comunicat inculpatului cé instrumentele nu au
fost furate, ci doar retinute pdnd la momentul in care Vadim le va restitui suma datoratd pentru
munca prestatd. In cursul zilei, Vadim s-a prezentat la sectorul de politie pentru a prelua
instrumentele. In acel moment, martorul se afla impreund cu Sokolovski Oleg in biroul inculpatului
Ojog lon. In timpul discutiilor purtate, martorul si Oleg au exprimat dorinta ca suma datoratd sd le
fie achitatd, urmdnd sd restituie instrumentele. Ulterior, inculpatul Ojog lon a intervenit in discutia
dintre martor si Vadim, solicitdnd sd fie precizatd suma datoratd. In rdspuns, martorul a
comunicat cd Vadim ii datoreazd suma de 2.500 lei, iar lui Sokolovski Oleg — 5.000 lei. Inculpatul a
apreciat c¢d suma datoratd nu este una considerabild si cd Vadim poate efectua plata. in
continuare, Vadim a declarat cd se va deplasa pentru a gdsi suma necesard. In aceastd
imprejurare, inculpatul Ojog lon le-a solicitat sd lase instrumentele intr-o camerd situatd vizavi de
biroul sGu. Martorul a depozitat instrumentele in camera respectivd, in apropierea usii, pe partea
dreaptd, pe o masd, intr-un spatiu cu lumina stinsd. Printre instrumentele Idsate se aflau un aparat
de tdiat de dimensiuni medii, o bor-masind si burghie. Martorul a afirmat cd, in cadrul vizitei la
sectorul de politie, nu a semnat niciun act procesual si nu a oferit declaratii scrise. De asemenea, a
precizat cd a fost martor la discutiile dintre Vadim si inculpatul Ojog *****fiind prezent in birou
aldturi de Oleg Sokolovski, Vadim si inculpat. In timpul acestor discutii nu s-a mentionat
transmiterea vreunei sume de bani cdtre inculpat, martorul optdnd ca Vadim sd achite suma
datoratd, in vederea solutiondrii amiabile a litigiului. Totodatd, inculpatul i-a comunicat
martorului cd retinerea instrumentelor poate fi calificatd drept furt, fapt ce a generat necesitatea
rezolvdrii pasnice a conflictului. Martorul a mentionat cd problema nu a fost solutionatd, intrucdt
au asteptat aproximativ trei ore revenirea lui Vadim, care nu s-a mai intors. Ulterior, martorul si
Oleg nu s-au adresat organelor de drept pentru solutionarea situatiei. In ceea ce priveste relatia cu
Vadim, martorul a subliniat cd nu au incheiat vreun contract de muncd, iar dupd ziua respectivd nu
a mai avut niciun contact cu acesta. In final, a declarat cd nu are pretentii fatd de inculpatul Ojog
lon.”.

Instanta de judecata va aprecia declaratiile martorului Tihon Marian, cercetate in cadrul sedintei
de judecatd, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Burcenco Vadim, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a fost contestata de
catre partea apararii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei hotarari, or
declaratii martorului contin date importante cu privire la invinuirea inaintata inculpatului de catre
acuzatorul de stat.

Declaratiile martorilor Sokolovski Oleg si Tihon Marian, coroborate cu cele ale martorului
Burcenco Vadim, confirma existenta unui conflict de natura contractuala intre acestia si Burcenco
Vadim, Tn contextul unor activitdti de munca nedeclarate. Martorii au relatat cd, in urma
neachitarii salariilor si a refuzului de a restitui instrumentele de lucru, intre parti s-au iscat
tensiuni care au dus la implicarea organelor de politie, Tn special a inculpatului Ojog lon.
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Relevante sunt aspectele in care martorii recunosc faptul ca au fost contactati de catre inculpat,
€a au restituit instrumentele Tn incinta sectorului de politie la indicatia acestuia si ca Vadim s-a
prezentat pentru a le prelua. De asemenea, ambii martori au mentionat prezenta inculpatului in
timpul discutiilor purtate cu Burcenco Vadim, in cadrul carora s-a discutat despre restituirea
sumelor datorate de angajator muncitorilor. Aceste circumstante corespund in linii mari cu
declaratiile lui Burcenco Vadim, care a sustinut ca, ulterior acestor evenimente, inculpatul i-a
pretins o suma de bani pentru a nu sesiza autoritatile competente cu privire la angajarile
nedeclarate.

Per ansamblu, declaratiile martorilor confirma fundalul factural prezentat de Burcenco Vadim si
sustin veridicitatea acuzatiilor formulate Tmpotriva inculpatului, in special in ceea ce priveste
contextul Tn care a fost pretinsa si remisd suma de bani de catre partea vatamata la solicitarea
expresa a inculpatului Ojog lon.

Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatda stabileste ca declaratiile martorilor
acuzarii Burcenco Vadim, Sokolovski Oleg si Tihon Marian, cercetate in cadrul sedintei de
judecata, coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma si se
completeazd circumstantele de fapt si de drept descrise in rechizitoriul, intocmit in privinta
inculpatului Ojog lon lon pe epizodul unde figureaza Burcento Vadim.

Astfel, in acest context, instanta de judecata face trimitere la continutul: - procesuuil-verbal de
primire a denuntului din 10 septembrie 2020, potrivit caruia cet. Burcenco Vadim a solicitat
atragerea la raspundere penala a angajatului de politie din cadrul IP Ciocana, Ojog lon care la data
de 09.09.2020 in timpul aflarii in biroul sdu de serviciu, Tn cadrul examinarii plangerii sale cu
privire la sustragerea unor instrumente, a pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a nu
sesiza Inspectoratul de Stat al Muncii si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la incalcarea regulilor de
angajare la serviciu (Vol.l,f.d.7); - Acordul cet. Burcenco Vadim din 10.09.2020, prin care ultimul
permite benevol sa-i fie interceptate si inregistrate comunicarile, precum si imaginile cu ajutorul
mijloacelor tehnice, la fel permite inzestrarea cu mijloace tehnice la intalnirile care vor avea loc
intre el si Ojog *****precum si cu alte persoane, prin intermediul carora se vor solicita, primi,
transmite mijloace banesti (Vol.l,f.d.12); - Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.144 din 10
septembrie 2020, prin care a fost stabilit ca, cele 20 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numarul: GO097 - 066409; G0025 - 938682; GO153 - 360426; GO101 - 724144; GO091 - 621678;
G0177 - 248964; G0106 - 201365; GO072 - 679437; GO083 - 769143; G0O064 - 784681; GOO79 -
688896; GO070 - 351336; GOI 15 - 099306; GO064 - 725883; GO151 - 025526; G0139 - 149653;
G0165 - 093936; GO030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478 corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice
(Vol.1,f.d.29-32); - procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii
»controlul transmiterii banilor” din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost consemnat faptul
ca la 11 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 12 si 08 mim, in incinta sectorului de politie nr.
1 al IP Ciocana, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, Burcenco Vadim a transmis
ofiterului de sector Ojog lon bani in suma de 4000 lei si anume 20 bancnote cu valoarea nominala
de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0O097 - 066409; G0025 - 938682; GOI53 - 360426;
G0101 - 724144; GO091 - 621678; GO177 - 248964; G0106 - 201365; G0O072 - 679437; GO083 -
769143; G0064 - 784681; GO079 - 688896; GOO70 - 351336; GOI 15 - 099306; GO064 - 725883;
G0151 -025526; G0139 - 149653; GO165 - 093936; GO030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 -
996478 care constituie remuneratia ilicitd Tn schimbul careia invinuitul Ojog lon nu a sesizat
Inspectoratul de Stat al Muncii si Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiala de catre
Burcenco Vadim, a doi muncitori Tihon Marin si Sokolovski Oleg (Vol.l,f.d.35); - procesul-verbal
privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie ,interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor” din 11 septembrie 2020 si stenograma convorbirilor anexatd la



proces, in cadrul careia a fost consemnat faptul ca la 11 septembrie 2020, intre orele 11 si 35 min.
si 12 si 12 min., a avut loc o intalnire intre martorul Burcenco Vadim si invinuitul Ojog lon. Din
informatia audio/video consemnata, rezultd faptul primirii de catre fnvinuitul Ojog lon de la
Burcenco Vadim a mijloacelor banesti in suma de 4000 lei. Totodata in cadrul discutiei invinuitul
face referire la faptul ca ,te-am ajutat omeneste” pe Burcenco Vadim, circumstanta care in
coroborarea cu declaratiile martorului Burcenco Vadim indica asupra realizarii laturii obiective a
infractiunii de corupere pasiva manifestata prin primirea remuneratiei ilicite pretinse anterior
(Vol.l,f.d.48-51); - procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost
cercetat biroul de serviciu al ofiterului de sector Ojog *****aflat in incinta Sectorului de politie nr.
1 a IP Ciocana, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, unde a fost depistat si ridicat
materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei
de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020,
parvenit Tn IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost repartizat pentru examinare
ofiterului de sector Ojog lon (Vol.l,f.d.73); - purtdtorul de informatii cu numdrul de inventar nr.
DIA-106/2020, pe care se pastreaza inregistrarile video a retinerii lui Ojog *****precum si
efectuarea perchezitiei pe cauza penald 2020970510 - sigilat Tn plic si cusut Tn materialele cauzei
penale (Vol.l,f.d.74); - procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2020, in cadrul careia a
fost examinat materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitor la
infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660
din 26.08.2020, parvenit in IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020 (Vol.l,f.d.80-81); - procesul-
verbal de cercetare din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de
model ,,Samsung A31”, IMEI1: 356560/11/245850/3 si IMEI2: 356561/11/245850/1, in care este
inseratd cartela SIM cu numarul de telefon 069126866, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de
la Tnvinuitul Ojog *****fiind stabilite apelurile efectuate in regim de intrare/iesire de la numarul
de telefon 069126866 ce ii apartine invinuitului Ojog lon catre numarul de telefon 079087482 ce fi
apartine martorului Burcenco Vadim, fiind facute capturi de ecran a apelurilor respective
(Vol.l,f.d.93-97); - procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost
cercetat biroul nr. 3, aflat in incinta Sectorului de politie nr. 1 a IP Ciocana vizavi de biroul de
serviciu al ofiterului de sector Ojog *****amplasat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, unde
au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 4000 lei si anume 20 bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: GO097 - 066409; G0025 - 938682;
G0153 - 360426; G0101 - 724144; GO091 - 621678; GO177 - 248964; G0106 - 201365; G0O072 -
679437; G0083 - 769143; GO064 - 784681; GO079 - 688896; GOO70 - 351336; GOI 15 - 099306;
G0064 - 725883; GO151 - 025526; GO139 - 149653; GO165 - 093936; GOO30 - 551025; GOI 18 -
150765; GO058 - 996478, care i-au fost transmise sub control invinuitului Ojog lon (Vol.l,f.d.102-
103); - purtdtorul de informatii cu numdrul de inventar nr. DIA-107/2020, pe care se pastreaza
inregistrarile video a retinerii lui Ojog *****precum si efectuarea perchezitiei pe cauza penala
2020970510 - sigilat in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.l,f.d.104); Corpurile delicte: -
20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum urmeaza :
G0097 - 066409; G0O025 - 938682; GOI53 - 360426; GOIO1 - 724144; GO091 - 621678; GO177 -
248964; GO106 - 201365; GO072 - 679437; GO083 - 769143; G0O064 - 784681; GOO79 - 688896;
G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GOI51 - 025526; GO139 - 149653; GO 165 -
093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478, ridicate la data de 11 septembrie
2020 n rezultatul efectuarii perchezitiei in biroul nr.3 amplasat in incinta sectorul de politie nr. 1
din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, care i- au fost transmise sub control ofiterului de
sector Ojog *****recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 septembrie 2020 -
transmise spre pastrare Directiei generale administrare fiscald a mun. Chisindu (Vol.l,f.d.37-41);
Mijloacele materiale de probd: - purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. 2539 (100)
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pe care au fost transcrise comunicarile si imaginile Tntalnirii ce avut loc intre martorul Burcenco
Vadim si Tnvinuitul Ojog *****obtinute in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie -
sigilat in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.l,f.d.68); - copiile autentificate ale actelor ce
se contin in materialul Tnregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni
a Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din
26.08.2020, parvenit la IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost repartizat pentru
examinare ofiterului de sector Ojog *****si anume: -cererea intocmita din numele lui Burcenco
Vadim, nregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei de
politie a mun. Chisindu a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020, cu privire
la tragerea la raspundere a lui Tihon Marin, care refuza sa-i intoarca instrumentul pe 1 fil3; -
declaratia depusa in scris de catre Burcenco Vadim, pe marginea cererii Thaintate pe 1 fil3;
raportul ofiterului de sector lon Horabari privind transmiterea materialului aflat la examinare
catre IP Ciocana, pe 1 fild; - scrisoarea de insotire din 02.09.2020, cu numarul de iesire 34/20/3-
19411 privind expedierea materialului cu nr. 16660 pentru examinare si primirea deciziei conform
principiului teritorialitatii. Astfel, pe scrisoare de atesta un numar de intrare 3550 din 04.09.2020,
catre Inspectoratului de politie Ciocana. La fel, se atesta viza conducatorului, care a repartizat spre
examinare materialul parvenit, catre ofiterul de sector lon Ojog la 15.09.2020, cu indicatia
acumularii probelor si propunerilor, pe 1 fild; - cererea ihaintata in scris de catre Burcenco Vadim
din 10.09.2020, prin care solicita incetarea examinarii plangerii sale nr. 3550 din 04.09.2020, pe
motiv ca i-a fost restituit instrumentul si ca acesta la moment careva pretentii nu are, pe 1 fila; -
doua fotografii imprimate pe o foaie A4, a cet. Burcenco Vadim, fiind fotografiat cu instrumentul
in mina, pe 1 fil3; - procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei, ce
reprezintd un blanc tipizat, prin care a fost audiat cet. Burcenco Vadim la data de 10.09.2020 de
catre ofiterul de sector lon Ojog. Astfel, in procesul verbal nu este indicata ora inceperii audierii,
precum si ora fincheirii, totodata nu este indicat articolul ce i se imputd contravenientului.
Procesul-verbal este semnat de Burcenco Vadim si agentul constatator lon Ojog. In cadrul audierii
Burcenco Vadim descrie faptul cum i-a angajat pe Tihon Marian si persoana cu prenumele Oleg la
serviciu, la confectionarea foisoarelor si circumstantele in care i-a fost luat instrumentul, pe 1 fil3;
- doua fotografii imprimate pe o foaie A4, cu reproducerea imaginii buletinul de identitate a cet.
Burcenco Vadim, pe 1 fila (Vol.l,f.d.82-90).

in baza ansamblului probator administrat in cauzi, instanta retine cd vinovatia inculpatului Ojog
lon lon a fost pe deplin dovedita, atat prin declaratiile martorilor audiati in instanta, cat si prin
probele materiale administrate pe parcursul urmaririi penale.

Astfel, martorul Burcenco Vadim a declarat in mod expres si neechivoc ca i-a transmis personal
mijloace banesti inculpatului Ojog lon *****|a solicitarea directda a acestuia, fapt ce denota
existenta unei conduite infractionale constiente si deliberate din partea inculpatului. Declaratiile
acestuia au fost coroborate cu cele ale martorilor Sokolovscki Oleg si Tihon Marian, care au
confirmat ca intre ei si Burcenco Vadim a existat un conflict anterior, ceea ce le confera o
aparenta de obiectivitate si exclude eventualele suspiciuni de complicitate sau fintelegere
prealabila.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca faptele inculpatului Ojog lon lon intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, fiind comise cu forma de vinovatie ceruta de lege, iar
declaratiile martorilor, in ansamblul lor, coroborate cu probele materiale, conduc la o convingere
certa privind vinovatia acestuia.

in continuare instanta de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan Vitalie pe epizodul cu Cobilca Elena, declaratiile martorului
Cobilca Elena, care in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea




formulata in privinta inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan Vitalie a declarat urmatoarele: il
cunoaste pe inculpatul Ojog *****pe care il recunoaste din sala de judecatd, fdrd a avea cu acesta
relatii de rudenie sau ostile. Martora a relatat cd, in anul 2023, intr-o zi de sdmbdtd dupd-amiazd,
a iesit impreund cu sotul sdu si cdinele la plimbare. In timp ce se aflau in aceastd plimbare, o
doamnd care mergea in urma lor a inceput sd ii adreseze injurii, a fotografiat-o si, ulterior,
probabil, s-a adresat politistului Ojog lon. Aceastd persoand a depus o pldngere la sectorul de
politie situat pe strada Maria Drdgan. Ulterior, martora a fost informatd de un vecin ca politistii i-
au cdutat la domiciliu. A doua zi, prezentdndu-se la sectorul de politie, a solicitat explicatii
referitoare la motivul pentru care era cdutatd, moment in care inculpatul Ojog lon i-a comunicat
cd pldngerea a fost depusd pe numele sdu si al sotului sdu. Martora a mentionat cd stia la care
sector de politie sd se prezinte, intrucdt acesta era singurul sector din zond, iar politistul
responsabil era inculpatul Ojog lon. Ajunsd la sector, martora a intrat in hol, apoi In prima usd spre
dreapta, unde a declarat numele si prenumele, fiind invitatd in birou de cdtre inculpat. La prima
intdlnire, in birou se aflau doar inculpatul Ojog lon si un alt tdndr politist, iar alte persoane nu erau
prezente. Martora a apreciat cd inculpatul detinea o functie superioard celui de-al doilea politist,
intrucdt acesta i executa indicatiile. La aceastd primd intdlnire, martora nu a fost solicitatd sd
prezinte acte si nici nu a fdcut acest lucru. Ea a observat de la distantd pldngerea depusd pe
numele sdu, aflatd pe masa inculpatului, care continea fotografii cu cdinele sdu, cu lesd, realizate
de persoana care a depus pldngerea. Martora a solicitat sG vadd aceste fotografii, dar inculpatul
nu i le-a oferit. In cursul discutiei, martora a oferit explicatii referitoare la pléngere, insd inculpatul
nu a luat in considerare toate aspectele invocate de aceasta. Pldngerea avea ca obiect faptul cd ea
si sotul sGu au scos cdinele fdrd lesd. Martora a declarat cd nu a citit sau vazut integral pldngerea.
In timpul discutiei, inculpatul discuta cu tdndrul politist si i-a indicat cd martora nu intelege,
anunténd cd urmeazd sd intocmeascd un proces-verbal. Martora a solicitat o explicatie mai clara
si, in acest context, inculpatul i-a ardtat mdna cu cinci degete, comunicédndu-i verbal suma de
500 de lei, pe care martora a scris-o pe o foaie si i-a inménat-o inculpatului. In afard de aceastd
inscriere ,,500”, nu a mai completat altceva. Pe parcursul acestei intdlniri, tdndrul politist s-a
manifestat ca si cum ar fi fost preocupat de telefon, executdnd indicatiile inculpatului. Martora a
stat In birou mai bine de jumdtate de ord, timp In care nimeni nu i-a oferit explicatii clare, iar
politistii purtau discutii intre ei. De asemenea, martora a declarat cd inculpatul i-a luat telefonul
mobil din mdnd, desi in acel moment se inregistra discutia, iar, la solicitarea acesteia, inculpatul a
intrebat despre continutul inregistrdrii, la care martora a rdspuns cd este o inregistrare mai veche.
Ulterior, inculpatul i-a restituit telefonul, indicdndu-i sé se prezinte a doua zi cu sotul si cu suma
de bani. In a doua zi, martora s-a prezentat la sectorul de politie fdrd sot, fiind asistatd de
angajatii CNA. In biroul inculpatului, acesta i-a scris pe o foaie suma de 1000 de lei, iar martora a
comunicat cd dispune doar de 500 de lei. Inculpatul i-a spus sa plece acasad si sa aducd diferenta de
500 de lei. In birou, pe ldngd inculpat, se afla o altd persoand de sex masculin, care nu a
interactionat cu martora. Martora a declarat cd nu i s-au cerut alte explicatii legate de pldngerea
depusd. Inculpatul i-a comunicat martorei, intr-un ton aspru, cd este necesard prezenta sotului,
desi aceasta a explicat cd acesta se afla la serviciu si nu putea veni. Martora a afirmat cd
inculpatul i-a comunicat cd amenda urma sd fie achitatd la terminal, desi nu a fost intocmitd o
hdrtie oficiald in acest sens. Ulterior, martora a hotdrdt sd depund pldngere pe numele
inculpatului, invocdnd un comportament agresiv si limbaj neadecvat. In momentul transmiterii
sumei de bani la CNA, martora a fost dotatd cu un portofel prevazut cu o camerd de filmat si
microfoane, fiind instruitd cu privire la procedurd. Ulterior, impreund cu angajatii CNA, s-a
deplasat la sectorul de politie, unde i-a inménat inculpatului 500 de lei. Acesta i-a comunicat cd
suma este insuficientd si a scris o foaie pe care a indicat suma de 1000 de lei. Martora i-a
explicat cd nu dispune de intreaga suma si a solicitat sé se deplaseze acasa pentru a aduce
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diferenta. In aceastd imprejurare, inculpatul i-a luat buletinul de identitate si i-a comunicat cd fi
va fi restituit dupd aducerea sumei restante. Martora a relatat cd inculpatul a deschis o mapd si
i-a ardtat unde sd lase banii, intr-o cutie aflatd pe o masd dintr-o incdpere vizavi de birou. In
timpul acestei actiuni, tdndrul politist a fost prezent, insd nu a interactionat cu martora.
Martora a precizat cd nici inculpatul, nici téndrul politist nu au pus ména pe banii predati. In
momentul in care a iesit din birou dupd transmiterea banilor, inculpatul i-a spus ,,0 zi bund”,
acesta fiind semnul convenit cd banii au fost Idsati. Imediat dupd aceasta, au pdtruns in birou
organele procuraturii, intrebdnd-o unde a pus banii. Martora a mentionat cd in timpul ambelor
intdiniri, tdndrul politist a fost prezent permanent in birou si i-a explicat despre punctele
amendelor, citind dintr-o carte. Ea a subliniat ca sumele de bani pretinse, respectiv 500 si 1000
de lei, au fost solicitate prin gesturi si inscrisuri. Martora a declarat cd banii predati inculpatului
erau furnizati de cdtre angajatii CNA. De asemenea, martora a mentionat cd nu i-au fost
prezentate de cdtre colaboratorii politiei careva decizii oficiale in privinta cauzei. Ea a inteles cd
sumele solicitate reprezentau contravaloarea unei amenzi pentru faptul cd a scos cdinele fard lesa
si botnitd, iar inculpatul i-a comunicat cd banii erau necesari pentru a nu i se intocmi proces-verbal
si pentru a ,,rupe” toate documentele depuse in cauzd. De asemenea, martora a precizat cd a fost
informatd cd pentru aceastd faptd urmeazd sd fie sanctionatd cu amendd. In sectorul de politie i s-
a comunicat cd incdlcarea constd in faptul cd animalul sGu a fost scos fdrd lesd si botnitd. Martora
nu-si aminteste dacd a semnat acte in sectorul de politie, cu exceptia pldngerii depuse de ea. Ea a
afirmat cd nu a oferit voluntar niciun fel de mitd sau alte avantaje colaboratorilor politiei pentru
solutionarea cazului. In final, a mentionat cd procesul-verbal de sanctionare a fost intocmit de o
altd angajatd a sectorului de politie din sectorul Ciocana, iar amenda in cuantum de 500 de lei a
fost achitata in jumdtate in termen de 24 de ore”.

Instanta va retine, In sustinerea vinovatiei inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan *****declaratiile
martorului Cobilca Elena, care a confirmat atat faptele imputate, cat si identitatea inculpatilor,
recunoscandu-l expres pe inculpatul Ojog lon in sala de judecata.

Martora a relatat ca, in anul 2023, in contextul unei plangeri formulate impotriva sa si a sotului
sau, a fost abordata de inculpatul Ojog lon in sediul sectorului de politie, unde acesta i-a pretins
initial suma de 500 de lei, ulterior majorand suma ceruta la 1000 de lei, fara a intocmi vreun act
oficial sau a oferi explicatii legale privind necesitatea acestor sume. Solicitarile au fost facute prin
gesturi si Inscrisuri, in prezenta unui alt colaborator al politiei — inculpatul Rosca Dan Vitalie — care
a asistat la intrevederi fara a interveni, executand pasiv indicatiile colegului sau.

Martora a descris o conduitd abuziva din partea inculpatului Ojog, care i-a luat telefonul in timpul
unei Inregistrari audio, i-a retinut buletinul de identitate Tn schimbul banilor si i-a indicat explicit
unde sa plaseze sumele pretinse, intr-o cutie dintr-o camera alaturata biroului sau. Toate aceste
actiuni au avut loc fard intocmirea unui proces-verbal sau emiterea vreunei decizii legale privind
sanctionarea martorei.

Intrucat a perceput solicitarea ca fiind o forma de extorcare a unor sume de bani, martora s-a
adresat Centrului National Anticoruptie, colaborand cu autoritatile pentru documentarea faptelor.
Ea a fost dotata cu mijloace tehnice speciale si a participat la o actiune de remitere controlata a
sumei de bani, in urma careia inculpatul Ojog lon a fost surprins primind banii solicitati.

Martora a declarat in mod ferm ca nu a oferit vreo suma de bani cu titlu de mita in mod voluntar,
ci sub presiunea directa si insistenta a inculpatului, care a conditionat clasarea cauzei si ,,ruperea
actelor” de remiterea banilor. De asemenea, a mentionat ca sanctiunea oficiald a fost aplicata
ulterior de catre o alta angajata din cadrul politiei, prin intocmirea unui proces-verbal legal.
Declaratia este coerentd, detaliatd si sustinutd de mijloacele tehnice de documentare puse la
dispozitia CNA, precum si de actiunea flagrantd, constituind o probad esentiald in stabilirea
vinovatiei celor doi inculpati.
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Astfel, analizand continutul declaratiilor martorului Cobilca Elena instanta de judecata le retine si
le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflecta informatii importante pentru
examinarea cauzei penale si in principiu sustine nvinuirile aduse inculpatilor de catre acuzatorul
de stat.

in continuare, instanta de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan Vitalie si declaratiile martorului Cobilca Alexandru, care
fiind audiat sub juramant a comunicat instantei de judecata ca ,nu cunoaste nici o persoand din
sala de judecatd. Martorul a relatat cd, aproximativ in anul 2022, dupd incheierea programului de
lucru, seara, a iesit la plimbare impreund cu sotia sa si cdinele acestora, de rasd Cocher Spaniel cu
Taxd, in sectorul Ciocana. In cursul plimbdrii, cdinele lor se juca, cdnd pe ldngd ei a trecut o
doamnd care a inceput sd le adreseze cuvinte necenzurate. Martorul a precizat cd a vazut pentru
prima datd acea persoand. La scurt timp, a aflat de la sotia sa cd aceasta a fost chemata la
politie. Ulterior, sotia sa s-a prezentat la sectorul de politie pentru a obtine un bon necesar
achitdrii unei amenzi, insd, din cdte a inteles, politistii au refuzat sd-i elibereze documentul
respectiv. De asemenea, sotia sa i-a comunicat ca si el a fost invitat la politie, dar nu s-a prezentat.
Martorul a mai mentionat cd sotia sa s-a adresat la Centrul National Anticoruptie (CNA) in
legdturd cu acest incident, reclamdnd faptul ca politistii i-au solicitat bani. Totodatd, martorul a
indicat cd perioada in care s-au petrecut aceste evenimente era in timpul pandemiei COVID-19,
cdnd purtarea mdstilor de protectie era obligatorie. Nu si-a putut aminti cu exactitate anul,
estimdnd ca s-a intdmplat in 2021 sau 2022”.

Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului Cobilca Alexandru sunt pertinente,
coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente esentiale, depuse
sub juramant, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei de condamnare.
Suplimentar, instanta retine ca nu mai putin relevante si pertinente in prezenta cauza penala sunt
declaratiile _martorului Stogu lon *****care in sustinerea Tinvinuirii formulate in privinta
inculpatilor a declarat instantei urmatoarele: , ... il cunoaste din sala de judecatd pe Ojog
****xfdrd a avea cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Totodatd, martorul a precizat cd il
cunoaste si pe Rosca Dan, care i-a fost subaltern, fard a avea cu acesta relatii de rudenie sau
ostile. Martorul a declarat cd, in anul 2021, detinea functia de sef al sectorului de politie nr. 1 din
cadrul Inspectoratului de Politie (IP) Ciocana, care avea doud sedii: unul situat pe strada Uzinelor
nr. 105 si altul pe strada Maria Drdgan nr. 36. In anul mentionat, Rosca Dan si Ojog lon activau la
sediul de pe strada Maria Drdgan nr. 36, aldturi de Ciobanu Olesea. In afard de aceste trei
persoane, nu mai activa nimeni in acel sediu. Martorul a explicat cd Ojog lon a fost repartizat la
sectorul de pe strada Maria Drdgan, in anul 2019, in contextul in care functia era vacantd.
Referitor la Rosca Dan, martorul a relatat cd acesta a efectuat o stagiere de trei luni, iar apoi, prin
ordin verbal al sefului sectiei securitate publicd, a fost desemnat la sediul respectiv, in conditiile
lipsei de cadre. Sediul de pe strada Maria Drdgan este un sector cu o intrare micd, care cuprinde
doud birouri mari: unul in care activa Ciobanu Olesea si altul in care activau Ojog lon si Rosca Dan,
in conditiile in care in biroul mai mare lucrau simultan doud persoane. Mesele erau amplasate fatd
in fatd, iar distanta dintre cele doud persoane era de aproximativ doi metri. In incinta sectorului
respectiv se afld o debara micd, fdrd ferestre, destinatd depozitdrii inventarului, situatd vizavi
de biroul in care lucrau Rosca Dan si Ojog *****aceasta fiind mereu descuiatd. Martorul a
precizat cd toate cererile venite spre examinare ii erau repartizate lui, in calitate de sef de
sector, de cdtre seful IP Ciocana. Ulterior, el le redistribuia colaboratorilor, in functie de zona de
responsabilitate a fiecdruia. In anul 2021, Rosca Dan beneficia de mentoratul Ciobanu Olesea,
datoritd experientei acesteia superioare in sector. Din cauza volumului mare de lucru al altor
colaboratori, lui Rosca Dan i se repartizau materiale de pe sectoarele fdrd colaboratori.
Materialele referitoare la Cobilca Elena ii fuseserd repartizate lui Rosca Dan, nefiind implicat
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Ojog lon in solutionarea acestora. Martorul a afirmat cd Rosca Dan examina materialele cu
rigurozitate si, dacd intdmpina dificultdti, solicita consultdri. Atat Ojog *****cat si Rosca Dan,
detineau coduri de agenti constatatori. Dupa acumularea materialelor si inaintea preddrii pentru
recrutare, colaboratorii se intruneau in sedinte pentru prezentarea si verificarea acestora, iar
martorul semna incheierile corespunzdtoare. In caz de necesitate, se solicitau probe suplimentare
verbal sau prin rapoarte scrise pentru prelungirea termenului de examinare, intre 5 si 10 zile, in
functie de specificul materialului. Martorul a precizat cd, in cazul contraventiilor, sectia statisticd a
IP Ciocana tinea evidenta proceselor-verbale, iar contravenientul primea o copie pentru a decide
asupra achitdrii amenzii, fard a face pldati directe cdtre politisti. Dupd finalizarea proceselor-
verbale, fiecare agent constatator semna in registrul sectiei statistice. In ceea ce priveste
materialul referitor la Cobilca Elena, nu a existat nici o raportare de acest tip. In medie, zilnic, la
sector erau primite intre 20 si 30 de materiale, care erau repartizate in functie de zona de
responsabilitate. Martorul nu isi aminteste solutia adoptatd privind materialele referitoare la
Cobilca Elena. A comunicat cd, in calitate de sef de sector, a fost informat de colegii din sectorul
Maria Drdgan despre pretinse solicitdri de sume bdnesti din partea unor colegi, ocazie cu care s-a
deplasat la fata locului, unde a identificat prezenta colaboratorilor CNA, precum si pe Ojog lon si
Rosca Dan. Nu a cunoscut detalii referitoare la sumele pretinse. La data de 25 martie 2021, nu a
observat sau avut indicii cd Rosca Dan sau Ojog lon ar fi pretins sume de bani de la doamna Elena
Cobilca, nici cd aceasta ar fi transmis mijloace bdnesti celor doi. Nu a vézut inregistrdri video sau
alte probe care sd sustind astfel de acuzatii. La data mentionatd, Rosca Dan avea obligatia de a
examina materialele si de a acorda asistentd cetdtenilor, conform fisei postului, desi nu Tsi
aminteste dacd aceasta era semnatd. A declarat cG Dan Rosca avea dreptul sd intocmeascd acte
de constatare, inclusiv procese-verbale de audiere. Nu isi aminteste dacd Rosca Dan avea cod de
agent constatator pentru intocmirea proceselor-verbale privind contraventiile. In cazurile in care
colaboratorii fard cod de agent constatator necesitau intocmirea proceselor-verbale, acestea erau
intocmite de el. Consultdrile dintre colaboratori nu constituiau o incdlcare”.

Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului Stogu Ion Ion sunt pertinente,
coroboreazad cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente esentiale,
depuse sub juramant, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei de
condamnare.

Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd stabileste ca declaratiile martorilor
acuzarii Cobilca Elena, Cobilca Alexandru si Stogu lon *****cercetate in cadrul sedintei de
judecata, coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma si se
completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise in rechizitoriul, intocmit in privinta
inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan Vitalie.

Astfel, in acest context, instanta de judecata face trimitere la continutul: - procesului-verbal de
perchezitie din 25 martie 2021, efectuata in biroul de serviciu al inspectorilor de sector al DP nr. 1
al IP Ciocana, Ojog lon si Rosea Dan, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Maria Dragan nr. 36
(confirmate rezultatele efectuarii perchezitiei prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 13-2406/2021 din 14.04.2021), in cadrul caruia au fost depistate mijloace financiare
in suma de 500 de lei, transmisi de catre cet. Cobilca Elena sub controlul CNA si care au fost
depistati pe masa, sub o mapa cu blanchete procesuale din partea inspectorului Ojog lon. De
asemenea in cadrul perchezitiei au fost ridicate materialele procesului contraventional Tntocmit
pe numele cet. Cobilca Elena (Vol. II, f.d. 43); - procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2021, in
cadrul caruia au fost supuse cercetarii continutul documentelor si obiectelor ridicate prin
procesul- verbal de perchezitie din biroul de serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de
politie nr. 1 al IP Ciocana amplasat pe str. Maria Drdgan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetdrii
a fost constatat ca prin continutul acestor documente si obiecte se atesta cd acestea au



importanta pentru cauza penala si pot servi la constatarea vinovatiei sau nevinovatiei, precum si
la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei (Vol. Il, f.d. 113); -
procesul-verbal de cercetare din 29 martie 2021, in cadrul caruia au fost supuse cercetarii
continutul documentelor ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de
serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana amplasat pe str. Maria
Drigan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetdrii a fost constatat cd continutul acestor
documente, indica la circumstantele savarsirii infractiunii si anume la faptul ca materialele
procesului contraventional erau repartizate spre examinare catre Rosea Dan, care a si initiat
completarea formularelor cu privire la decizia pe marginea cazului contraventional Totodata, s-a
constatat o calificare eronata a faptelor savarsite de catre cet. Cobilca Elena, in vederea aplicarii
unei sanctiuni mai mari (Vol. Il, f.d. 115); - procesul-verbal de confruntare din 02 aprilie 2021,
dintre invinuitul Rosea Dan Vitalie si martorul Cobilca Elena Alexandru, in cadrul caruia s- a
constatat ca atat invinuitul cat si martorul anterior nu se cunosteau, pentru prima data s-au
cunoscut la 25.03.2021, in cadrul sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, unde cet. Cobilca Elena a
fost citata de Rosca Dan in legatura cu examinarea unei plangerii depuse pe seama acesteia. De
asemenea, partile au confirmat faptul ca anume Rosca Dan i-a spus cet. Cobilca Elena, marimea
amenzii prevazute pentru incalcarea admisa, precum si posibilitatea aplicarii sanctiunii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru incalcarea admisa (in realitate pentru incdlcarea
imputata cet. Cobilca Elena, prevazuta la art. 157 alin. (6) Cod contraventional nu este prevazuta o
asemenea sanctiune ca munca neremunerata in folosul comunitatii, ci doar sanctiune pecuniara
sub forma de amenda de la 24 la 30 unitati contraventionale. Partile s-au contrazis Tn aspectul cu
privire la perceptia celor intamplate Tn cadrul sectorului de politie, martorul invocand ca Rosea
Dan a vazut, a auzit, si a inteles cele intdmplate cu referire la pretinderea si transmiterea banilor
catre Ojog lon pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande, la fel materialul procesului
contraventional se afla in gestiunea lui Rosea Dan, iar pe de alta parte, invinuitul Rosca Dan a
mentionat ca nu a auzit si nici nu a vazut nimic din cele declarate de martor, inclusiv momentul
pretinderii si transmiterii mijloacelor financiare deoarece era ocupat cu alte materiale de ale sale.
Cu referire la faptul ca cet. Cobilca Elena a declarat ca plangerea sa a fost examinata de ambii
politisti, Rosca Dan a declarat cd a examinat plangerea ei de sine- statator, iar datorita faptului ca
era debutant, periodic era ajutat de colegul sau, Ojog lon. Declaratiile s-au contrazis si cu referire
la necesitatea [3sdrii buletinului de identitate al cet. Cobilca Elena la sectorul de politie. Astfel,
martorul a declarat ca a ldsat buletinul (in calitate de garantie) ca urmare a pretinderii de catre
Ojog lon unei sume suplimentare de 500 de lei, iar dupa ce va fi adusa suma, i se va restitui
buletinul, iar Tnvinuitul a declarat ca buletinul I-a solicitat pentru a face copii de pe acesta si nu i-a
spus cet. Cobilca Elena sa il lase la sectorul de politie (Vol. ll, f.d. 156-157); - procesul-verbal de
cercetare din 19 aprilie 2021, in cadrul caruia au fost supuse cercetarii actele anexate la
raspunsurile Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-6412 din 13.04.2021 si Directiei de
Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI nr. 34/20-5247 din 23.04.2021 (Vol. II, f.d. 180); -
Documentele (inclusiv cele oficiale), receptionate la interpeldrile organului de urmdrire penalda: -
Rdspunsul Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-6412 din 13.04.2021, conform caruia
urmare a examinarii demersului CNA nr. 03/15-1675 din 05.04.2021, in adresa organului de
urmarire penala au fost remise copiile autentificate de pe: - Extrasul din ordin nr. 258ef din 09
iunie 2020 de numire prin transfer a inspectorului superior Ojog lon lon (R-059226), ofiter de
sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, pe 02 file; Fisa postului nr. 17.33 din
12 februarie 2020 a ofiterului de sector Ojog *****pe 05 file; Extrasul din ordin nr. 393ef din 09
septembrie 2020 de numire a cet. Rosca Dan in functia de subofiter superior de sector debutant al
Sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de politie Ciocana al Directiei de Politie a mun.



Chisindu a IGP al MAI, cu acordarea gradului special ,,agent” si a numarului personal R-068302 cu
termen de proba 4 luni (960225), pe o fila; Fisa postului nr. 17.34 din 12.02.2020 a subofiterului
superior de sector, Rosea Dan, pe 05 file (Vol.ll,f.d.160-173); - Rdspunsul Directiei de Politie a
mun. Chisindu a IGP al MAI nr. 34/20-5247 din 23.04.2021, conform caruia urmare examinarii
demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2014 din 20.04.2021, in adresa organului de urmarire penala
au fost remise copiile de pe: Extrasul din dispozitia IGP cu nr. 282 din 11.09.2021, cu privire la
delegarea la cursurile de formare profesionala initiala, pe 02 file; Extrasul din ordinul nr. 34 din
18.01.2021 cu privire la organizarea si desfasurarea stagiului de practica si desemnarea mentorilor
dupa tinerii specialisti a subofiterului superior de sector-debutant al Sectorului de politie nr. 3 al
IP Ciocana al DP a mun. Chisindu a IGP al MAI, agent Rosca Dan Vitalie (Vol. Il, f.d. 175-179); -
Rdspunsul Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI fdrd numdr, conform caruia urmare a
examinarii demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2118 din 23.04.2021, organul de urmadrire penala a
fost informat ca, subofiterul superior dc sector-debutant, Rosca Dan, la data de 09.09.02020,
conform prevederilor Ordinului IGP nr. 393ef, a fost numit in functia de subofiter superior
debutant al Sectorului de politie nr. 3 al IP Ciocana, insa luandu-se in consideratie faptul ca la
momentul numirii in functie, pe sectorul de politie nr. 1 al IP Ciocana era necesar aportul la
solutionarea materialelor si desfasurarea multitudinii activitatilor ce se impun, precum si fiind cel
mai mare sector deservit, angajatul a fost numit prin ordinul verbal al sefului IP Ciocana, sa
desfasoare activitatea la sectorul nominalizat (Vol. (ll, f.d. 182); - Raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 67 din 25 martie 2021, conform caruia a fost efectuata constatarea tehnico-
stiintificd Tn domeniul examinadrii tehnice a urmatoarelor bancnote folosite Tn controlul
transmiterii banilor: -1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (douad sute) lei MDL, cu urmatoarea
serie si numar: G 0072 087949 anul de emisie 2013; -2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) lei MDL, cu urmatoarele serii si numere: F. 0126 983838, F. 0153 648679 anul de emisie
2015; - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MDL, cu urmatoarele serii si numere: E
0151 362787, E 0173 491132 anul de emisie 2015. Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
se probeaza faptul ca, mijloacele banesti, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol. Il, f.d. 103); - procesul-
verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie, controlul transmiterii banilor serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 26
martie 2021, conform caruia intru documentarea faptelor de pretindere a mijloacelor financiare
necuvenite, din contul special al CNA au fost solicitate si predate cet. Cobilca Elena, mijloace
financiare in cuantum de 500 lei. La 25.03.2021, ora 17:30, cet. Cobilca Elena s-a intalnit in cadrul
sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, cu politistii de sector Rosea Dan si Ojog *****jar la 18:10
sub controlul CNA cet. Cobilca Elena i-a transmis lui Ojog lon mijloacele financiare mentionate in
suma de 500 lei (Vol. ll, f.d. 13); - procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 26 martie 2021,
purtate de catre Cobilca Elena, Rosea Dan si Ojog *****conform caruia s-a constatat ca de la
Cobilca Elena s-a solicitat mijloace financiare necuvenite in suma de 1000 de lei pentru a-i aplica o
sanctiune mai mica pentru contraventia admisa, dintre care tot atunci au primit suam de 500 de
lei, restul sumei convenind c3 Cobflca Elena o aduce n cel mai scurt timp. In cadrul efectudrii
masurii speciale de investigatie, discutiile interceptate in coroborare cu alte probe confirma
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Ojog lon si Rosea Dan (Vol. Il, f.d. 23);
Documente si corpurile delicte: - Purtator material de informatii cu denumirea ,DIA-7/2021
(copie)” - anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26
martie 2021 (Vol. Il, f.d. 32); - Copiile autentificate de pe: materialele procesului contraventional
intocmit pe numele cet. Cobilca Elena, pe 09 file; procesul-verbal de constatare, pe o fila; decizia
asupra cauzei contraventionale partial completatd, pe 02 file; cererea acces pe numele cet.
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Cobilca Alexandru, pe o fila; buletinul de identitate cu fisa personald a cet. Cobilca Elena;
procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei, pe o fila. Recunoscute
in calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29 martie 2021
(Vol. I, f.d. 117-133); Corpuri delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr.
087949, emisa in 2013; o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in
2015; o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o bancnota
cu nominalul de 50 lei, cu seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnota cu nominalul de 50
lei, cu seria E.0173, nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub controlul CNA si ridicate
prin procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al inspectorilor de sector
al sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 01 aprilie
2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (4) din Codul de
procedurd penala Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite (Vol. Il, f.d. 134-138).
Instanta de judecata apreciaza mijloace de proba indicate supra ca pertinente, utile si
concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii, fiind dobandite Tn conformitate
cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.

Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatad cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si corectitudinea carora nu poate
fi pusa sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Tnvinuirea adusa
inculpatilor Ojog lon lon si Rosca Dan Vitalie.

In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti de
inculpatii Ojog Ion Ion si Rosca Dan Vitalie si invocatd de apardtorii acestora pe
parcursul cercetdrii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovétiei, or, aceastd versiune a
apararii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatilor de la
raspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penala si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

In context, analizand declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecatd stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald,
deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

Or, cu intaietate, instanta de judecatd atestd cd inculpatii nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de cétre acuzatorul de stat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciaza critic argumentul inculpatilor
precum ca nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificandu-1 ca o modalitate a acestora
de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatilor, prin argumentele invocate
in cererile formulate in cadrul examindrii cauzei, apararea nu a rasturnat in mod
categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatilor Ojog Ion Ion si Rosca Dan Vitalie.
Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatilor, cu
privire la achitarea inculpatilor Ojog Ion Ion si Rosca Dan *****or, reiesind din probele
prezentate de cétre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
instanta de judecata s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatilor Ojog Ion Ion si Rosca
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Dan Vitalie de comiterea infractiunilor incriminate, de catre avocati nefiind prezentate
careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combata
probele acuzdrii in acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei
referitor la veridicitatea acestora.

VI1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia In strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (cétre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.
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In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin , oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei
de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdaine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

100. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul

infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinga
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

101. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se

sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar



functiei In cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii
indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

102. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

103. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

104. Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penala pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma a carei
proportii nu depasesc 100 unitdti conventionale.

105. Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egala cu 50
de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal, bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

VII. Referitor la stabilirea pedepsei.

106. In consecint, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Tnvinuirea adusa inculpatilor, pentru care fapta si vor fi declarat vinovati.

107. In aceasta ordine de idei, chiar daca inculpatii sunt vinovati de fapta incriminati acestia
nu poate fi supus raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

108. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si n
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

109. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si al. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge
din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

110. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv.

111. Conform art. 324 alin. (4) din Codul Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei),
fapta incriminatd inculpatului, la momentul comiterii se pedepsesc cu amenda In marime
de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.



112. Astfel, instanta conchide cd, desi inculpatii au savarsit infractiunile incriminate, acestia

nu pot fi supusi raspunderii penale conform acestor norme, deoarece fapta incriminata
inculpatului Ojog Ion Ion a fost comisd la data de 11.09.2020, iar fapta incriminata
inculpatilor Ojog Ion Ion si Rogca Dan Vitalie a fost comisa la data de 25.03.2021, iar la
ziua pronuntdrii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

VIII. Referitor la corpuri delicte.

113. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile

destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

114. Conform art. 106 alin. (1) st alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala constd in

trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

115. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care

procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra céarora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupad caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin Tn dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

116. Astfel, corpurile delicte:

20 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum
urmeaza : G0097 - 066409; G0025 - 938682; GOIS3 - 360426; GOIO1 - 724144; GO091 -
621678; GO177 - 248964; GO106 - 201365; G0072 - 679437; GO0O83 - 769143; G0064 -
784681; G0079 - 688896; GO070 - 351336; GOI 15 - 099306; GO064 - 725883; GOIS1 -
025526; GO139 - 149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0058 -
996478, ridicate la data de 11 septembrie 2020 in rezultatul efectudrii perchezitiei in biroul
nr.3 amplasat in incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie



Ciocana, care i- au fost transmise sub control ofiterului de sector Ojog *****recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 septembrie 2020 - transmise spre pastrare
Directiei generale administrare fiscalda a mun. Chisindu (Vol.I,f.d.37-41) — de trecut in
contul statului cu directionarea in bugetul Centrului National Anticoruptie;

- o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949, emisa in 2013; o
bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in 2015; o bancnota
cu nominalul de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o bancnota cu
nominalul de 50 lei, cu seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnotd cu nominalul
de 50 lei, cu seria E.0173, nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub controlul
CNA si ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al
inspectorilor de sector al sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 01 aprilie 2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu
prevederile art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penala Serviciului Fiscal de Stat
conform procedurii stabilite (Vol.Il,f.d.134-138) — de trecut in contul statului cu
directionarea in bugetul Centrului National Anticoruptie.

117. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste OQjog lon *****ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile intrate in
vigoare la 07.09.2024, epizodul cu Burcenco Vadim), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Ojog lon *****ngscut la ***** vinovat In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la
modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024, epizodul cu Cobilca Elena), cu liberarea acestuia
de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.

Se recunoaste Rosca Dan *****ngscut [a ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la
modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024, epizodul cu Cobilca Elena), cu liberarea acestuia
de pedeapsa, 1n temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penala.

Corpurile delicte:

- 20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum
urmeaza : G0097 - 066409; G0025 - 938682; GOIS3 - 360426; GOIO1 - 724144; GO0091 -
621678; GO177 - 248964; GO106 - 201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 -
784681; G0079 - 688896; G0O070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GOIS5I1 -
025526; GO139 - 149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0058 -
996478, ridicate la data de 11 septembrie 2020 1n rezultatul efectuarii perchezitiei in biroul nr.3
amplasat 1n incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana, care i-
au fost transmise sub control ofiterului de sector Ojog *****recunoscute in calitate de corp delict



prin ordonanta din 17 septembrie 2020 - transmise spre pastrare Directiei generale administrare
fiscald a mun. Chisindu (Vol.I,£.d.37-41) — de trecut in contul statului cu directionarea in
bugetul Centrului National Anticoruptie;

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949, emisa in 2013; o
bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in 2015; o bancnota cu
nominalul de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o bancnota cu nominalul de 50
lei, cu seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnotd cu nominalul de 50 lei, cu seria
E.0173, nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub controlul CNA si ridicate prin
procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al inspectorilor de sector al
sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 01 aprilie
2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (4) din Codul de
procedura penala Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite (Vol.IL,f.d.134-138) — de
trecut in contul statului cu directionarea in bugetul Centrului National Anticoruptie.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecaitorul Petru PAUN



