Prima instanta, judecator MOROZAN Ion

Dosarul nr. 1a-160,/19
DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu, in componenta:

Pregedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon

judecatori VRABII Silvia
TELEUCA Stelian

Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului SCUTELNIC Catalin

Aparatorului OSTAPCIUC Dinu

Inculpatului COCIURCA Vadim

a judecat, in gedints publicd, apelul inculpatului COCTURCA Vadim X, niscut la XXXXX, declarate impotriva sentintei Judecitoriei
Chiginau sediul Buiuecani din 14 decembrie 2018, in cauza penala privind acuzarea lui

COCIURCA Vadim X, niscut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat XXXXX, studii superioare, cisitorit, un copil
minor la intretinere, cetatean al Republicii Moldova gi a Roméaniei, moldovean, fara antecedente penale,-

de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 25 mai 2018 - 14 decembrie 2018, in instanta de apel: 18 lfanuarie 2019 - 19 februarie
2019.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere respingerea apelului declarat de catre inculpat.
Inculpatul si avocatul sau pledeaza pentru admiterea apelului declarat de catre inculpat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 14 decembrie 2018, cocrurca vadim X, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod Penal (infractiunea comisa in pericada 2014-2016), stabihndu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doua sute cineizeci) unitati conventionale, (in redactia Legii 9S5-XV din 18.04.2002), ceea ce constituie 45000
(patruzeci si cinci mii) lei.

COCIURCA Vadim X a fost Fecunoscut vinovat de savargirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal (infractiunea comisa in perioada
2017), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, care potrivit prevederilor art.87 alin.(2) Cod penal se executa de sine statator.

In baza art. go CP executarea pedepsei cu inchisoare s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani daca, in termenul de
proba, condamnatul COCIURCA Vadim X, nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. go alin.(6) CP aplicAind condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata l-a obligat pe
condamnatul COCIURCA Vadim X s nu-si schimbe domiciliul gi/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Instanta de judecatd a remarcat prevederile art.64 alin.(3') CP care preserie ei, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventivi oblisarea de a nu parasi tara aplicati prin ordonanta procurorului din 10 mai 2018 in privinta lui COCIURCA Vadim X a
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In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal s-a dispus confiscarea fortata in proprietatea statului a sumei de 82 517,57 lei (echivalentului
a 4000 euro) ca 3i bunuri rezultate din infractiune, de la inculpatul COCIURCA Vadim in folosul statului, care sunt depusi pe contul BC
SMoldova Agroindbane” la 10.05.2018 prin ordinul nr. 8§61J-LIooo de catre ultimul.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea contul lui COCIURCA Vadim X, in contul statului, cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale m marime de 16784 lei s-a respins. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului potrivit
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Inculpatul COCIURCA Vadim X a fost condamnat pentru faptul cd dénsul, activind in perioada 2015-2016 in calitate de ofiter de investigatie
in cadrul Sectorului de Politie de Frontiera a Aeroportului International Chiginau, fiind persoana publica, eare intr-o institutie de stat, i-a fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederii legale, a comis traficul de influentd, pe semnele: pretinderea personal, de bunuri, pentru acesta si pentru alte persoane, cind
respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face s indeplineasca sau nu,
actiuni in exercitarea functillor sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savéarsite, in urméitoarele circumstante: COCIURCA
Vadim, in perioada 2014-2016 in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chiginau,
folosindu-se de situatia de serviciu manipulénd in scopuri personale abuzand cu atributiile de serviciu cu care este investit, a extorcat si pretins
mijloace banegti in suma de 20 000 euro de la XXXXX recunoscutd, negociind pana la 10 000 euro, sustindnd c¢i are influenta asupra
persoanelor cu demnitate publicd, intru scoaterea persoanei de sub urmaérire penald cu clasarea proceselor penale nr. 2015875030 si
20168750110, aflate in conducerea persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii Botanica.

Astfel, COCIURCA Vadim, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuti in art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influenta, pe semnele: pretinderea personal de bani, pentru aceasta si pentru alte persoane, cind respectiva persoana
sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentiru a-i face sa indeplineasca sau nu,
actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, activand in perioada anului 2017 in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului National de Investigatie a CGP a MAL fiind
persoanid publics, care intr-o institutie de stat, i-a fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitarii funetiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiel si statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizirile, comunicarile
despre infractiuni, sa constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savargirea infractiunilor, sa desfagoare activitati de constatare
a infractiunilor, 53 respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, 53 aiba un comportament demn, contrar p-ct. 15 lit. lit. 1) gij) din Codul de
etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, a comis traficul de influenta, pe semnele:
pretinderea personal, de bunuri, pentru acesta si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine c¢a are o influentd asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face s& indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea funetiilor sale. indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsgite. in urmatoarele circumstante, a comis traficul de influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si
primirea personal si prin mijlocitor, bani pentru acesta si pentru alte persoane, savarsit de doua persoane, cind respectiva persoan sustine ca
are o influenta asupra unor persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-i face s4 indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor
sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in urmatoarele circumstante: in luna noiembrie 2017, COCIURCA Vadim
sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica a extorcat si primit de la XXXXX, mijloace banesti in suma de
4000 euro, care conform cursului oficial mediu al Bancii Nationale a Republicii Moldova la momentul savarsirii infractiunii constituia 82 032 lej,
intru eliberarea documentelor ridicate in eadrul perchezitillor demarate pe cauza penla nr. 2017670046 la domiciliul acestuia amplasat pe str.
Ismail g2 ap.67 cit i la domiciliul Irinei Banuh.

Astfel, COCIURCA Vadim, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuti in art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor de bani pentru acesta si pentru alte
persoane, cind respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsgite.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364* Cod Proceduri Penald.
Fird a contesta vinovdtia sa, inculpatul COCIURCA Vadim, in termenii legali, a atacat cu apel sentinta adoptatd in privinta sa.

In apelul inculpatului COCIURCA Vadim se solicitd casarea partiali a sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 14 decembrie 2018 si pronuntarea unei noi hotaréri potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care lui COCIURCA Vadim X, sa-i fie stabilita pedeapsa:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal (infractiunea comisa in perioada 2014-
2016), sub forma de amenda in méarime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 30000 (trei zeci mii) Lei;

- pentru savarsirea infractiunii previzute in art. 326 alin.(1) Cod Penal (infractiunea comisé in perioada 2017),
sub forma de sub form& de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si
cinei mii) Lei.

In baza art. 84 Cod penal, aplicind pedeapsa in cazul unui concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare
de citre pedeapsa mai aspra, a-i stabili care lui COCIURCA Vadim X, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
méarime de 1500 unititi conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinei mii) Lei.

In sustinerea apelului declarat apelantul a indicat ¢4, la pronuntarea sentintei contestate instanta de fond mi-a aplicat o pedeaps# inechitabila
vizavi de actiunile incriminate, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirgite, de personalitatea mea, de lipsa
antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueazi si agraveaza raspunderea, de faptul ¢ am recunoscut vina gi de cainta sincera
de fapta comisa.

Astfel, apelantul considera ca instanta de fond nu a retinut circumstantele atenuante, care luate in ansamblu atenueaza pedeapsa, pedeapsa
aplicata nu corespunde sub aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real 1l prezinta
persoana inculpatului, nici scopului de restabilire a echitatii sociale, nu este in limitele prevazute de lege, or prima instantd nemotivat a



solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa penald, nu a stabilit coreet limitile noi prin prisma art. 364" alin.(8) CPP, neintemeiat a
concluzionat privind necesitatea aplicarii pedepsei stabilita cu amenda la limita maxima, precum 3i a aplicarii pedepsei cu inchisoarea, inclusiv
fara a indica motivele care au determinat necesitatea stabilirii sanctiunilor mentionate, nu s-a expus asupra motivelor invocat de aplicare a
prevederilor art.78, 84 Cod penal, contrar obligatiei ce ii revine conform art.394 alin.(2) CPP.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea §i temneinicia hotararii atacate, pe baza
probelor administrate §i cercetate de prima instantd si suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia cd apelul inculpatului COCIURCA Vadim X urmeazd a fi admis, cu casarea sentintei in partea numirii
pedepsei §i pronuntarea unei noi hotdrdari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele
considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecdiri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de edtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a edror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

1. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricedror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

. In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecéand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.4o9 alin.(2), 51 pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

'« Conform art. 409 alin.(1) Cod procedura penala, instanta de apel judecd apelul numai eu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la eare se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe eare apelantul o are in
proces.

1+ Alin.(2) al aceluniasi articol prevede ¢4, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in
afard de termneiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa exarmineze aspectele de fapt si de drept ale cauzet,
insd fard a inrautdti situatia apelantului.

l= La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul COCIURCA Vadim a savérsit infractiunile imputate lui.

.» Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere ai pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

v Astfel, vina inculpatului COCIURCA Vadim se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si
documente anexate la dosar, cit si de declaratiile inculpatului COCIURCA Vadim; declaratiile martorului XXXXX
(Vol. I, f. d. 12-18); declaratiile martorului XXXXX, (Vol. I11, f. d. 207-210); declaratiile martorului XXXXX, (Vol. III,
f. d. 47-49); declaratiile martorului XXXXX, (Vol. I, f. d. 170-171); declaratiile martorului XXXXX (f. d. 35); procesul-
verbal de confruntare inceput la 27.04.2018, efectuat dintre invinuitul COCIURCA Vadim si banuita XXXXX (Vol. III,
f d. 22, 23); procesul-verbal de confruntare inceput la 03.05.2018, efectuat dintre invinuitul COCIURCA Vadim si
martorul XXXXX (Vol. I, f. d. 50-54); procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.03.2018, in cadrul ciaruia
s-a examinat pléngerea lui XXXXX, in copie pe o fil4; cererea Ini XXXXX, in copie pe o fil4; ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penald a hri XXXXX de pe cauza penala nr. 2016875069, pe 8 file, in copii; ordonanta de refuz in
pornirea urméririi penale din 29.12.2017 in copie pe doua file; raspuns la cerere in copie pe o fili; ordonanta de
anulare a ordonantei de refuz in pornirea umaririi penale emisa la 29.12.2017 pe o fila in copie; in urma examinarii
continutului documentelor indicate supra, s-a constatat ci, COCIURCA Vadim a avut un plan bine determinat intru a
o aduce XXXXX la starea de ai transmite mijloacele bianesti pretinse pentru influenta sustinuta (Vol. I, f. d. 45);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.10.2017, in cadrul eiruia s-au examinat ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 16 noiembrie 2016 a cauzei penale nr. 2016875069, in copie pe o fild; ordonanta de conexare a
cauzelor penale nr. 2016875069 si 2017670046, in copie pe o fila; ordonanta de retragere a cauzei penale nr.
2016875069 din gestiunea organului de urmadrire penald al SPF Aeroport al Departamentului politiei de frontierd cu
transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale in continuare Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate gsi Cauze Speciale; procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in
copiepe o fila; procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in copie pe doua file;
ordonanta de efectuare a perchezitiei pe cauza penala nr. 2016875030 pe o fila in copie; cerere din partea lui XXXXX
depusi in cadrul cauzei penale nr. 2016875069 aflate in gestiunea PCCOCS, in original pe doua file; procesul verbal de
constatare din 24.10.2017, in copie pe doua file; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2017 pe doua file
in copie; procesul-verbal de perchezitie din 11.10.2017 pe o fila in copie; demersul privind autorizarea perchezitiei din
04.10.2017 pe cauza penala nr. 2016875069 pe o fild in copie; actele care au stat la baza initierea cauzelor penale (Vol.
I, f. d. 25); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotograﬁe din 24.04.2018 de citre XXXXX, prin care a
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perchezitie la domiciliul lui COCIURCA Vadim, amplasat in mun. Chisindu str. Petru Zadnipru 2/7, ap.7 (Vol. ITI, f. d.
8-9); ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16 noiembrie 2016 a cauzei penale nr. 2016875069, in copie pe o
fild; ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2016875069 si 2017670046, in copie pe o fild; ordonanta de
retragere a cauzei penale nr. 2016875069 din gestiunea organului de urmaéarire penald al SPF Aeroport al
Departamentului politiei de frontier cu transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale in continuare Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale; procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe
cauza penald nr. 2016870030 in copiepe o fild; procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr.
2016870030 in copie pe doui file; ordonanta de efectuare a perchezitiei pe cauza penala nr. 2016875030 pe o fild in
copie; cererea din partea lui XXXXX depuséa in cadrul cauzei penale nr. 2016875069 aflate in gestiunea PCCOCS, in
original pe doua file; procesul verbal de constatare din 24.10.2017, in copie pe doua file; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 24.10.2017 pe doua file in copie; proces-verbal de perchezitie din 11.10.2017 pe o fild in copie;
demersul privind uatorizarea perchezitiei din 04.10.2017 pe cauza penald nr. 2016875069 pe o fild in copie; plangerea
Tui XXXXX, in copie pe o fila; cererea lui XXXXX, in copie pe o fili; ordonanta de scoatere de sub urmaérire penald a
Iui XXXXX de pe cauza penala nr. 20168750609, pe 8 file, in copii; ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
29.12.2017 in copie pe doua file; raspunsul la cerere in copie pe o fila; ordonanta de anulare a ordonantei de refuz in
pornirea urmaéririi penale emisa la 29.12.2017 pe o fila in copie; ordinul nr. 861J-LIocoo din 10.05.2018 eliberat de BC
.Moldova Agroinbank” SA privind incasarea numerarului in sumi de 82032 lei MDL de la COCIURCA Vadim, cu
mentiunea ,alte venituri incasate in bugetul statului”, pe 1 fila.

. Colegiul penal constatd ci aceste probe, documente, coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizatd mai sus si
demonstreazi cu certitudine ¢ COCIURCA Vadim, a comis infractiunile imputate lui si ¢4 actiunile lui au fost corect
calificate de citre instanta de fond in baza art.326 alin. (1) Cod Penal, traficul de influenta, pe semnele:
pretinderea personal de bani, penitru aceasta si pentru ahe persoane, cind respectiva persoana
sustine eca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite,

). Totodat#, potrivit materialelor cauzei, inculpatul COCIURCA Vadim, in cadrul examinirii cauzei in instanta de fond
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facA pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald (f. d. 132), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura

simplificati, conform art. 2641 Cod Proceduri Penala.

. Privitor la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatului COCIURCA Vadim, Colegiul penal consider ca instanta de fond n-a tinut cont,
in masura necesara, de toate circumstantele reale si personale, si astfel, Colegiul penal v-a admite in aceastd parte, apelul inculpatului
COCIURCA Vadim si va casa aceasta sentinta in partea numirii pedepsei, din urmatoarele considerente:

3. Colegiul Penal, la numirea felului si masurii de pedeapsa tine cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, cé infractiunile au fost sivérsite intentionat, conform prevederilor
art. 16 al Codul Penal se refera la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, care este fara
antecedente penale, acesta anterior n-a fost in conflict cu legea.

l Circumstante ce atenueaza riaspunderea penald, conform art.76 Cod penal s-a retinut: céinta sincera. Circumstante ce
agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului COCIURCA Vadim n-au fost
stabilite.

2. In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod proceduri penald, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facid pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muned neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevézute de lege
in ecazul pedepsei cu amendd.

3. Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in méarime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pini la 5 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala, limitele pedepsei vor constitui de la 1500 la 2250 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si
4 luni.

}. Astfel, Colegiul Penal considerd céd instanta de fond nu a solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa penald, nu a
stabilit corect limitele noi prin prisma art. 364 alin. (8) CPP, neintemeiat a concluzionat privind necesitatea aplicarii
pedepsei stabilitd cu amenda la limita maxima4, stabilindu-i totodaté o pedeapsa inchisorii mai mare decédt maximul
posibil, inclusiv fara a indica motivele care au determinat necesitatea stabilirii sanctiunilor mentionate.

;. Din aceste considerente, consideri cd inculpatul COCIURCA Vadim trebuie si poarte rdspundere penali pentru
faptele savérsite in conditiile sus-indicate si considera céd indreptarea si reeducarea lui este posibild, prin numirea
pedepsei lui COCIURCA Vadim X, pe art. 326 alin.(1) (episodul din perioada 2014-2016), in redactia Legii 985-XV din
18.04.2002 cu modificirile ulterioare de pana la 23.12.2013), cu aplicarea prevederilor art. 364 CPP, sub forma de



amenda in marime de 2000 u.c., adicd 40000 (patruzeci mii) lei; pe art. 326 alin.(1) (episodul din a. 2017), de numit
pedeapsa lui COCIURCA Vadim X sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

». Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea totald a pedepselor numite, a-i numi pedeapsa
definitivd lni COCIURCA Vadim X pentru concurs de infractiuni, sub form# de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si amendd in méarime de 2000 u.c., la momentul comiterii faptei, adicd 40000 (patruzeci mii) lei, iar conform
prevederilor art. 9o Cod penal, de a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de
probatiune de 4 (patru) ani.

7. Conform art. 87 alin.(2) Cod penal, pedepsele inchisorii si amenzii se vor executa de sine statator.

3. De asemenea, Colegiul Penal il va obligat pe COCIURCA Vadim X pe durata probatiunii s& nu-si schimbe domiciliul
sau regedinta fira permisiunea organului competent.

). Prin urmare, pedeapsa aplicatd va corespunde pericolului si gradului social al faptei comise, circumstantelor
comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intAmplate si neconstientizarea pericolului erimei savérsite.

». In temeiul celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. 409 alin.(2), art. 415 alin.(1), pet. 2), 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se admite, in acelasi rand si din oficiu, conform art. 409 alin.(2) CPP, apelul inculpatului COCIURCA Vadim X, niascut la XXXXX, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani din 14 decembrie 2018, se caseazi aceastd sentinta in partea numirii pedepsei si se
pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeazd:

Se numeste pedeapsa lui COCIURCA Vadim X pe art. 326 alin.(1) (episodul din perioada 2014-2016), in redactia Legii 985-XV din
18.04.2002 cu modificirile ulterioare de pani la 23.12.2013), cu aplicarea prevederilor art. 364 CPP, sub forma de amenda in marime de
2000 u.c., adicd 40000 (patruzeci mii) lei.

Se numeste pedeapsa lui COCIURCA Vadim X pe art. 326 alin.(1) (episodul din a. 2017), sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani.

Se numeste pedeapsa definitivi lui COCTURCA Vadim X pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal,
prin cumularea totala a pedepselor numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 5i amenda in marime de 2000 u.c., adica
40000 (patruzeci mii) lel

Conform prevederilor art. 9o Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune
de 4 (patru) ani, cu obligarea lui COCIURCA Vadim X sa nu schimbe domiciliul sau resedinta fara permisiunea organului competent.

Conform prevederilor art. 87 alin.(2) Cod penal pedepsele inchisorii si amenzii se vor executa de sine statator.
In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie gi poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizie motivatd pronuntata public la 19 martie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecéator ULIANOVSCHI Xenofon



