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SENTINTA
In numele legii
12 1unie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Roman Mazuret
Grefierului Filoteia Anghel
Cu participarea:

Acuzatorului de stat,
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chiginau, oficiul

reprezentare a invinuirii in instanta de judecata Maria Mindrescu
Aparatorului, avocatul Rodica Spac
Inculpatului Dinu Zota

Examinand in cadrul sedintei de judecatd publica, in conditiile art.509 Cod de
procedura penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, cauza penala
privind invinuirea cet.:

Zota Dinu***%* apn,  ***xx JDNP: ***** pascut in
*a%E* 51 domiciliat in ***** fara antecedente penale, studii
medii, nesupus serviciului militar, fara persoane in
intretinere, angajat in cimpul muncii SRL "Podgoria Vin",
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara
dizabilitati, nu dispune de titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, i-a fost
inmanatad informatia in scris privind drepturile si obligatiile
si a participat la Acordul de recunoastere a vinovatiei din 31
martie 2025 in comiterea infractiunii prevazuta de art.325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, -

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 03.04.2025 -12.06.2025.

Cauza a fost examinatd in temeiul art.509 Cod de procedura penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, -

A CONSTATAT:
Zota Dinu***** ]a 31 ianuarie 2025, in jurul orei 03:30 min., deplasandu-se la
volanul automobilului marca g1 modelul "*****" cu n/i ***** pe str. Bucuresti



mun.Chisinau, a fost stopat de catre angajatii serviciului de patrulare Chisinau, al
Directiei Patrulare Centru a INSP al IGP, Gutium Janel si Cebotari Vitali, implicati la
asigurarea si mentinerea ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul
de serviciu de marca "Skoda" cu n/i: MAI8834, care au stabilit n urma verificarilor ca
numitul, nu detine permis de conducere pentru conducerea vehiculelor, fapt pentru
care urma a fi sanctionat contraventional.

In continuare, Zota Dinu*****_ cunoscand ca politia este o institutie publici -
specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este
un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art.123 alin.(2) din
codul penal, constientizand cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat
ce catre angajatii de politie, actionand cu intentie directa, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale,
intentionind sd modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Gutium Janel si Cebotari Vitali, in sensul de a nu
indeplini actiuni n exercitarea functiei publice detinute, care se aflau langa portbagaj
cu portiera deschisd a automobilului de serviciu cu n/i MAI8834, din proprie
initiativa, a dat prin plasarea in portbagajul automobilului nominalizat supra mijloace
banesti in suma de 900 MDL, care erau pusi intentionat intr-o folie cu acte (raportul
de revizie tehnicd si asigurarea automobilului), pentru ai determina sa ignore
atributiile mnetionaie si sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie
pentru conducerea mijlocului de transport fard detinerea dreptului de conducere.

Astfel, inculpatului Zota Dinu 1 se imputa cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.325 alin. (1) din Codul penal, adica, oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru neindeplmirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta prejudiciabild, ce se
pedepseste cu amnda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale..

Procedura examinarii cauzei penale:

La etapa urmaririi penale invinuitul Zota Dinu a declarat ca, la data 30 ianuarie
2025, a apelat la o persoana pe nume Cioaric lon, din or. Leova, despre care cunostea
ca ofera automobile in chirie. Cu d-nul Ion se cunostestea din careva interactiuni
anterioare, respectiv acesta cunostea cd el nu detine permis de conducere si au
convenit cu el ca automobilul sa fie dat in locatiune unei persoane pe care dumnealui
o cunoaste si care detine permis de conducere, insd de automobil urma sa se
foloseasca el. Cioaric lon la aceeasi datd, 30 ianuarie 2025, in or. ***** i-a oferit
masina de model ,,*****” ale carei numere de inmatriculare nu le cunoaste.

In aceeasi zi s-a deplasat la Chisindu, cu automobilul de model ,*****” in
interes personal.



Aproximativ la ora 03:00, in noaptea din 30.01.2025 spre 31.01.2025, se afla la
intersectia strazilor Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfint, la o farmacie care lucreaza
non-stop. Dupa ce sia procurat de la farmacie medicamente, a urcat la volanul
automobilului de model ,,*****” si a Inceput deplasarea spre casa, care este amplasata
pe str. Pajurii din sectorul Rigcani. A mentionat cd in automobil cu el se afla fratele
sdau pe nume Zota Cristin.

Urca cu automobilul pe str. Ismail, fiind pozitionat pe a doua banda, si din
motiv ca nu cunostea orasul se uita la navigator, iar In ultimul moment a trebuit sa ia
dreapta pe str. Bucuresti, respectiv dupa ce am virat la dreapta, m observat in spate un
girofar conectat al politiei.

A stopat automobilul, de el s-a apropiat un politist, care s-a prezentat, dar al
carui nume $i prenume nu si-1 aminteste si a solicitat actele automobilului si permisul
la control. A inmanat actele la automobil si 1-a comunicat cd nu detin permis de
conducere. D-nul politist i-a spus sa coboare din masind, sa opreasca motorul, sd-si ia
lucrurile din masind, deoarece masina urmeaza a fi ridicatd si lui urmeaza sa-i fie
intocmit proces-verbal contraventional pentru nedetinerea permisului de conducere.

El a coborat din automobilul de model ,,*****” fratele a ramas in automobil.
El s-a deplasat spre ambii politisti, deoarece erau doi de fapt, acestia aflindu-se in
spatele automobilului de politie de model ,,Skoda”, nr. de inmatriculare nu si-1
aminteste.

A inceput sd discute cu unul dintre politisti si sa se Inteleagd cu el, ca sa nu-i
ridice masina pentru cd nu era a sa, propunand-i politistului ca sa le dea la ambii cate
300 lei, in total 600 lei, politistii neacceptand propunerea sa, dupa care s-a deplasat la
automobilul de model ,,*****” ca sa vvada ce bani mai avea, intrebindu-l totodata pe
fratele sau daca are ceva bani. A mai luat din automobil 300 lei, 1ar in total avea 900
lei, pe care i-a plasat in actele automobilului si s-a apropiat din nou de politisti si a
incercat repetat sd discute cu ei, la care unul din politisti i-a zis sa puna banii inapoi in
masind, el intelegdnd cd urmeaza sd plaseze actele cu cei 900 lei in automobilul de
model ,,*****” ceea ce a si facut.

Statea langda automobilul de model ,,*****” si fiind panicat, i-a telefonat
proprietarului automobilului, sa-1 anunte ca a fost stopat si politia intentioneaza sa
ridice masina.

Totodata, de el s-a apropiat unul din cei doi politisti si 1-a rugat sa-i dea actele
automobilului de model ,,*****” pentru Intocmirea actelor corespunzatoare.

El a luat actele automobilului de model ,,*****” gi cunoscand ca acolo se afla
cei 900 lei, s-a apropiat de automobilul politiei si a plasat actele in care se aflau cei
900 lei in portbagajul automobilului de politie. A atras atentia asupra faptul ca cei 900
lei intentionat nu i-a scos dintre acte, sperand ca politistii vor vedea mijloacele banesti
si intr-un final nu-i vor ridica masina, dar neconstientizand urmarile care pot surveni.

In momentul in care politistii au dorit si scoatd actele din folie, au observat
mijloacele banesti si imediat au Inchis portbagajul automobilului de politie.



Unul din politisti intocmea actele, iar alt politist I-a intrebat ,,ce ai facut?
Cunosti ca pentru dare de mitd este prevazutd raspunderea penald?”, la care el i-a
raspuns ca: ,,eu inteleg ca aceste actiuni sunt ilegale, dar nu am facut cu intentia de a
va face voud sau mie rau” si a rugat sa-i permitd sa ia banii din folia cu acte, la care
domnul politist i-a spus ca nu mai pot face nimic, deoarece cazul a fost Inregistrat la
politie.

In scurt timp de ei s-a mai apropiat un echipaj al politiei, care au documentat
situatia ce tine de Tnminarea de catre el politistilor a mijloacelor banesti.

Automobilul de model ,,*****” a fost ridicat de catre politie iar lui 1-a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru nedetinerea permisului de
conducere, amenda care deja a achitat-o.

Ulterior, la finisarea urmaririi penale Zota Dinu, asistat de aparatorul sau Spac
Rodica si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

La data de 31 martie 2025 procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Principal, Dan Bitianov, la initiativa invinuitului Zota Dinu si in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic superior, Aurel Burlacu si ludnd in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite
de Invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a intocmit acordul de recunoastere
a vinovatiei pe cauza penala nr.2025010159.

In sedinta de judecati din 23 mai 2025, acuzatorul de stat, procurorul Maria
Mindrescu potrivit art. 509 alin.(1) CPP a dat citire continutul acordului de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr. 2025010159 din 31 martie 2025.

In sedinta de judecati, inculpatul Zota Dinu a declarat ci intelege pentru ce
infractiune este invinuit, declarand ca, la data de 31 ianuarie 2025 aproximativ ora
03:30 min, dimineata, se deplasa cu automobilul de model ***** cu nr. de
inmatriculare ***** pe strada Bucuresti nr. 18 din mun. Chisinau. El fiind la volanul
masinii, a fost stopat de masina de politie la care 1 s-au cerut atele pentru control. A
prezentat actele automobilului, si le-a zis ca permis de conducere nu detnine. La care
politistul a inceput sa 1i intocmeasca procesul-verbal. S-a apropiat de ei si a Tncercat
sa ajunga la un numitor comun, insd a fost refuzat. Am mai incercat incd odata punand
suma de 900 lei printre acte. Politistii 1-au zis sa-1 puna in masina, el insd nu a inteles
in care masind, si a pus Tn masina sa. Dupa asta a inceput a cauta sofer pentru a nu ii fi
ridicat automobilul pentru cd masina nu era a sa. Dupa scurt timp 1-a chemat politistul
sa aducd actele automobilului si sa intocmeasca procesul, el ldsand actele in
portbagajul masinii politiei gdndindu-se ca acolo a ldsat suma de bani. Recunoaste
vina si se caieste de cele comise. S-a aratat disponibil sa achite o ventuald amenda.

Aparatorul inculpatului Zota Dinu, avocatul Spac Rodica de asemenea a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale

Probele administrate la faza urmaririi penale:



Desi, inculpatul Zota Dinu vinovétia in comiterea infractiunii a recunoscut-o,
culpabilitatea sa Tn comiterea faptei prejudiciabile care ii este incriminatd este pe
deplin dovedita prin probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente,
care au fost acumulate n cadrul urmaririi penale prin intermediul urmatoarelor
mijloace de proba:

Declaratiile martorului Gutium Janel, care a declarat ca, activeaza in calitate
de ofiter de patrulare a DP Centru al INSP al IGP a MALI

La data de 31 ianuarie 2025, fiind implicat in serviciul cu automobilul de model
Skoda Kodiaq cu n/i MAI 8834, cu colegul Cebotari Vitalie, deplasandu-se pe
strCiuflea, mun. Chisindu, in directia str. Bucuresti, din partea bd. Stefan cel Mare, au
observat automobilul de model ***** n/i: ***** care a manevrat de pe str. Ciuflea
pe str. Bucuresti, incalcand marcajele rutiere, si anume rand la dreapta de pe banda a
doua, care prevede deplasarea obligatorie doar in fatda. Astfel, automobilul de model
*ask® a fost stopat aproximativ la ora 03:30, la intersectia strazilor Bucuresti cu
Ismail, mun. Chisinau.

Ca urmare a fost identificat soferul automobilului, acesta fiind cet. Zota Dinu,
anul nasterii nu si-1 aminteste, in masina fiind si fratele acestuia, al carui nume nu il
cunoaste, astfel s-am apropiat de automobilul stopat si a adus la cunostintd soferului
incalcarea pe care a comis-0 si 1-a solicitat sd prezinte actele, pentru a fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, soferul Zota Dinu a predat buletinul de identitate si certificatul de
inmatriculare a automobilului, iar la solicitarea sa de a prezenta permisul de
conducere, Zota Dinu a comunicat ca nu il detine, respectiv i-a comunicat ca urmeaza
a-1 fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru nedetinerea
permisului de conducere, iar automobilul de model ***** urmeaza a fi ridicat la
parcarea specializatd, Zota Dinu fiind de acord.

El a luat actele prezentate si s-a deplasat la automobilul de serviciu pentru a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, stand la portbagajul automobilului
de serviciu, deoarece acolo se afla imprimanta, respectiv a inceput sa Intocmeasca
procesul-verbal.

Intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie pentru nedetinerea
permisului de conducere, Zota Dinu s-a apropiat de el, colegul sau fiind alaturi,
respectiv Zota Dinu a initiat o discutie in care a mentionat ca doreste sa-1 ierte sau sa
achite amenda pe loc, insd el impreuna cu colegul sau, i-au comunicat ca nu au
posibilitate ca sa fie achitatda amenda pe loc, la care Zota Dinu a comunicat cd nu
doreste sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, Tnsa are 700 lei si ar
fi dispus sa I-1i dea ror pentru a nu-i Intocmi proces-verbal.

Totodata, colegul sau Cebotari Vitalie in timpul verificarii automobilului de
model ***** in aplicatia e-data in scopul depistarii existentei sau inexistentei
amenzilor pe automobilul dat, a constatat ca acest automobil nu dispune de revizie
tehnica si asigurare obligatorie de raspundere civild valabile, totodatd solicitand-i



soferului Zota Dinu sa prezinte Raportul reviziei tehnice si asigurarea pe automobilul
*EHE*k In format fizic, la care ultimul s-a deplasat la automobilul model *****  in
scurt timp intorcand-se la portbagajul automobilului de serviciu, in mina avand o folie
cu careva foi, a aruncat-o in portbagajul automobilului de serviciu al politiei. Cind a
aruncat folia respectiva in portbagajul automobilului de serviciu, Zota Dinu, nu a
comunicat nimic.

El, impreund cu colegul verificand folia cu acte aruncata de Zota Dinu, au
constatat cd 1n interior se afla revizia tehnica si asigurarea automobilului de model
sk valabile, 1ar in interiorul actelor respective, se aflau mijloace banesti, acea
etapa necunoscand in ce suma.

A intrebat soferul, Zota Dinu, de ce a plasat banii in actele prezentate, la care
ultimul a comunicat cd nu doreste sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
mtraventie, deoarece nu doreste ca automobilul sa-1 fie ridicat deoarece nu-1 apartine
acestuia.

I-a adus la cunostinta lui Zota Dinu despre faptul ca pentru darea de mita este
prevazuta raspunderea penald, la care acesta nu a reactionat in nici un mod.

Totodata, a fost solicitatd interventia grupei operative, pentru a documenta
cazul de corupere.

La scurt timp, a venit grupa operativa a IP Centru, care Tn urma examinarii
foliei cu acte aruncate de catre Zota Dinu in portbagajul automobilului de serviciu al
politiei a stabilit cd, acolo se aflau 900 lei, o bancnotd cu nominalul 500 lei si doua
bancnote cu nominalul 200 lei.

Intr-un final, lui Zota Dinu i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
mtraventie pentru nedetinerea permisului de conducere, automobilul de model *****
fiind ridicat.

Zota Dinu a fost de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si l-a
semnat.

Nu am mai discutat cu Zota Dinu despre actiunile sale de corupere.

In acea zi, atat el, cat si colegul siu Cebotari Vitalie, au efectuat inregistrari
video cu camerele de corp cu care am fost dotati.

Automobilul de serviciu nu este dotat cu camera de bord.

La intrebarile organului de urmarire penalp, martorul Gutium Janel a declarat
ca atit el cit si colegul sau Cebotari Vitalie, nu au pretins ijloace financiare de la Zota
Dinu. (f.d. 104-108);

Declaratiile martorului Ceboatri Vitalie, care a dat declaratii similare cu ale
martorului Gutium Janel, (£.d.109-112);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2025, potrivit caruia de
la fata locului au fost ridicate o bancnota cu nominalul 200 seria/nr. 160822/G.0105, o
bancnota cu nominalul 200 seria/nr. 721107/G.0111 si o bancnota cu nominalul 500
seria/nr.694482/H0047 (f.d. 16-24);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11.03.2025.



In rezultatul cercetirii s-a constatat ca angajatii INSP Gutium Janel si Cebotari
Vitali sunt functionari publici activind ambii in cadrul sectiei patrulare Chisinau a DP
Centru a INSP al IGP al MAL

In atributiile functiei, conform fiselor de post a angajatilor INSP, intra asigurarea
legalitatii, ordinii si securitdtii publice, sigurantei circulatiei rutiere, apararii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor, prevenirea si combaterea
faptelor ilicite.

Gutium Janel si Cebotariu Vitali, la data de 30.01.2025-31.01.2025, au activat in
schimbul III (22:00-06:30), raza de actiune fiind: ASCR s. Centru, Ruta de patrulare:
Bd. Stefn cel Mare si Sfint (str. Puskin pina la str. Negruzzi), bd. Cantemir (Ismail-
Negruzzi), str. Columna (Puskin-Ismail), str. Varlaam (Puskin-Ismail) Ismail, sos.
Hincesti-str. Miorita-str. Gh.Asachi, str. Pan Halipa-str.Testimitanu, avind in dotare
bodycamera si aparat Drager, cu automobilul de serviciu n/i:MAI 8834 (£.d.81-83);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 14.03.2025, potrivt caruia s-a
constatat faptul ci Zota Dinu este cetitean al republicii Moldova. Incilcind
regulamentul Circulatiei Rutiere, a fost stopat de angajatii INSP pentru documentare.
In scopul evitarii documentiriipentru savirsirea contraventiei, fiind preintimpinat de
citeva ori de catre angahjatioi politiei, pe faptul ca, pentru darea de mita angajatilor
politiei, iIn Republica Moldova este prevazutd pedeapsa penald, Zota Dinu insistent a
incercat sa rezolve problema pe loc, mentionind: "Bine. Am numai 900, merge?"

Ulterior, Zota Dinu, inminind actele autoturismului condus ***** politistilor, a
mentionat urmatoarele: '"Mai sunt oameni..."

Constientizind actiunile sale ilegale, Zota Dinu 1si cere scuze de la angajatii
politiei. Toate discutiile intre angajatii INSP Gutium Janel si Cebotari Vitali si
cetatenul Zota Dinu, au fost purtate doar in limba romina, pe care ultimul o poseda, o
intelege si o comunica (f.d. 53-60);

Inregistrarile audio-video (fisierele) realizate la 31.01.2025, prin intermediul
dispozitivului de supraveghere video portabil (body camera) al ofiterului de patrulare
cu numere conventionale "l export-tst3c", "2export46lvl", "120250131032921
Media CHO IDUser001" si "120250131035007MEDI_CHO IDUser001" (f.d. 52),

Raport de constatare tehnico stiintifica nr. CNA_AA000418 din 27.02.2025,
potrivit caruia 1 (una) bancnotd cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) MDL cu
seria si numarul H.0047694482 si 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200
(doud sute) MDL cu seriile si numerele G.0105 160822, G.0111 721107, care au fost
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.01.2025 din
automobilul de serviciu de model "Skoda" cu n/i MAI 8834 (conform ordonantei)-
corespund dupd calitate si metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.38-43);

Corpurile delicte, 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 500 (cinci sute)
MDL cu seria si numarul H0047694482 si 2 (doud) bancnote cu valoarea nominald de



200 (doua sute) MDL cu seriile si numerele G.0105 160822, G.0111 721107, in total
900 MDL.

Aprecierea instantei de judecata:

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 Cod de procedura penala
si audiind inculpatul Zota Dinu, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate
la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in Tnvinuire si vinovatia sa in comiterea acesteia.

In acord cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art.101 alin.(1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penalda sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzinduse de lege.

In acest context, prin prisma art.100 alin.(4) din Codul de proceduri penali,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6§1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constata modul in care aceastd incdlcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.Rusia [MC], 10 martie
2009, §89, Prade v.Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62). 29.

Pe plan national, art.95 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod, iar art.95 alin.(2) din Codul de procedurd penald stabileste ca,
chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important
fiind accesul in egala masurd a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le
conteste, In conformitate cu prevederile art.101 alin.(4) din Codul de procedura



penald, adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii
procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele
cu martori si cele materiale, iar Tn ansamblu confirmad circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatei.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabilda drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca,
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiald a infractiunii se
efectucaza la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs.Grecia din 25.25.1993,
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie
va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, instanta denotd faptul ca, in privinta inculpatului a fost pornita si
efectuatd urmadrirea penald cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare.

Conform art.505 Cod procedura penald, acordul de recunoastere a vinovatiei se
intocmeste in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a aparatorului acestuia.



Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci cand, in baza probelor
administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de Invinuit §i rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia.

Procurorul negociaza cu invinuitul si aparatorul acestuia categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata, in
limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art.75-78
din Codul Penal.

La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de executare a acesteia,
procurorul ia in considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa Invinuitului de a
coopera la efectuarea urmaririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimatd; 3) natura si gravitatea acuzatiei Tnaintate; 4) pericolul public prezentat de
invinuit; 5) interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse; 6) comportamentul Invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune. In cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, procurorul
nu intocmeste rechizitoriul cu referire la invinuitul cu care a incheiat acord.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald si anume, fiecare probad fiind apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd in sedinta de judecatd s-a dovedit vinovatia inculpatului Zota Dinu,
deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal- Coruperea activa, adica ,, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,,.

Astfel, cu referire la elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal, urmeaza a se indica urmatoarele:

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata constata ca, obiectul
juridic special infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine, relatii la care a atentat Zota Dinu.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in
avantajul material, ce nu i1 se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 900
lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, consta in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de
bunuri sub forma de bani, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, si anume ofiterilor de
patrulare Gutium Janel si Cebotari Vitali, ambii fiind functionari publici activind



ambii in cadrul sectiei patrulare Chisiniu a DP Centru a INSP al IGP al MAL. In acest
sens instanta retine ca oferirea unei persoane publice de bunuri presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea
oferirii de cétre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat
intr-o actiune efectiva, reala, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia. Darea de bunuri presupune transmiterea efectiva.
La caz, Zota Dinu, a pus bani in sumd de 900 lei in portbagajul automobilului de
serviciu de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI 8834.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Zota Dinu a laturii
obiective a infractiunii de corupere activd, manifestata prin actiunile alternative de
oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea
determinarii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul, si anume, pentru a-1
face sa realizeze actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Infractiunea
specificata reprezintd o infractiune formala, si se considerd consumatd din momentul
oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in
momentul plasarii sumei de 900 lei in portbagajul automobilului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Zota Dinu a stiut si a constientizat ca comite act de corupere activa, a dorit survenirea
urmdrilor §i a urmarit anume scopul de transmitere a banilor pentru a determina
ofiterul de patrulare sd iIndeplineasca solicitarea sa, contrar atributiilor functiei.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, ca acesta sa nu-1 perfecteze un procesverbal cu privire la
contraventia prevazute la art. 231 alin.(2) Cod contraventional, dicd conducerea
vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoana
fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii
intrunite de cétre Zota Dinu la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului Zota Dinu***** urmand a fi calificate de catre instanta de
judecatd in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa elementele de calificare — Coruperea
activa, adica, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”.

Drept urmare, instanta de judecatd considera necesar sd accepte acordul de
recunoagtere a vinovdatiei semnat de parti, iar Zota Dinu sa fie condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevdazute de art.325 alin.(1) Cod penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si



dovedesc cert ca anume inculpatul Zota Dinu a comis infractiunea constatatd, cu
vinovatie si In actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

Cu referire la individualizarea pedepsei.

Conform art. 16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considerda faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa pentru persoana fizica
sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Prin urmare, infractiunea incriminata inculpatului Zota Dinu face parte din
categoria celor usoare.

In conformitate cu prevederile art.509' alin.(4) Cod de procedurd penald, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit,
instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, dacd limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din
Codul Penal si daca au fost aplicate prevederile art.75 - 78 din Codul Penal. Alineatul
(5) al aceluiasi articol stabileste ca dispozitivul sentintei trebuie sd contina
informatiile specificate la art.395, care se aplicd in mod corespunzator.

In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si Tnvinuit, instanta, la pronuntarea sentintei,
poate inlatura eroarea constatata, fara a agrava starea invinuitului.

Din continutul art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar din continutul
alin.(2) acelasi articol reiese ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod penal, {ine cont de:



gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria celor usoare), de
persoana inculpatului Zota Dinu:
e  potrivit revendicarii F-246, Zota Dinu***** nu a fost judecat (f.d. 88);
e  potrivit informatier Zota Dinu***** nu este la evidenta narcologica si la
medicul prihiatric. (f.d. 90; £.d.92);

De circumstantele atenuante (savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare, cdinta sincera); circumstante agravante la caz n-au fost stabilite.

Conform art.80 alin.(1) Cod Penal, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest
acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu
o treime.

In corespundere cu prevederile aliniatului (1) al articoului 80 Cod penal, in cazul
in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata acceptd acest acord, limitele de pedeapsa previazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

In cest context, limita minimi a pedepsei pentru infractiunea previzuti de art.
325 alin. (1) Cod penal, redusa cu o treime constituie 333,34 unitati conventionale, iar
cea maxima 1000 unitati conventionale.

Instanta retine ca, potrivit art. 64 alin. (2), (3) si (3') Cod Penal - amenda se
stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50
de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la
3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina
la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii.

Totodata, se atesta cd partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei
au convenit asupra faptului ca inculpatului Zota Dinu, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, sa-i fie aplicatda pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepselor au fost
negociate si aprobate de parti, reiesind din: - recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimatd; - natura §i gravitatea acuzatiei inaintate; - pericolul public prezentat de
invinuit; - interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse; - comportamentul Tnvinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic superior.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume faptul cd Zota Dinu a recunoscut
vina prin acordul de recunoastere a vinovatiei, cdinta sincera si ca infractiunea comisa
face parte din categoria usoare, tinand cont de scopul pedepsei penale, precum si
reiesind limitele pedepsei aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit este rezonabild, si, respectiv, considerd cd in privinta inculpatului Zota Dinu,



pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal,
este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale.

Instanta tine sd explice inculpatului Zota Dinu ca potrivit art.64 alin.(3") Cod de
procedura penald, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta reprezentantului organului de urmarire penald din 03 martie 2025
(f-d. 44-45), au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala
nr. 2025010159: 1 (una) bancnota cu valoarea nominalda de 500 (cinci sute) MDL cu
seria si numarul H0047694482 si 2 (doud) bancnote cu valoarea nominald de 200
(doud sute) MDL cu seriile si numerele G.0105 160822, G.0111 721107, in total 900
MDL.

Prin ordonanta reprezentantului organului de urmarire penald din 03 martie 2025
(f-d. 46-47), s-a dispus transmiterea mijloacelor banesti: 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 500 (cinci sute) MDL cu seria si numarul H0047694482 si 2 (doud)
bancnote cu valoarea nominald de 200 (doua sute) MDL cu seriile si numerele G.0105
160822, G.0111 721107, in total 900 MDL, Serviciului Fiscal de Stat pentru
organizarea pastrarii temporare a cestora, pind la adoptarea unei decizii definitive de
catre instnta de judecata.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).

In conformitate cu prevedile alin. (2) lit. a) al art. 106 Cod penal, sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni.

Astfel, in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecata va dispune confiscarea
speciald: a bancnotei cu valoarea nominala de 500 (cinci sute) MDL cu seria si
numarul H0047694482 si a 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua
sute) MDL cu seriile si numerele G.0105 160822, G.0111 721107, in total 900 MDL,
aflate pe pastrare la Serviciului Fiscal de Stat, dupa raimanerea definitiva a sentintei.

Cu referire la masura preventiva.

In conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va
deveni definitiva.



La acest capitol instanta retine ca, prin ordonanata procurorului in procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Principal Dan Bitianov din 28.03.2025 fatd de
invinuitul Zota Dinu, a fost aplicatd masura preventiva-obligarea de a nu parsi tara, cu
aplicarea consemnului la frontiera restrictiv la iesirea din Republca Moldova, pe un
termen de 60 zile.

In conformitate cu prevederile art. 195 alin (5) Cod de proceduri penali, masura
preventiva inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de
organul de urmarire penala sau instantd, dacd nu a fost prelungita in conformitate cu
legea.

Instanta constatd ca masura preventiva aplicata fatd de Zota Dinu — interdictia de
a parasi tara, cu instituirea consemnului la frontierd privind iesirea din Republica
Moldova — a expirat de drept la data de 27 mai 2025, nefiind retinute temeiuri care sa
justifice dispunerea unei noi masuri preventive in cauza.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385,
389, 392-395, 397, 437, 509' Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 31 martie
2025 in cadrul cauzei penale nr. 20250100129 intre inculpatul Zota Dinu*****
reprezentat de avocatul Spac Rodica si procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Principal, Dan Bitianov.

Zota Dinu***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod Penal al RM, si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor
art.80 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste o pedeapsa sub formad de amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000,00 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Se informeaza Zota Dinu***** ca, in baza art. 64 alin. (3') din Codul penal,
este 1n drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 (trei)
zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, iar in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: o bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) MDL cu
seria si numarul H0047694482 si a 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200
(doud sute) MDL cu seriile si numerele G.0105 160822, G.0111 721107, in total 900
MDL, aflate spre pastrare la Serviciului Fiscal de Stat, dupd raméanerea definitiva a
sentintei, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de cdtre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea
erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Chisindu prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedinteli,
judecatorul Roman Mazuret



