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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita

Grefier Cercasev Doina, Cazac Tatiana,
Manea Doina

cu participarea:

Procurorului Iulian Diaconu

Avocatului Pislaru Vitalie

a examinat in sedintd publica cauza penald, privind Tnvinuirea lui:
Brailian Raisa ***** nascutd la *****  originar si
domiciliat in s. ***** studii medii speciale, casatorita,
neangajatd in cimpul muncii, persoane la intretinere nu
are, fara antecedente penale, cetdtean al R. Moldova,
poseda limba de stat,

- In savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1) si art. 332 alin. 1) Cod Penal al R.
Moldova,
- termenul de examinare a cauzei penale 10.07.2017 — 09.04.2021.
-Procedura de citare legala efectuata.
-Procurorul s-a pronuntat pentru incetarea procesului din motivul intervenirii termenului
de prescriptie.
-Avocatul a pledat pentru emiterea sentintei de achitare.
a constatat:

Brailian Raisa *****  activand in functia de specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a primariei comunei *****  fjind numitd in functia
respectiva prin dispozitia nr.61 din 19.09.2006 a primarului corn. ***** prin urmare, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avand in
virtutea functiei detinute anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice, prevazute in contractul individual de muncd si Fisa postului
specialistului in reglementarea regimului proprietatii funciare, fiind responsabilda de
tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si efectuarea lucrarilor pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare pe teritoriul primariei, exercitarea controlului de stat
asupra folosirii si protectiei pamanturilor in limitele teritoriului ce {in de competenta
primariei, reglementare relatiilor funciare conform Codului funciar, pregatirea,
inregistrarea si eliberarea Tn modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor
funciari, repartizarea in naturd a terenurilor in folosinta, proprietate si arenda, fiind
responsabilad de exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare, stiind cu certitudine ca in conformitate cu prevederile art.12 din Codul



funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face 1n baza hotararii autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar art.13 al
Codului funciar stabileste ca, primaria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare
a dreptului detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor
in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind intentionat situatia de serviciu,
din interes material si alte interese personale, a savarsit infractiunile de abuz de serviciu
si fals in acte publice In urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand In mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind
scopul repartizarii ilegale in proprietate privata fiului sau Brailian ***** nascut la *****,
a unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei com.***** in
interes material §i personal, exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si
redarii acestor actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de
improprietdrire ilegald a fiului sdu Brailian ***** cu lotul de teren agricol indicat supra,
contrar prevederilor art.10 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din
25.12.1991, care stipuleazd ca, de competenta consiliilor satesti (comunale) fine
atribuirea terenurilor fard schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit de lege si
autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege; contrar
prevederilor art.12 din Codul funciar care stipuleazd cda, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face 1n baza hotararii autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, in una din
zilele lunii septembrie a anului 2012, data exactd a fost imposibild de a fi stabilitd de
catre organul de urmarire penald, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral ***** in care au fost introduse
date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal ***** nr.5/5 din
06.07.2000, detinatorului Brailian *****  care este fiul sau, i-a fost repartizat in
proprietate privatd pamant cu o suprafatd totala de ***** ha, iar Titlul a fost trecut in
Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu nr.1091 la data de 06.07.2000. In
continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale pana la capat, Brailian Raisa a
semnat in Titlul cu nr. cadastral ***** la rubricile ,Inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru semnare
primarului com.***** Tudor Galben. in realitate, terenul agricol cu nr. cadastral *****
apartinea cet.Ucrainciuc ****#***** moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului
com.***** nr 2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva
al primadriei. Prin astfel de actiuni, Brailian Raisa ***** a cauzat daune in proportii
considerabile in suma de 11305 lei reprezentantului (succesorului) partii vatamate,
Ucrainciuc Aculina.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este prevazut in Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice
ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu, actionand
in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelasi scop de repartizare
ilegald in proprietate privatd fiului sau Brailian ***** a unui lot de teren agricol cu



suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea
camuflarii actiunilor sale ilegale si reddrii acestor actiuni a unui aspect legal in vederea
obtinerii scopului sdu de Tmproprietarire ilegala a fiului Brailian ***** cu lotul de teren
agricol indicat supra, in una din zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta a fost
imposibild de a fi stabilitd de catre organul de urmarire penald, a falsificat Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral *****
in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal
FEHEE 1r.5/5 din 06.07.2000, detindtorului Brailian ***** i-a fost repartizat in proprietate
privati pamant cu o suprafata totali de ***** ha. In continuare, Briilian Raisa a semnat
personal in Titlul cu nr. cadastral ***** la rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare” si ,,Secretarul”, prezentdndu-1 ulterior pentru semnare
primarului com.***** Tudor Galben, redandu-i astfel documentului fals un caracter
aparent legal. in realitate, terenul agricol in litigiu apartinea cet.Ucrainciuc **#s#s# sk
moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului com.***** nr.2 din 25.02.1999 i-a
fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al primariei. Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren este prevdazut in Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce
confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, astfel acesta este un
document oficial.

La data de 16 februarie 2021, procurorul a depus ordonantd de modificare a
invinuirii lui Brailian Raisa si anume a modifica Invinuirea inaintata lui Brailian Raisa
FhEEXan.n FFEEE ] originard si locuitoare a com.*****  cetdteand a Republicii Moldova,
studii medii speciale, casatoritd, neangajatd in campul muncii, fard antecedente penale,
posesoare a buletinului de identitate ***** eliberat la ***** de cdatre BEDP Camenca
(Sanatauca), numar de identitate ***** incriminandu-i acesteia savarsirea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(I) Cod penal - abuzul de serviciu, cu semnele de calificare:
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material
st in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si art.332 alin.(I) Cod penal - falsul in
acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, In
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savirsie din interes material si din alte interese personale.

In sedinta de judecati inculpata Briilian Raisa a declarat ci a activat ca specialist
in reglementare in regimul funciar din 19.09.2006 pina in martie 2016. Activind in
perioada data nu a falsificat nici un act sau titlu de proprietate. Dupa cum sau adeverit si
spusele martorilor. Primaria nu a eliberat titluri , le elibera , dar erau tapate de cadastru
raional. D Aculina Ucrainciuc pretinde la pamintul fiului ei, Ucrainciuc Mihail care a fost
dat 1n arenda fiului ei din rezerva primariei pentru folosinta. Rezerva primariei a avut mai
tirziu dupa ce a fost repartizat pamintul, din programul pamint si de aceia rezerva
primdriei nu avea cod cadastral. Acolo a fost dat un cod cadastral mai tirziu sub nr.
lotului de ***** asta a fost aproximativ 2001-2002. Mai tirziu prin 2005-2006 sa numit
alt nr. cadastral de catre Cadastru raional sub codul 206. Pamintul a fost detinut de catre
Ucrainciuc Mihail 1 an de zile. Pamintul era de unitate slaba si el nu detinea , dar



primaria il da la socoteald pentru achitarea terenului, d-lui a dat refuz de a detine
pamintul , de aceia ca este de unitate slabd. Pe urma a fost chemat la primarie , sotia lui d-
ei tot a spus ca este plecatd si nui trebuie acest A venit pe urma mama lui Ucrainciuc
Mibhail si a scris cerere si dumneaei ca nu poate tine nici ea si il da la primarie , din carea
ea are cotele ei si a barbatului si nu le pot intretine. Au fost eliberate pe pamintul cu codul
cadastral nr. ***** titlu lui Brailean ***** Juind in consideratie cd acest pamint a fost
cumpdrat de la Berghii Leonid ***** _ care se afld peste 2-3 loturi de la lotul lui
Ucrainciuc Mihail. Titlul dat a fost iscalit de catre primarul Galben Tudor , secretarul
Cornea Valeriu si inginerul cadastral Brailean Raisa , deoarece activa ca inginer
cadastral. Peste putin timp s-au intors Thapoi cumparatorii la primarie precum ca codurile
cadastrale nu mai sunt ***** _dar ***** [ a moment cind sa prezentat cumparatorul
primarul Galben Tudor s-a facut semnatura secretarul era plecat peste hotare in Rusia si
in locul secretarului a depus ea semnatura ei personald , deoarece cind era in concediu
unul fatd de altul se ajutau. Considera ca invinuirea este ilegald si ecere sd fie achitata.
Cumparatorul s-a intors cu alt titlu cu nr. *****_ Titlurile de proprietate le intocmea
cadastrul raional, ei aduceau prin semndturi §i stampila. Daca era grafica putea sa le
verifice , dar la moment grafica la primarie nu este nici la ziua de astazi. Acte nu erau ,
dar cind nu erau ea, secretarul semna in locul ei, cind era in concediu se ajutau unul pe
altul . Acte interne nu erau. Pe ei nu 1i inlocuia nimenti, ei se ajutau unul pe altul.

In sedinta de judecata succesorul partii vatamate Ucrainciuc Aculina in sedinta de
judecata a declarat cd Ucrainciuc Mihail este fiul ei, si el este decedat din 2004. Fiul sa
casatorit demult are doic copii, fata lui e deja casatorita. Ei sau dus la Moscova. Sotia lui
este la Moscova, acolo traieste si fiica e casatoritd. Mai are doua surori. Aceste 78 de sote
li-a impartit de la primarie, nu {ine minte in ce an si ei sau dus la lucru si i-a zis ei sa tie
aceste sote ca sa nu stea pirloagd. Ea a tinut acest pamint mult timp pind sa desfiintat
colhozul Ei si mosneagului ea célcat 3 hectare si 60 sote, si cu a baiatului 4 ha 30 sote
facea, ea nu avea cu ce le lucra , daca in 2004 la dus pe Misa decedat , in 2005 a ingropat
al doilea baiat si Tn 2006 a decedat si ginerele. A vorbit cu mosneagul si sa dus la
primarie sa-1 dea cuiva sal prelucreze ca sa nu stea pirloaga. Sa dus la d. Brailean si a
vorbit cu ea , cd ea lucra pe padmint si ea ea spus ca dacd 1l dau o sél dea lui nepotul sau
Nicusor. Ea dupa aceia nu a putut sd meargd sa vada ce este cu pamintul acela, ca a avut
cumnatd paralizatd , mosneagul bolnav, dar ducindu-se la farmacie dupa medicamente ,
niste femei a intrebato ce este cu pamintul lui Misa, dar ea a spus ca nu stie ca nu a fost sa
vada. A zis ca pamintul lui Misa a fost vindut in 2012. Sa dus la primarie si a intrat la
primar si a intrebat de primar, cd a auzit ca pamintul lui Misa este vindut, el a cautat in
niste carfi i a gasit ca este vindut in 2012, dar a spus cd o cheama pe d. Raisa Brailean sa
o intrebe. O venit doamna si a spus ca la vindut , ca la ingropat pe cumnatul , dar a zis ca
are de la baiatul ei scris cerere. Primarul a trimis-o acasda dupd cerere , nu sa prezentat
vre-o doud ore, apoi a venit cu o foaie scrisd cu creion cererea fara nici o semnaturd dea
baiatului ei. Pe urma au fost doi oameni de la coruptie si a intrebato ce este cu sotele
acestea si ea lea spus tot asa cum si instantei de judecatd. Dupa un timp a mai fost doi
domni si o femeie , a luat-o de acasa si a aratat unde a fost pdmintul. Dupa aceia a sunato
unul din ei dupa o bucatd de vreme si a zis ca trebuie sa se prezinte la Floresti, cind a



venit aici el la chemat la judecata. In 1999 putea sa fi primit pamintul fiul. In loc de cota
lia dat sote . El nu avea cotd, doar locul acela de casa. In afara de locul de casa , li-a dat si
aceste 79 de sote, alte terenuri nu a primit si altele nici nu a avut. A aflat cd acest pamint
este vindut tirziu, dar nu fine minte. La primarie a fost o data si atunci bine pentru a
transmite acel lot de pamint. Pina atunci impozitul la platit ea, dar dupa ce a discutat cu
Brailean Raisa si a zis ca 1l va da lui cumnatul ei, de atunci nu a mai platit impozitul . Citi
ani la finut ea atita la platit, de cind la dat nu la mai platit. Sa dus si a vorbit cu dinsa si 1
la dat, ia zis ca nu il poate prelucra si atit. Aceasta transmitere a fost in forma verbala, nu
ia dat in gind s@ vorbeasca cu cineva. Careva acte nu sau intocmit $i careva cereri nu au
depus. Cumnatul lui Brailean este acest nepot Nicusor. Ea cu el nu nu sa intilnit si nici nu
a vorbit si doamna tot nu ia spus nimic. Nicu a decedat in 2009. Intii a fost dat terenul,
dupa a decedat Nicu. Pentru ea este importantd suma asta , deoarece putea ea sa-1 vinda
cind au murit copii ei. Este pensionard , are 1300 lei pe lund si sta mai mult pe
medicamente. La procuror cind a fost nu a dus nimic nici un document de la primarie nu
ia dat nimic , nu sa dat careva titluri , numai cit scrise pe carti. Nu tine minte in ce an sau
desfiintat colhozurile. Pind in 2006a tinut pamintul. Pe aceste 3ha si 60 sote, are titlu, ea
aparte si mosneagul aparte. Pe 0,79 nu sa facut nimeni titluri. Brailean lucra in primarie,
de aceasta a mers sa vorbeasca cu ea. Nu tine minte in ce an a mers sa vorbeasca cu ea.
Pe primar il cheama Iurii Profirovici Pascari. El a scos ceva si a spus , nu i-a dat ei nici o
hirtie , dar a aratat , era un ,,spisoc” si a spus ca in 2012 a fost vindut . Nu foaia aceasta
era care o aratati, dar alta. Ea a spus ca este cerere de la baiatul ei. Ia dat-o primarului si a
citit, dar nu tare. , hirtia ceia a strinso si a dato la procuror. Continutul la acea hirtie nu
stie ca nu a citit-o. Oamenii de la coruptie a luat hirtia ceia. Ea a tinut pamintul acela si
stie unde se afla , dacd ea la platit. Primdria i1 dddea chitanta si se semna in jurnalul lor,
cind plateau impozitul. Acolo o chema si ea platea , dar ce suma nu tine minte era o
chitantd mica, crede cd pentru pamintul acela care 1l prelucra. Acei doi oameni au scris si
au semnat, dar a doua oara doar au mers §i au aratat pamintul . Sotia si fata locuiesc in
Rusia, ei stiu cd ea sa adresat cu cererea si stie ca are judecatd cu pamintul. Acel pamint
cum sa il ceara de la primarie , daca acolo a spus ca a fost vindut in 2012, si a spus ca ea
la vindut §i dna Brailean singura a spus cu gura ei ca la vindut ca la ingropat pe Nicusor.
In 2018 a ingropat baba si atunci sa adresat la primarie si atunci si la procuratura. Acei de
la coruptie. Ea nu a stiut cd pamintul a fost vindut. A fost chemata la primarie la orele
noud seara si 10 dat sd semneze o cerere si i-a zis ca sa dezis de pamint, dar nu sa semnat
pentru ca sa-1 vinda, dar I-a dat pentru ca nu avea cu ce il prelucra. Erau mai multi acolo
cind a fost invitata, din lucratori nu era nimeni.

Martorul Loghin Serghei in sedinta de judecata a declarat ca programul pamint il
cunoaste, atunci a fost sedinta consiliului comunei ***** si unde a fost luata hotarirea
pentru a Tmparti pamintul la populatie la satenii din satul *****  care lucrau. Care au
lucrat tineri care erau casatorifi sa hotarit si li sa dat 35 sote, din terenul de rezerva
primariei si la Tnvatatori tot asa. Care lucra unul in colhoz la acei profesori nu sa dat
pamint . Eram atunci presedintele consiliului . Prin anul 1999 era primar ucraincic
Dionisie ***** A fost lista aprobata listd la care cetiteni la care profesori. In aceasti
listd nu tine minte daca era Brailean Nicolae, il cunoaste este finul de la fin. Nu poate



spune ce virstd avea la acel moment. Crede ca nu putea beneficia de pamint , era prin
clasa a 8. Brailean Raisa nu era indicata in acea listd. Ei aveau pamintul lor. Aceste loturi
au fost din rezerva primiriei . In baza hotaririi consiliului comunei *****_Asta a fost de
sus , cetateanul poate deveni proprietar. El nu a dat nici o hirtie lui fiul lui Aculina,
intrebati primarul. Nu poate spune ce numar avea decizia, ca a fost cu 21 ani in urma.
Martorul Cornea Valerii in sedinta de judecata a declarat ca activeaza ca secretar
comunal al primariei ***** din 2005. Pina atunci a fost profesor in scoald si din 1998, a
activat ca specialist tineret si sport in Primaria comuna *****_ Nu {ine minte si nu este la
curent referitor de titlu de autentificare a detinitorului de teren a cet. Brailean Ion. In
1999a participat la repartizarea terenurilor cu grupul format din primarie pentru a Tmparti
beneficiarilor din fondul de rezerva terenurile la 0,35 are si listele la toti cetatenii care au
fost repartizate sunt in primarie . Impartirea a fost la sorti Brailean ***** atunci nu era pe
lista ceia in 1999. Cunoaste este feciorul dnei Raisa. In titlul foaia dosarului 105 , vol.II
nu este semndtura lui , o cunosc doar a primarului si atit celelalte semnaturi nu le
cunoaste . Din 2005 activeaza ca secretar. Dupa repartizarea lotului , au participat , el era
pe tineret si sport , primarul la rugat Tmpreund cu inginerul cadastral sa ajute la
repartizarea terenurilor din fondul de rezerva, conform listelor care li sau dat. Dupa
aceasta, conform listelor fiecare detindtor, trebuia sa-si faca titluri. O parte din definétori
si-au facut titluri , Tnsa la moment 1 s-a spus ca acest teren nu are numar §i adica titlurile
se socot nevalabile. Este in litigiu. Ucraincic Mihail nu stie daca sa facut titlu sau nu.
Majoritatea nu au titluri. Plateste terenul conform cartilor de gospodarie . Plateste terenul
, extravilanul intravilanul, impozitul. Nu cunoaste ce acte confirmative sau transmis lui
Ucrainciuc Mihail. Daca sta stampila hirtia asta este valabila. Asta dovedeste dreptul de
proprietate socoate ca nu deoarece este facuta de mind. Aceasta dispozitie poate fi gasita
in arhiva Floresti , toate actele de atunci se pastreaza acolo. Numai informatia data a fost
prezentatd procuraturii. Orele de lucru lucreaza de la orele 08:00-17:00Si-a luat conceidu
in perioada 2013-2014, din cont propriu. Rezerva primariei nu a intrat in program —
primit. Nu {ine minte in ce an a fost hotarirea cu vinzarea pamintului. Lista face parte
dintr-o decizie a dispozifiei primarului , este parte componentd deoarece ii interesa
persoanele. Aceastd dispozitie a fost Tn anul 1999. Brailean ***** i] cunoaste nu poate
spune din ce an este 1980-1981, dar nu poate spune, in 2000 Brailean ***** nu cunoaste.
Martorul Prisacaru Iulia in sedinta de judecata a declarat ca ea este administrator la
firma Wetrade, ea lucreaza cu persoane fizice, face contracte, incepind cu 2014 Wetrade
arendeaza terenuri agricole. A fost cu inginerul cadastral local, peroanele, inginerul
Galben Angela si d. Ucrainciuc Aculinala fata locului cu vre-o 4 ani in urma fin cimp
unde a zis Ucrainciuc Aculina ca a dat pamint. Ea a ardtat hotarele unde a lucrat terenul ,
a mai dat Intrebari undei — a raspuns ce stia ea si a cui sunt. Au facut masurari. La
moment terenul aparfine unei companii Consolidera care era contractata cu SRL Wetrade.
Blocul acela era rezerva primariei era ***** dar la moment ***** Acolo sunt trei
terenuri inregistrate , restul sunt neinregistrate , moarte. Suprafata terenului era plus
minus 70 sote. A zis cd Leonid ***** Braghii mai detine , nu mai tine minte . Primaria
dadea in arenda. Primaria dadea pamint in arenda de rezerva. Primaria ce dddea la mina
cind le dadea pamint in arenda ea nu stie. Ea lucreazd cu persoane fizice , careva



persoane nu i-a dat sd faca careva contracte . Numai 3 sunt cu coduri cadastrale. A venit
un lucrator de la companie si i-a luat de la fata locului sa vada ce este cu pamintul acela
fizic sa arate pamintul, ea tot nu stia , dar l-a aratat Ucrainciuc. La acel moment
Ucrainciuc nu avea nimic in mina, nici o hirtie. Pamintul la fata locului la aratat
Ucrainciuc . Ea este ca reprezentant al companiei. Terenul dat nu cunoaste daca intrda in
terenul de rezerva. El a fost din terenul primadriei rezerva. Bloc este un masiv. La
lucratorii sociali i-a dat cite o bucdtica de pamint atunci, era ***** dar acum este *****,
Motivul schimbarii din ***** in ***** pny] cunoaste , ea nu este lucrator al primariei.
Titlul de proprietate elibereaza cadastru. Rudele lui Ucrainciuc sau Aculina nu i-a propus
niciodatd sa contacteze acest teren. Sunt 3 coduri cadastrale si nu sunt careva grafica. Ea
are cote de pamint personal. La primarie grafica masivelor este, dar pind la moment la ei
nu sunt inca aceste graficuri. Rezerva de 5 % , nu cunoaste cine conducea cu grafica. Cu
erori din programul pamint s-a Intilnit sunt. Primaria nu elibereaza titluri.

Martorul Covali Valerii in sedinta de judecata a declarat ca merge vorba despre un
numar cadastral cd 1 sa eliberat titlu persoanei pe un sector cadastral ***** dar intr-
adevar acest bun imobil se afla pe ***** i sa atribuit alt numar cadastral, fiindcd firma
care a proiectat nu la proiectat in secxtorul corespunzator si i sa atribuit alt numar la
sector si altd parcelice corespunde realititii. In realitate parcela dati se afld in sectorul
*A#EX 51 nu in sectorul ***** Titlurile le elibereaza primariile , necétind ca firma le face
ea. Orice firma privata are in vedere. . Firma le face, le delimiteaza , dar primaria le pune
stampila si le elibereazd oamenilor. Titlurile sunt facute la calculator si printate. Nu
cunoaste daca au fost careva erori in acele titluri. Primaria le prezenta listele si firma
tipareste titlurile. Indica numele, prenumele, patronimicul cred ca indicd $i numarul.

Martorul Galben Nadejda in sedinta de judecatd a declarat ca, a lucrat din 2016 pina
in 2019 inginer cadastral. In acesti trei ani acest teren se afla in proprietatea la SRL .,
Consolitera”. In 2016, ea lucra ca specialist , d Ucrainciuc sa adresat la primarie si
cineva a venit sa vada terenul si asa sau dus sa vada terenul A vazut unde se afla acest
teren. Terenul acesta care se afld in posesia la SRL Consolitera”la moment. D Ucrainic
nu stie ce legaturi avea cu acest teren , ea a fost tirmisa de primdrie . Ucrainciuc Mihail
sau Ucrainciuc Aculina detine teren. Nu a vazut careva documente referitor la terenul dat
st sd fi detinut Ucrainciuc Aculina. D. Ucrainciuc a aratat terenul cind a mers la fata
locului . Din 2010-2019 a platit impozitul pe teren SRL ,,Consolitera”. Nu are de unde
cunoaste acest lucru , deoarece ea in 2016 a intrat la lucru.

Necatind la faptul ca inculpata Brdilian Raisa, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia ei a fost doveditd in sedinta de judecatd prin urmatoarele
probe:

declaratiile martorului Tuceac Elena care a comunicat ca, activeaza in functia de
registrator in cadrul OCT Floresti din anul 1999. In atributiile sale de serviciu intra
inregistrarea bunurilor imobile, acordarea consultatiilor, receptionarea cererilor de la
proprietari, verificarea actelor prezentate de catre solicitanti. Referitor la inregistrarea
terenului cu destinatie agricola amplasat Tn com.***** cu numarul cadastral ***** a
comunicat cd, la data de 24.09.2012 la OCT Floresti, de catre Zatic lurie, prin procura din
numele lui Brailian ***** a fost depusa cererea pentru inregistrarea primara selectiva a



dreptului de proprietate asupra terenului agricol, cu eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile. De catre Zatic lurie pentru aceastd Inregistrare a fost prezentat in
forma originala titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.#*#**,
Primind cererea, a constatat ca bunul imobil dat cu un astfel de numar cadastral nu este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Astfel de cazuri sunt multe, in special titlurile
eliberate n perioada anilor 1998 — 2000, atunci cand s-a desfasurat Programul ,,Pamant”
si ca urmare, multe cazuri sunt de necoincidentd a terenurilor redate in grafica titlului cu
grafica detinutd de Oficiul cadastral. De aceea, in astfel de situatii cererea se primeste la
inregistrarea primard si materialele se transmit inginerului OCT Floresti, care timp de 7
zile urmeaza impreund cu inginerul cadastral din primarie sa constate amplasarea ,,de
facto” a terenului si hotarele acestuia. Prin urmare, a transmis cererea si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren inginerului cadastral din cadrul OCT
Floresti Covali Valeriu. Peste cateva zile, Covali Valeriu i-a prezentat acelasi titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, insa cu numarul cadastral corectat de catre
el si anume, din numarul ***** a fost indicat cu scris de mana numarul cadastral *****,
Astfel, a fost modificat numarul de sector ***** gi numarul consecutiv 019. A inteles de
la Covali Valeriu ca a identificat acest teren impreuna cu inginerul cadastral din cadrul
primariei com.***** pe nume Raisa si prin urmare, a constatat ca acest teren este
amplasat in alt sector decat ***** indicat in titlu si anume, In sectorul *****  Prin
urmare, aceasta a generat atribuirea unui numar cadastral nou care a fost atribuit in
ordinea de rand. In astfel de cazuri, cand se face modificarea numarului cadastral, despre
aceasta se inregistreazd 1n registrul evidentei numerelor cadastrale. Dupd aceasta, a
introdus in baza de date numarul cadastral nou primit §i prin urmare s-a afisat grafica
terenului in cauza, ceea ce i-a permis sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Brailian
EkxEE asupra terenului in cauzd cu suprafata de ***** ha. Dupa inregistrarea bunului
imobil, forma originala a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.**#*** cy corectdrile mentionate a fost restituit proprietarului. Ca urmare a acestei
inregistrdri, lui Brailian ***** i-a fost eliberat extras din Registrul bunurilor imobile si
certificat privind valoarea bunului imobil. Ulterior, la data de 23.10.2012, acest bun
imobil a fost vandut lui Moldoveanu Vladimir ***** (£.d.65-66, Vol.I);

declaratiile martorului Covali Valerii care a comunicat ca, activeaza in functia de
inginer cadastral la OCT Floresti din anul 2003. In atributiile sale de serviciu intra
efectuarea masurarilor geodezice, intocmirea planurilor geometrice, este responsabil de
baza de date grafica ,,GIS Data”. Referitor la inregistrarea terenului cu destinatie agricola
amplasat in com.***** cu numarul cadastral ***** a comunicat cd, la data de 24.09.2012
registratorul Tuceac Elena a receptionat cererea de la Zatic lurie, prin procurd din numele
lui Brailian ***** privind Inregistrarea primara selectiva a dreptului de proprietate
asupra terenului agricol, cu eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile. De cétre
Zatic lurie, pentru aceastd Inregistrare, a fost prezentat in forma originald titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****_ La primirea actului in cauza,
Tuceac Elena s-a adresat la el sd verifice dacd este partea grafica a terenului. Dupa
verificarea n baza de date, s-a depistat cd acest teren existd, doar ca se afla in alt sector
cadastral si cu alt numar. Partea graficad a terenului existd in baza de date, deoarece



aceasta a fost prezentatd de catre intreprinderea specializatd in domeniu, care a activat cu
primaria com.®**** 1n anii 1998 — 2000 sau grafica a fost prezentatd de cédtre Agentia
cadastrului. In acea perioads, de citre intreprinderea specializati s-a prezentat doar
grafica, dar nu si actele juridice. Astfel, dacad la moment se adreseaza persoanele care
detin titlul cu grafica respectiva, dupd verificarea lor cu grafica avutd in gestiune, OCT
este in drept sa-l inregistreze. La inregistrarea bunurilor imobile, OCT nu este obligat sa
verifice autenticitatea actelor juridice. Potrivit procedurii, a verificat grafica si i-a
mentionat registratorului ca poate primi la inregistrare acest titlu, deoarece urmeaza sa
opereze modificari la numarul cadastral si anume, s schimbe numarul din sectorul *#****
in sectorul ***** conform ,,HC Sectoare”. Dupa modificare, a corectat cu pixul numarul
cadastral din titlu si l-a restituit registratorului pentru a inregistra bunul imobil. Nu-si
aminteste daca la aceastd modificare a conlucrat cu inginerul cadastral din primaria
com.***** (£d.69, Vol.I);

- declaratiile martorului Ucrainciuc Dionise care a comunicat cd, in perioada
anilor 1990 — 2002 a activat in calitate de primar al com.*****_[n perioada anilor 1996 —
1998 a fost desfasurata Programa ,,Pamént” de repartizare a cotelor de teren agricol din
cadrul fostului colhoz. Personal a fost membru al comisiei de privatizare. In ceea ce
priveste Brailian ***** a comunicat cd, acesta este locuitor la satului, insa acestuia nu i-a
fost repartizatd cotd de teren in cadrul Programului ,,Pamant”, deoarece pe atunci era
minor si nu a activat niciodata in colhoz. Fiindu-i prezentata copia titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Brailian ***** a comunicat ca,
astfel de titlu primaria com.***** nu a eliberat Tn anul 2000. Acest titlu se observa ca a
fost eliberat pe cand el nu era primar, deoarece in el sunt semnati angajati ai primariei
care au activat dupa el. In perioada cand a fost primar, in calitate de secretar al
Consiliului comunal a activat Vilcu Gheorghe ***** care la moment este decedat, iar
inginer cadastral a fost Machedon Savelie. Incepand cu anul 1999 sau 2000, inginer
cadastral a fost Galben ***** Reiesind din grafica redata in titlul in cauza, a mentionat
ca in sectorul dat se afla terenurile agricole care au fost atribuite din fondul de rezerva al
primariei angajatilor din sfera de educatie, medicina, etc. Terenurile din acest sector au
fost atribuite prin anul 2000, iar pe atunci fiecarui angajat bugetar (profesor, medic, sau
educator) i se revenea cate 0,35 ha. Isi aminteste cd pe atunci exista o Hotarare de Guvern
care explica primariilor ce sa facd cu pamantul din fondul de rezerva: ori il dau la
bugetari ori 1l lasd la primarie. Astfel, nu tine minte exact daca a fost vreo decizie a
Consiliului comunal in acest sens, Tnsd personal impreund cu inginerul cadastral au
analizat toti locuitorii satului cdrora li se cuvenea pdmant din fondul de rezerva si au
intocmit lista beneficiarilor. Fondul de rezerva era de 45 ha. Pe atunci era internat in
spital si i-a indicat secretarului Cornea Valeriu ca impreund cu inginerul cadastral sa
masoare 1n teren fata de beneficiari si sa atribuie terenurile. Lui Brailian Ion Ilie — unchiul
lui Brailian ***** ny i-a fost atribuit nici-un fel de teren, deoarece nu i s-a cuvenit. in
perioada sa de activitate pe aceste terenuri nu a eliberat nici-un titlu, beneficiarii urmand
desinestititor si le perfecteze. In cadrul Programului ,,Pamant” intreprinderea care s-a
ocupat de perfectarea titlurilor a fost din cadrul Consiliului raional Floresti din Sectia
relatii funciare, in persona lui Ursu Grigore ***** care a decedat recent. Astfel, la acesta



se aflau toate actele si graficele de masurare a titlurilor. Prin urmare, beneficiarii care au
primit terenuri din rezerva primariei, la fel urmau sa se adreseze la Ursu Grigore.(f.d.70,
Vol.l);

-declaratiile martorului Loghin Serghei care a comunicat ca, in perioada anilor
1999 — 2000, dupa realizarea Programului ,,Pamant”, pe langa primarie a fost formata o
comisie care urma sd repartizeze terenurile din rezerva primadriei profesorilor si altor
angajati bugetari. Cine a mai fost membru al acestei comisii, nu-si aminteste. Astfel, a
fost inclus ca membru al acestei comisii, insd nu a asistat nemijlocit la masurarea si
repartizarea terenurilor. Era vorba despre o suprafatd de teren de 45 ha din fondul de
rezerva, astfel fiecarui beneficiar 1i revenea cate 0,35 ha. Lui Brailian ***** nu 1 s-a
cuvenit teren din fondul de rezerva si respectiv, nu a fost inclus 1n acea lista. Personal il
cunoaste pe Brailian *****  deoarece este ruda cu el. Acesta in anii 1999 — 2000 era
minor $i nu avea vreo tangenta cu terenurile din fondul de rezerva. La fel, nici mamei sale
Brailean Raisa si nici tatdlui sau Brailian Nicolae nu li s-a cuvenit teren din fondul de
rezerva. Decizia cu privire la atribuirea terenurilor din fondul de rezerva bugetarilor nu a
fost trecuta prin Consiliul comunal, aceasta s-a decis deoarece exista o Hotdrare de
Guvern care explica posibilitatea de repartizare a terenurilor din fondul de
rezerva.(f.d.71, Vol.l);

- declaratiile martorului Galben ***** care a comunicat ca, In perioada anilor
1999 — 2006 a activat in calitate de inginer cadastral in cadrul primariei com.***** T a
venirea in functia de inginer cadastral, primar era Ucrainciuc Dionis, iar secretar Vilcu
Gheorghe, care este decedat. Functia de inginer cadastral era vacantd, anterior a fost
exercitatd de catre Machedon Savelie. Fiindu-i prezentat copia titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui Brailian ***** a comunicat ca,
astfel de titlu primaria com.***** nu a eliberat in anul 2000. Acest titlu se observa ca a
fost eliberat mai tarziu, deoarece in el sunt semnati angajati ai primariei care au activat in
anii recenti. Reiesind din grafica redatd in titlul in cauza, a comunicat cd in sectorul
mentionat se afla terenurile agricole care au fost atribuite din fondul de rezerva al
primariei angajatilor din sfera educatie, medicind, etc. Terenurile din acest sector au fost
atribuite dupa realizarea Programului ,,Pamant”, prin anii 1999 — 2000. Pe atunci, fiecarui
angajat bugetar (profesor, medic, educator) 1 se revenea cate 0,35 ha. Cand a venit in
functia de inginer cadastral, aceste terenuri erau deja repartizate si in primarie exista lista
beneficiarilor. Primarul D.Ucrainciuc i-a spus sa mearga cu aceasta lista la specialistul pe
relatii funciare din cadrul Consiliului raional Floresti Ursu Grigore *****  care la
moment este decedat, ca acesta sd introduca aceste terenuri in baza de date pe care el o
detinea, deoarece tot el a eliberat titlurile precedente de la privatizare si sa redea grafica
acestor terenuri pentru a elibera titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren.
Astfel, a mers la Gr.Ursu si acesta a introdus informatia. Gr.Ursu nu i-a dat titlurile pe
terenurile din fondul de rezerva, ci urma ca fiecare beneficiar sd se adreseze la el pentru
a-1 elibera titlurile, deoarece acestia urmau sa achite careva plati pentru serviciile
acordate. Tot Gr.Ursu atribuia numar cadastral fiecarui teren. Multi din beneficiari au
mers si au primit titluri la Gr.Ursu, printre acestia a fost si actualul secretar al Consiliului
comunal ***** Cornea Valeriu. Dupa ce primeau titlurile de la Gr.Ursu, beneficiarii se



prezentau la primarie unde ii oferea titlul, pe care il inregistra si 1l semna la secretar si
primar. Nu cunoaste in baza la ce acte a fost decis aceasta repartizare, Insa pe atunci
exista o Hotarare de Guvern care explica primariilor ce sa faca cu pamantul din fondul de
rezerva.(f.d.72, Vol.l);

- declaratiile martorului Brailian ***** care a comunicat ca, terenul cu destinatie
agricold din extravilanul satului cu marimea de 0,77 ha pe care 1-a avut in proprietate si 1-
a vandut unui agent economic din or.Floresti, inifial i-a apartinut lui Berghii Leonid
Ak care este decedat. Unchiul sdu Brailian ***** care la fel este decedat, a procurat
terenul in cauzi de la Berghii Leonid. In baza la ce acte au ficut aceste tranzactii, nu
cunoaste. Brailean Ion suferea de o boala grea si nu avea cine sa-1 ingrijeasca, de aceea a
avut o Intelegere cu el ca sa-1 ingrijeasca, iar acesta in schimb sa-i ofere terenul in cauza.
Aproximativ n anul 2007 Brailian Ion a decedat, insd Tnainte de aceasta a reusit sa-i dea
o declaratie autentificata notarial, prin care Berghii Leonid a renuntat la terenul in cauza.
Unchiul sau Ion i-a spus sd mearga cu acest act si sd nregistreze pamantul dupa sine, ca
sd-si recupereze cheltuielile de inmormantare. Dupa decesul lui Brailian **#**
aproximativ peste jumatate de an, prin sat era un agent economic care cumpara terenuri
agricole de la locuitori. Avand nevoie de bani, s-a intdlnit cu o persoand straina,
reprezentant al agentului economic care cumpara terenuri, pe care l-a intrebat cum poate
vinde terenul primit de la Brailian ***** ardtdndu-i acestuia declaratia nr.2966 din
27.03.2008 depusa de catre Berghii Leonid. Persoana necunoscuta i-a spus sa mearga cu
aceasta declaratie la dl Ursu care activeaza in cadrul Consiliului raional Floresti in Sectia
relatii funciare si cadastru. Peste cateva zile a mers la dl Ursu, caruia i-a povestit istoria
terenului in cauzd si i-a prezentat declaratia nr.2966 din 27.03.2008 depusa de catre
Berghii Leonid. DI Ursu i-a spus sa-i lase aceastd declaratie si ulterior sa intre la el ca sa-i
dea un raspuns. Nu cunostea la ce institutii sd se adreseze pentru a inregistra terenul in
cauzd, deoarece anterior nu a mai avut astfel de situatii. Aproximativ in anul 2009 a luat
de la dl Ursu titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** potrivit
caruia i-a fost repartizat in proprietate privata teren agricol cu o suprafatd totala de *****
ha in baza deciziei Consiliului comunal ***** nr.5/5 din 06.07.2000. Nu-si aminteste
cand exact, insd dupa aceasta a mers cu acest titlul la primaria com. ***** pentru ca
persoanele responsabile sd-1 semneze. A intrat la primarul comunei Galben Tudor si 1-a
explicat ca i-a fost perfectat titlul si ca sa-1 semneze. Primarul i-a spus sa lase titlul la el
in birou si sd vind mai tarziu ca sa-1 ia. Peste o perioada de timp a fost la primarie si si-a
luat titlul. Titlul 1-a luat din biroul unde se aflau inginerul cadastral, secretarul si alti
angajati. Cine nemijlocit i-a Tnmanat titlul nu tine minte §i dacd a semnat intr-un registru
la primirea acestui titlul, la fel nu tine minte. Ulterior, cu acest titlu a mers la OCT
Floresti si a inregistrat terenul.(f.d.79-80, Vol.I);

- declaratiile martorului Cornea Valerii care a comunicat ca, incepand cu anul
2005 activeaza in functia de secretar al Consiliului comunal ***** Pana la aceasta
functie a activat in cadrul primariei in calitate de specialist pe probleme tineret si sport.
Fiindu-i prezentat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****
eliberat pe numele lui Brailian ***** precum cd acestuia, prin Decizia Consiliului
comunal ***** nr 5/5 din 06.07.2000 1 s-a repartizat in proprietate privatd pamant cu



suprafata de ***** ha cu destinatie agricold, a comunicat cd semndtura din rubrica
»secretarul” nu-i apartine. Potrivit datelor din titlu, acesta este eliberat la data de
19.07.2000, perioada in care el nu detinea functia de secretar, Galben Tudor nu detinea
functia de primar, iar Brailian Raisa nu detinea functia de inginer pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare, desi 1 se pare cad semnatura din rubricile ,,Primarul” si
,Inginer pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare” apartin anume acestor
persoane. Reiesind din grafica terenului redat in acest titlu, a mentionat ca acest teren
face parte din lotul de rezerva al primariei, care in anul 1999 prin Dispozitia primarului a
fost impartit si repartizat angajatilor bugetari (profesori, lucratori medicali, angajatii
primariei). Astfel, aceste terenuri au fost repartizate prin Dispozitia nr.2 din 25.02.1999 a
primarului de atunci Ucrainciuc Dionis. Pand 1n anul 2009 nu si-a perfectat titlul pe acest
teren desi il prelucra, iar in anul 2009 cand a avut nevoie de titlu, a mers la Ursu
Gheorghe, la moment decedat, care activa n cadrul Consiliului raional Floresti in Sectia
relatii funciare si cadastru, care i-a perfectat acest titlul si 1 l-a Tnmanat. Numarul
cadastral indicat in titlul sdu l-a inclus Gh.Ursu. De unde acesta lua aceste numere
cadastrale, nu cunoaste. In ceea ce priveste Briilian ***** a comunicat ci, acesta este
locuitor la satului si este feciorul lui Brailian Raisa ce a detinut functia de inginer pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com.*****  insi
acestuia nu putea sa-i fie repartizat teren din rezerva primariei, deoarece pe atunci era
minor §i nu putea sa se regaseasca in lista beneficiarilor de pamant din rezerva primariei
de care dispunea primdria com.***** (f.d.84, Vol.I);

-declaratiile martorului Ghimpu Corneliu care a comunicat ca, in anul 2010 era
interesat de procurarea terenurilor agricole din com.***** unde a facut cunostintd cu
inginerul cadastral din cadrul primariei Brailian Raisa. Atunci, aceasta i-a spus ca feciorul
el *F**FE are un teren cu suprafata de 1,1958 ha, pe care doreste sa-1 instrdineze.
R.Bridilian i-a ardtat ca pe numele feciorului ei exista titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren. A doua zi a mers la notarul din or.Floresti Goinic Cristina
impreund cu Brailian ***** gi Brailian Raisa, unde a fost imputernicit printr-o procurd ca
sd actioneze din numele lui A.Brdilian pentru a instrdina terenul in cauza, oferindu-i in
original titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele sau cu nr.
cadastral ***** precum si un certificat de la primaria com.***** ca titularul nu are
datorii la capitolul impozite. Tot atunci, i-a achitat lui A.Brdilian costul terenului de 6000
lei. Ulterior, cu aceste documente a mers la OCT Floresti, unde i s-a explicat ca acest
teren dupd grafica coincide cu terenul care apartinea lui Sfecla Vasile ***** si  _de facto”
nu este amplasat in blocul ***** deoarece grafica acestuia indicd ca se afla in blocul
*kxik  La fel, inginerul cadastral din cadrul OCT Covali Valeriu i-a spus cd nu are
desenul grafic al blocului ***** in baza de date a OCT si este nevoie sa meargd la Ursu
Grigore, specialist din cadrul Consiliul raional Floresti, pentru ca acesta sd-1 ofere pe o
discheta grafica acestui bloc. A mers la Gr.Ursu si a luat informatia in cauza. Insa, nici cu
ajutorul acestei informatii V.Covali nu putea identifica amplasarea terenului, de aceea a
fost nevoit sa o aduca pe R.Brdilean la OCT ca sa indice amplasarea terenului. R.Brailian
s-a prezentat la OCT avand cu ea careva documente, a indicat amplasarea ,,de facto” a
terenului si s-a constatat ca grafica indicata in titlul pe numele lui A.Brailian este gresita



si ca terenul este amplasat in blocul de vis-a-vis cu numarul ***** 1in care la acel
moment erau doar cédteva terenuri inregistrate la OCT. Astfel, R.Brailean a indicat ca
terenul este amplasat in blocul ***** gi a indicat un anumit loc din acest bloc. A mers din
nou la Ursu Grigore si acesta a perfectat un alt titlu pe numele lui A.Bréilian, insa deja cu
o alta graficd, in care era redatd amplasarea terenului asa cum a indicat-o Brdilian Raisa.
Acest titlu l-a luat Brailian Raisa si I-a semnat la primaria com.*****_ jar ulterior i l-a
transmis. Titlul inifial asa si a ramas la el, iar in temeiul celui de-al doilea titlu s-au facut
inregistrarile, din care motiv pe originalul titlului, numarul cadastral a fost modificat cu
numadrul ***** cu suprafata de ***** ha, fiind inregistrat iIn Registrul bunurilor imobile
dupa Brailian *****_Ulterior, in baza unei procuri, cunoscutul sau Zatic Iurie din numele
lui A.Brailean, a vandut terenul lui Moldoveanu Vladimir. Avand interesul de a comasa
terenurile pe care le-a procurat In s.***** gi g #**** ‘nentru a avea un lot mai mare intr-o
singura localitate, a decis sa faca schimb de terenuri cu SRL ,,Consolitera” care detinea
terenuri in ambele sate si care la fel era interesata in schimbul acestora. Nu a prelucrat
terenul procurat de la A.Brailian si nici nu a vazut amplasarea lui ,,de facto”, iar careva
pretentii pand la moment fasa de el de la SRL ,,Consolitera”, nu au parvenit.(f.d.9-10,
Vol.Il);

- declaratiile martorului Galben Nadejda care a comunicat ca, Tncepand cu luna
mai a anului 2016 activeaza in functia de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare al primariei com.*****  fiind responsabila de evidenta terenurilor
agricole din comund. La venirea in serviciu, a constatat ca pe teritoriul comunei, SRL
,»We Trade Agro” detine in folosintd aproximativ ***** ha terenuri agricole, dintre care
*a%x% ha apartin SRL ,,Consolitera”. Terenurile aflate in proprietatea SRL ,,Consolitera”
sunt amplasate in diferite blocuri, iar pentru a usura prelucrarea lor s-a purces la schimbul
de terenuri cu persoanele fizice si juridice din comuna. In ceea ce priveste terenul agricol
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ha amplasat in com.***** a comunicat
ca, acest teren este proprietatea SRL ,,Consolitera” care il oferd in arenda la SRL ,,We
Trade Agro”. ,,De facto”, acest teren, reiesind din grafica organului cadastral si Registrul
de evidenta a terenurilor agricole repartizate din rezerva primariei com.*****  j-a
apartinut lui Ucrainciuc Mihail ***** decedat in anul 2004. In sectorul ***** SRI, We
Trade Agro” nu prelucreaza terenul agricol cu numadrul cadastral ***** dat fiind faptul
ca nu este posibil de adus tehnica agricola acolo. Necesitatea ludrii in arendd de catre
SRL ,,We Trade Agro” a acestui teren a fost conditionatd de SRL ,,Consolitera”, care la
transmiterea tuturor terenurilor, a transmis si acest teren. Reiesind din datele OCT
Floresti, acest teren in anul 2012 a fost inregistrat dupa cet.Brailian ***** fiul fostului
inginer cadastral Brailian Raisa. In ce bazi acesta a primit teren nu are o explicatie, insa
lui Brailian ***** nu i s-a repartizat cota de teren din rezerva primariei, de aceea el nu
avea dreptul la asa teren. La data de 17.05.2017, impreund cu reprezentantul SRL ,,We
Trade Agro” Prisacaru lulia, ofiterul de urmarire penala al CNA A.Bleandurd si
cet.Ucrainciuc Aculina — mama lui Ucrainciuc Mihail, a mers in blocul ***** unde s-a
constatat ca, reiesind din grafica organelor cadastrale si evidenta primariei, precum si din
spusele lui Ucrainciuc Aculina, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata



de ***** ce apartine SRL ,,Consolitera”, de fapt este terenul agricol ce i-a fost repartizat
lui Ucrainciuc Mihail ***** fiul decedat al lui Ucrainciuc Aculina.(f.d.33-34, Vol.II);

- declaratiile martorului Prisacaru Iulia ***** care a comunicat ca, incepand cu anul
2015 activeaza in functia de administrator al SRL ,,We Trade Agro”, fiind responsabila
de evidenta si plata de arenda pentru terenurile amplasate in com.***** SRIL ,We Trade
Agro” detine in folosintd aproximativ ***** ha terenuri agricole din com.***** dintre
care ***** ha apartin SRL ,,Consolitera” cu sediul in mun.Chisinau. Terenurile aflate n
proprietatea SRL ,,Consolitera” sunt amplasate in diferite blocuri, iar pentru a usura
prelucrarea lor, s-a facut schimb de terenuri cu persoanele fizice si juridice din
com.***** In ceea ce priveste terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de ***** ha amplasat Tn com.***** a comunicat cd, acest teren este proprietatea SRL
,,Consolitera”, care la randul ei il oferd in arenda la SRL ,,We Trade Agro”. Nu cunoaste
amplasarea lui ,,de facto”, insa cunoaste ca in blocul ***** SRL ,We Trade Agro” detine
1,96 ha, adica 3 cote de teren, toate proprietatea SRL ,,Consolitera”. Datoritd schimbului
de terenuri, nu prelucreaza aceste loturi si le prelucreaza altcineva, cine anume nu
cunoaste. La moment, fatd de SRL ,,We Trade Agro” nu au aparut careva pretentii fata de
terenurile prelucrate. Blocul ***** este ultimul bloc pe care nu l-a verificat si din acest
considerent, nu este la curent cine anume prelucreaza aceste ***** cu numarul cadastral
*askx La data de 17.05.2017 a fost impreuna cu inginerul cadastral al primariei Galben
Nadejda, ofiterul de urmarire penald al CNA A.Bleandura si cet.Ucrainciuc Aculina in
blocul ***** unde a constatat ca, reiesind din grafica organelor cadastrale prezentata de
inginerul cadastral, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ce
apartine SRL ,,Consolitera”, de fapt este terenul agricol ce i-a fost repartizat in anii 1999
— 2000 din fondul de rezerva lui Ucrainciuc Mihail ***** fjul decedat al lu1 Ucrainciuc
Aculina. Pe Berghii Leonid, decedat la moment, il cunoaste deoarece i-a fost vecin, care
la fel a detinut o cotd de teren din fondul de rezerva a primariei, aceasta fiind amplasata la
cativa metri de la cota de teren a lui Ucrainciuc Mihail.(f.d.31-32, Vol.II);

-declaratiile partii vatamate Ucrainciuc Aculina care a comunicat cd, fiul ei
Ucrainciuc Mihail, la moment decedat, in anii 1999 — 2000 a primit din fondul de rezerva
al primariei un teren agricol cu suprafata de 0,78 ha ca tanar debutant in colhoz. Din
momentul primirii terenului, fiul siu impreuni cu familia a prelucrat acel teren. in anul
2004 fiul sau a decedat si de atunci a prelucrat ea personal acel teren aproximativ 6 ani,
pentru ce achita impozite la primarie. Familia fiului s-a stabilit si locuieste in Federatia
Rusa. Dupa aceasta, a mers la primarie la inginerul cadastral Brailian Raisa si i-a spus ca
nu poate sd prelucreze terenul in cauza si cd il transmite temporar in gestiunea primariei.
Atunci Brailian Raisa a spus ca va transmite terenul Tn cauza pentru prelucrare temporara
cumnatului ei pe nume Bréilian Nicolae, care la moment este decedat. Nu a intocmit si nu
a semnat careva acte la primirie in legitura cu aceasta, insi a spus ci-1 da temporar. In
iarna anului 2016 — 2017 1n sat au aparut zvonuri precum ca terenul feciorului ei a fost
vandut fara stirea sa. A mers la Brailian Raisa si aceasta i-a spus ca ea a vandut acel teren
pentru ca sa-1 lnmormanteze pe cumnatul ei Brailean Nicolae. I-a cerut explicatii, insa
Brailean Raisa nu i-a oferit nici-un raspuns. La data de 17.05.2017 a fost impreund cu
inginerul cadastral al primdriei Galben Nadejda, ofiterul de urmarire penala al CNA



A.Bleandura si cet.Prisacaru Iulia in blocul ***** unde a constatat ca, reiesind din
grafica organelor cadastrale prezentatd de inginerul cadastral, terenul agricol cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de ***** ce apartine SRL ,,Consolitera”, de fapt este terenul
agricol ce i-a fost repartizat fiului ei. Aceasta o poate confirma fiindcd personal a
prelucrat acel teren si cunoaste amplasarea acestuia. Pe Berghii Leonid, decedat la
moment, il cunoaste deoarece la fel a detinut o cotd de teren din fondul de rezerva,
aceasta fiind amplasatd la cativa metri de la cota de teren a fiului. La moment se
considerd prejudiciata, deoarece a ramas fard terenul fiului si doreste recuperarea
acestuia. La data de 17.05.2017, in calitate de parte vatamatd a fost recunoscut
Ucrainciuc Mihail ***** jar in calitate de reprezentant al partii vatamate si parte civild a
fost recunoscutda Ucrainciuc Aculina Chiril, care fiind audiatd in aceasta calitate a
declarat ca sustine declaratiile date anterior in calitate de martor si considera ca prin
faptele ilegale, i-a fost cauzatd o dauna materiald considerabila in valoarea terenului
instrdinat, in suma de 11305 lei.(f.d.35-36, 37-41, Vol. 1I);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.04.2016, prin care din Oficiul Cadastral Teritorial
Floresti au fost ridicate copii din Registrul bunurilor imobile a imobilului cu numarul
cadastral ***** cu anexe.(f.d.87-99, Vol.I);

- Incheierea judecatorului de instructie din 24.05.2016, prin care s-a autorizat ridicarea de
la notarul Goinic Cristina a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.*#*** "eliberat pe numele lui Brailian ***** (£.d.103, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, prin care de la notarul public Goinic
Cristina a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****,
eliberat pe numele lui Brailian ***** (£.d.104, Vol.I);

- Incheierea judecitorului de instructie din 24.05.2016, prin care s-a autorizat ridicarea de
la notarul Ton Conoval a declaratiei nr.2966 din 27.03.2008 de renuntare a dreptului de
proprietate a lui Berghii Leonid precum si a Registrului actelor notariale in care aceasta a
fost inregistrata. (f.d.110, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, prin care de la notarul public lon Conoval a
fost ridicat Registrul actelor notariale in care a fost inregistratd declaratia nr.2966 din
27.03.2008 de renuntare a dreptului de proprietate a cet.Berghii Leonid.(f.d.111, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 12.07.2016, prin care de la Brailian ***** a fost ridicata
declaratia nr.2966 din 27.03.2008 de renuntare a dreptului de proprietate a cet.Berghii
Leonid. (f.d.115, Vol.I);

- Informatia prezentatd de primaria com.*****  cu privire la lista beneficiarilor de
terenuri din fondul de rezerva al primariei.(f.d.120, Vol.I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.04.2016, prin care a fost examinat
Registrul nr.5 de evidentd a gospodariilor populatiei s.***** pe anii 2007 — 2014, cu
anexe.(f.d.121-125, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, prin care de la OCT Floresti au fost ridicate
Registrele bunurilor imobile, terenurile carora sunt amplasate in vecindtatea terenului cu
numadrul cadastral ***** (£.d.127, Vol.]);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.11.2016, prin care au fost
examinate actele prezente in Registrele bunurilor imobile, terenurile carora sunt



amplasate in vecinatatea terenului cu numarul cadastral ***** cu anexe.(f.d.128-133,
Vol.I);

- Raportul de expertiza grafoscopica nr.225 din 15.11.2016.(f.d.167-176, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 28.04.2017, prin care de la Ghimpu Corneliu a fost
ridicat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.*****_ eliberat pe
numele lui Brailian ***** precum si alte acte aferente.(f.d.12-20, Vol.II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.05.2017, prin care a fost efectuata
cercetarea la fata locului a terenului agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
*#%%* ha si terenul agricol ce apartine lui Berghii Leonid, cu anexe.(f.d.25-30, Vol.II);

- Certificatul nr.471 din 17.05.2017 eliberat de primaria com.*****  prin care se
confirma ca cet.Ucrainciuc *****este detinatorul de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha
pe terenul din fondul de rezerva al primariei.(f.d.42, Vol.Il);

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Brailian Raisa in comiterea faptelor imputate.

In conformitate cu art.14 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, Infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Astfel, prin fapta comisa de Brailian Raisa a atentat la obiectul juridic special —
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice. Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il
reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urméatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin notiunea folosirea situatier de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni
sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Nu cade sub incidenta notiunii “folosirea situatiei de
serviciu” folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea
nu au legdtura cu functie ocupatd. Infractiunea specificata la art. 327 din Codul penal este
o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Conform alin. (2) art. 126 din Codul penal, in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al



daunelor cauzate se stabileste luandu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 din
Codul Penal ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul
penal RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) din Codul penal RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin.
(1) din Codul penal RM se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta. Subiectul
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal RM este persoana fizica
responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Actiunile inculpatului urmind a fi just calificate pe art. 327 alin. 1) Cod Penal,
dupa semnele calificative: folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu in interes material i in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In prezent art. 327 alin. 1) Cod Penal, prevede in calitate de pedeapsa cu amenda
in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La fel, actiunile inculpatului urmind a fi just calificate pe art. 332 alin. 1) Cod
Penal, dupa semnele calificative: falsul in acte publice, adicd, inscrierea de catre o
pesroana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni savirsite din interes material si din alte interese
personale.

In prezent art. 332 alin. 1) Cod Penal, prevede in calitate de pedeapsa amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 3 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit iIn baza unei hotariri a instantei de
judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Dupa cum se observa din textul normei citate nu poate fi aplicata pedeapsa penala
in privinta persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni decit in temeiul unei hotariri



judecatoresti emise in strictd conformitate cu legislatia in vigoare. Respectiv, fatd de
persoanele vinovate in savirsirea unei infractiuni se aplica sanctiunile de drept penal, care
reprezintd consecintele incalcarii normelor penale (detentie, amenda etc.).

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecatd, instanta
conchide ca vinovétia lui Brailean Raisa este dovedita integral.

Totodata, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic pozitia
de nerecunoastere a infractiunii de catre Brdilean Raisa, deoarece vinovitia acestuia se
dovedeste prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, in opinia instantei de
judecata constituie versiunea lui de aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisd. Nu pot fi retinute argumentele partii apararii referitor la faptul
nevinovatiei inculpatului si respectiv, nu au fost prezentate careva probe care ar confirma
ca inculpatul nu a comis o infractiunea incriminata.

Conform prevederilor art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate
cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante i circumstante agravante pe dosar nu au fost
stabilite.

Articolul 60 alin.(1) lit. b) Cod penal prevede faptul ca, ,,persoana se libereazad de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave”. Astfel, pe art.327 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd va inceta procesul penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere a persoanei la raspundere penald, ultima actiune a faptei incriminate fiind
savarsita la data de 24 septembrie 2012.

Tot, articolul 60 alin.(1) lit.a) Cod penal prevede faptul cd, ,,persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare”. Astfel, pe art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va
incetea procesul penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere a
persoanei la raspundere penald, ultima actiune a faptei incriminate fiind savarsita la data
de 24 septembrie 2012.

Infractiunea incriminata lui Brdilian Raisa prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penala prevede o
pedeapsd maxima cu inchisoarea de 5 ani. La fel, infractiunea incriminatd lui Brailian
Raisa ***** prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria celor
usoare, pentru care legea penala prevede o pedeapsd maxima cu inchisoarea de 2 ani.

In legatura cu faptul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la
raspundere penala, procesul penal in privinta lui Brailian Raisa ***** pe art.327 alin.(1)
urmeaza sa fie Incetat in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura



penald, La fel, si procesul penal in privinta lui Brailian Raisa ***** pe art.332 alin.(1)
Cod penal urmeaza sa fie incetat In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de
procedura penald, in legatura cu faptul intervenirii termenului de prescriptie de atragere a
persoanei la raspundere penala.

Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze
actiunea civila. Actiune civild a fost inaintata Tn suma de 11 305 lei.

Verificand temeinicia actiunii civile inaintate, instanta de judecata a concluzionat
ca aceasta urmeaza a fi admisd, fiindcd in baza art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial si moral cauzat prin actiune. Situatie similara este prevazuta si la art.219
alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede cd, actiunea civila in procesul penal poate
fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legitura cu savarsirea
acesteia.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecdtoresti.(2) Actiunea
civild se intenteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Reiesind din prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. lar n baza alin.(3) al aceluiasi articol este prevazut, ca in cazuri exceptionale,
cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sd admitd 1n principiu actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Prin urmare, in spetd, succesorul partii vatdimate Ucrainciuc Aculina a inaintat
actiune civila si anume: prejudiciu material, Tn suma de 11 305 lei, urmind a fi incasate
in folosul sau de la inculpatul.Instanta stabileste ca actiunea civild, urmeaza a fi admisa
integral.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte si anume: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.***** - eliberat pe numele lui Brailian ***** gi Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.***** pe numele lui Brailian ***** — de pastrat la materialele
cauzei.

Cat priveste chestiunile patrimoniale, instanta de judecatd retine ca, careva
cheltuieli de judecata nu au fost inaintate.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. art. 332 alin. (1), 385,
391 alin. (1) pct.1), 396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

Condamna:



Brailian Raisa se recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(1) Cod Penal si art. 332 alin.(1) Codul penal.

Procesul penal de acuzare in privinta lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal si art. 332 alin.(1) Codul penal, se inceteaza in
baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul prescriptiei tragerii la raspundere
penald, cu liberarea de raspundere penala.

A admite actiunea civild integral si a incasa de la Brailian Raisa in beneficiul lui
Ucrainciuc Aculina, suma de 11 305,00 (unsprezece mii treisute cinci) lei MD cu
mentinerea sechestrului pina la repararea prejudiciului cauzat.

Corpurile delicte si anume: titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.***#%* - eliberat pe numele lui Brdilian ***** gi Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.***** pe numele lui Brailian ***** — de pastrat la materialele
cauzei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



