Dosarul penal nr. 1-252/16 (1-698/15)
SENTINTA
in numele Legii
29 ianuarie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Marcela Sajin

Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX

avocatului Liuba Daguta

A examinat in sedinta de judecata publica in procedura generald, cauza penala de nvinuirea lui :

XXXXXXXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXXXXXXX, in raionul XXXXXX, sat. XXXXXX, domiciliat
in mun. Chigindu, str. XXXXXXXX 17/1, ap. 5, studii superioare, casatorit, are la intretinere un copil minor,
cetatean al Republicii Moldova, fira antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.1 CP , -
Termenul de examinare a cauzei: 23 decembrie 2014 — 29 ianuarie 2016.
Procedura de citare fiind legal executata

Procurorul s-a expus asupra pronuntdrii sentintei de condamnare i baza art. 326 alin.(1) CP sireiesind din faptul ca inculpatul nu recunoaste vina, cauza a fost
examinata in procedura generald, acuzarea este convinsa ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, a fost doveditd pe deplin in cadrul prezentului
proces penal, reiesind din scopurile pe care urmeaza sa le atingd o pedeapsa penala, adica corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, acuzarea
de stat ajunge la concluzia ca corectarea acestuia poate avea loc si in cazul in care instanta de judecata va aplica o pedeapsa lui XXXXXXXXXXXXXX, sub forma
de amenda in marime de 2500 unitati conventionale. Mijloacele financiare in suma de 200 euro, sub formd de doud bancnote cu valoarea nominala de 100 euro fiecare,
cu Seria S16056699082 si S09973471696, ambele anul fabricarii 2002 recunoscute in calitate de corpuri delicte de trecut in venitul statului. A dispune pastrarea la
cauza penala a celorlalte corpuri delicte, CD-urile a rezultatelor masurilor speciale de investigatii la cauza penala.

Avocatul inculpatului Liuba Daguta a mentionat cé inculpatul este nevinovat, vinovatia acestuia nu a fost demonstratd nici in cadrul urmaririi penale si nici in
instanta de judecata, si tindnd cont de probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, solicita instantei de judecata de a emite o sentintd de achitare in privinta
Jui XXXXXXXXXXXXXXdin motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Potrivit rechizitoriului XXXXXXXXXXXXXX, este vinuit de organul de urmdrire penald pentru faptul ca, in perioada 21 august 2014 - 22 august 2014,
aflandu-se in biroul de serviciu cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului de Politie Buiucani din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 12, in cadrul unor discutii avute cu
XXXXXXXXX, sustindnd in fata acestuia ca are influentd asupra colegului sdu de serviciu XXXXXXXXX Mihail, care activeaza in calitate de ofiter superior de
urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chigindu a Inspectoratului General de Politie a mun.
Chisindu al Ministerului Afacerilor Interne i care este persoand publicd, a pretins de la XXXXXXXXX mijloace financiare in suma de 200 euro, echivalent a 3670,24
lei conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, pentru a face persoana publicd indicatd sd acumuleze materialele necesare in vederea
absolvirii acestuia de raspunderea penala conform prevederilor art. 171 Cod penal, pe marginea unui proces penal aflat in procedura ui XXXXXXXXX.

Ulterior, la 25 august 2014, XXXXXXXXXXXXXX continuAndu-gi inteniile criminale, in jurul orei 17 si 50 minute, dupd o intelegere prealabild avutd cu
XXXXXXXXX, s-a intalnit din nou cu acesta in biroul de serviciu cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului de Politie Buiucani din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor
12, unde a acceptat si a primit de la ultimul mijloacele financiare pretinse anterior in suma de 200 euro, echivalent a 3688,18 lei, conform cursului oficial de schimb al
Béncii Nationale a Moldovei, dupa care, a fost retinut in flagrant delict.

Astfel, lui XXXXXXXXXXXXXX i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Codul penal - traficul de
influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, de bani, pentru sine, de cétre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane

publice, pentru a-i face pe acesta sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza Mvinuiri in comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal de catre
XXXXXXXXXXXXXX a pus urmatoarele probe materiale:

- declaratiile martorului XXXXXXXXX;
- raportul de expertiza nr. 259,260 din 13 octombrie 2014;

- mijloacele banesti in suma de 200 euro, sub forma de doud bancnote cu valoarea nominala de 100 euro fiecare, cu Seria S16056699082 si S09973471696,
ambele anul fabricarii 2002, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 11 noiembrie 2014;



- CD-ul de model , Estelle High Quality DVD, DVD-R 8x 4,7 GB-120 min”, care contine inregistrarea video si audio a actiunii de urmérire penald, perchezitia
in biroul de serviciu cu nr. 36 a lui XXXXXXXXX, amplasat in Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu, din str. Calea Iesilor 12, mun. Chigindu, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 11 noiembrie 2014;

- CD-ul de model , Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 52x, 700MB 80 min”, care contine inregistrarile audio a comunicarilor purtate la 22 august
2014, intre XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX, in biroul de serviciu al ultimului cu nr. 36, amplasat in Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu, str. Calea Iesilor
12, mun. Chisinau;

- CD-ul de model ,Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 52x, 700MB 80 min”, care contine inregistrarile audio a comunicarilor purtate la 25 august
2014, intre XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX, in biroul de serviciu al ultimului cu nr. 36, amplasat in sediul Inspectoratului de Polifie Buiucani mun. Chigindu, din str.
Calea Iesilor 12, mun. Chisinau;

- CD-ul de model ,Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 852x, 700MB 80 min”, care contine inregistrarile comunicarile avute intre XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX la 15 august 2014, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, amplasat in str. Calea Iesilor 12;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 26 august 2014, conform céruia a fost consemnata masura speciala de investigatie si
anume controlul transmiterii banilor in suma de 200 euro, pretinse de XXXXXXXXX de la XXXXXXXXX, actiune care a avut loc la 25 august 2014;

- procesul-verbal de percheztie din 25 august 2014, conform céruia in intervalul de timp 18 si 40 minute - 19 si 05 minute, biroul de serviciu a lui
XXXXXXXXXXXXXX cu nr. 36 din sediul Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, amplasat in mun. Chiginau, str. Calea legilor 12, a fost supus
perchezitiei,

- procesul-verbal de examinare din 11 noiembrie 2014, conform céruia a fost examinat discul de model ,.Estelle High Quality DVD, DVD-R 8x 4,7 GB-120
min”, care contine inregistrarile video si audio a percheztiei in biroul de serviciu a lui XXXXXXXXX cu nr. 36 din sediul Inspectoratului de Politie Buiucani mun.
Chiginau, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 12;

- procesul-verbal din 22 august 2014, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, conform céruia s-a stabilit ca a fost efectuatd interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, care au avut loc la 22 august 2014 intre ofiterul de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, in biroul de serviciu al
primului cu nr. 36 din sediul Inspectoratului de Politie Buiucani, amplasat in mun. Chiginau, str. Calea Iesilor 12;

- procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2014, conform caruia a fost examinat CD-ul de model , Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 52x, 700
MB 80 min”, in cadrul careia s-a constatat ca acesta confine inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 22 august 2014, intre martorul XXXXXXXXX Grigore si
ofiterul de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chigindu a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne XXXXXXXXX;

- procesul-verbal din 22 septembrie 2014, privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor, conform céruia s-a stabilit cd a fost efectuatd interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, care au avut loc la 25 august 2014 intre ofiterul de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chiginau a Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne XXXXXXXXX si XXXXXXXXX;

- procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2014, conform caruia a fost examinat CD-ul de model , Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 52x, 700
MB 80 min”, in cadrul careia s-a constatat ca acesta contine inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 25 august 2014, intre martorul XXXXXXXXX Grigore si
ofiterul de urmarire penala al Sectiei urmérire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chigindu a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne XXXXXXXXX, in incinta biroului de serviciu nr. 36 din sediul Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chiginau, str. Calea Iesilor 12;

- procesul-verbal de ridicare din 11 noiembrie 2014, conform caruia de la Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu, au fost ridicate materialele
procesului penal inregistrat in R-1cu nr. 2528 din 28 iulie 2014, pornit in baza plangerii lui XXXXXXXXX, prin care s-a solicitat verificarea legalitatii actiunilor lui
XXXXXXXXX, manifestate prin raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei;

- procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2014, conform céruia de la SA ,Orange”, au fost ridicate desciftérile apelurilor telefonice efectuate si primite
de/la postul de telefon cu nr. 068719229, ce apargine lui XXXXXXXXX Grigore, cu indicarea locului aflarii abonatului pentru perioada 04 august 2014-25 august
2014;

- procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2014, conform caruia de la SA ,Moldcell”, au fost ridicate desciftarile apelurilor telefonice efectuate si primite
de/la postul de telefon cunr. 079735959 ce apartine lui XXXXXXXXX Mihail i de la postul de telefon cu nr. 079909636, ce apartine lui XXXXXXXXXXXXXX,
cu indicarea locului aflarii abonatului, pentru perioada 04 august 2014-25 august 2014;

- procesul-verbal de ridicare din 03 decembrie 2014, conform caruia de la XXXXXXXXX Grigore, a fost ridicat CD-ul, care contine inregistrarea
comunicarilor avute cu XXXXXXXXX la 15 august 2014, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chigindu, amplasat in mun. Chigindu, str. Calea lesilor 12;

- procesul-verbal de examinare din 03 decembrie 2014, conform caruia a fost examinat discul de model ,Estelle, High Quality Compact Disc, CD-R 52x,
700MB 80 min”, in cadrul careia s-a constatat ca acesta contine inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 15 august 2014, intre martorul XXXXXXXXX Grigore
si ofiterul superior de urmérire penald al Sectiei urmérire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Polifie mun. Chisindu a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne XXXXXXXXX Mihail, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chiginau, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea
Tesilor 12;

- materialele procesului penal inregistrat in R-1 al Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu al Directiei Politie mun. Chisindu cu nr. 2528 din 28 iulie
2014, recunoscut in calitate de mijloc material de proba din 25 noiembrie 2014;

- desciftarile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon nr. 068719229, ce apartine lui XXXXXXXXX Grigore, cu indicarea locului aflarii
abonatului pentru perioada 04 august 2014-25 august 2014, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 11 noiembrie 2014;

- desciftarile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon cu nr. 079909636, ce apartine lui XXXXXXXXXXXXXX, cu indicarea locului
aflarii abonatului pentru perioada 04 august 2014-25 august 2014, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 11 noiembrie 2014;

Fiind interogat in sedina de judecatd, inculpatul XXXXXXXXXXXXXX vina nu a recunoscut-o, a declarat ca in luna august al anului 2014 activand in calitate



de ofiter de urmarire penala in cadrul IP Buiucani, avea in gestiune o cauza penald unde in calitate de parte vatamata era cetdteanul XXXXXXXXX. Pe cauza data au
fost efectuate mai multe actiuni de urmérire penald. Aproximativ cu vreo 3-4 zile inainte de a fi retinut, la el in birou a intrat colegul sdu XXXXXXXXX care l-a rugat
sa 1i reaminteasca lui XXXXXXXXX despre faptul ca ultimul are o datorie fatd de XXXXXXXXX. El a raspuns ca XXXXXXXXX urmeazi sa vina in acea zi pentru
a efectua o actiune de urmirire penald. Aproximativ in jurul orelor 18.00 a aceleiasi zi in [P Buiucani sa prezentat XXXXXXXXX, a efectuat cercetarea la fata locului,
examinarea automobilului dupd care au mers la el in birou pentru a intocmi procesul verbal, dupa intocmirea actului el i-a comunicat lui XXXXXXXXX ca
XXXXXXXXXI-a rugat s ii reaminteasca ca are o datorie. XXXXXXXXX i-a comunicat cd cunoaste despre aceastd datorie insa l-a telefonat de vreo cateva ori pe
XXXXXXXXX iar XXXXXXXXX nu a raspuns la telefon. Dupa finisarea acestei discutii el i-a comunicat lui XXXXXXXXX ca urmitoarea zi urmeaza s faca o alta
actiune de urmarire penald unde acesta urmeaza sa participe, a doua zi, XXXXXXXXX sa prezentat in IP Buiucani pentru a petrece actiunea de urmarire penald. A
asteptat sa se prezinte banuitul cu aparatorul, insd actiunea de urmarire penald nu a avut loc din motiv ca aparatorul a fost in imposibilitate de a se prezenta. Dupa
plecarea lui XXXXXXXXX ela mers la XXXXXXXXX in birou pentru a lua un dosar de a face niste copii, i i-a comunicat céd a fost XXXXXXXXX. Dupa ce a
aflat de la aparator ca nu se va prezenta cu banuitul, XXXXXXXXX i-a comunicat ca a incercat sa discute prin intermediul telefonului cu XXXXXXXXXinsa acesta
nu a raspuns la telefon. Fiind in biroul lui XXXXXXXXX si comunicandu-i despre faptul ca XXXXXXXXX nu il poate gasi, XXXXXXXXX i-a rdspuns ca in cazul in
care XXXXXXXXX se va prezenta la [P Buiucani, iar XXXXXXXXX nu va fi pe loc sd-i transmitd lui XXXXXXXXX ca datoria pe care o are fatd de el sd o
transmitd prin intermediul lui. Dupd o zi sau doud din cite isi aminteste in a doua jumstate a zilei a fost telefonat de catre XXXXXXXXX care i-a spus ca il apeleaza pe
XXXXXXXXX dar telefonul acestuia este deconectat tot in aceastd discutie XXXXXXXXX l-a intrebat ce sa facd cu suma de bani de care a ficut rost, el i-a
comunicat ca poate sd se apropie la IP Buiucani si sd i-0 transmitd lui. Din motiv cd XXXXXXXXX era plecat inafara orasului au convenit ca acesta sa se prezinte
dupa orele 17.00 la IP Buiucani. Spre seara aproximativ la orele 18.00 vazind ca XXXXXXXXX nu l-a telefonat l-a apelat el comunicandu-ica vrea sa plece acasa,
insd acesta -a spus cd in cate-va minute se va prezenta la IP Buiucani. Prezentdndu-se la IP Buiucani XXXXXXXXX a intrat la el in birou a scos o sumd de bani din
portmoneu intrebandu-1daca suma de 200 euro este suficientd. A raspuns ca nu cunoaste $i ia comunicat a pune suma care o avea asupra sa intr-o cutie in care se afla
dosarul, copiile din dosar ce apartinea lui XXXXXXXXX ca ulterior sa fie transmise impreund. Tot atunci a dorit sa i aduca la cunostintd un raport de expertiza insa in
acea perioada au intrat ofiterii de investigatiei ai serviciului Protectiei interne si Anticoruptie a MAI unde deja impreund cu procurorul anticoruptie au efectuat actiunile
de urmarire penald. Mentioneaza faptul ca niciodatd nu a promis lui XXXXXXXXX céii va favoriza intr-un mod sau altul mersul examinarii materialului pe care il avea
XXXXXXXXX. El cunostea ca materialul pe care il avea in gestiune XXXXXXXXXacesta deja a emis o propunere de neincepere a urmaririi penale si a remis-o in
Procuratura sectorului Buiucani. Totodata el nu cunostea ce intelegeri prealabile au avut XXXXXXXXX cu XXXXXXXXX. Vizual pe XXXXXXXXX il cunostea
inaintea existentei cauzei penale gestionati de el La vizut de nenumdrate ori in biroul ui XXXXXXXXXsi pe holul IP Buiucani. In ziua cind l-au maltratat pe
XXXXXXXXX l-a vazut siisa tiparit imaginea vizual. Cind XXXXXXXXX a spus ca XXXXXXXXX are o datorie fatd de el a inteles sensul direct dat fiind faptul cd
deseori l-a vizut in birou la XXXXXXXXX, avind poate un statut procesual sau sunt in relatii apropiate. In ziua respectivi s-a telefonat cu XXXXXXXXX care l-a
intrebat din ce cauza la XXXXXXXXX este deconectat telefonul la care el i-a rdspuns ca probabil acesta este dupa serviciul de noapte. Cu XXXXXXXXX a discutat
o singurd data cind a ficut copii la material cu referire la intocmirea procesului-verbal de verificare si ordonanta, dar in privinta lui XXXXXXXXX pentru a il ajuta cu
ceva nu au discutat. XXXXXXXXX nu l-a rugat niciodatd ca sd discute cu XXXXXXXXXpentru a il ajuta. Nu a discutat cu XXXXXXXXX cu referire la
favorizarea situatiei Iui in cadrul cauzei sinu a solicitat niciodatd nici o sumd de bani. XXXXXXXXX cand ia spus ca sa 1i reaminteasca lui XXXXXXXXX o datorie
fatd de el nu a indicat motivele acestei datorii. Nu isi aminteste dacd din discutille cu XXXXXXXXXa fost vreo discutie cu referire la materialele pe care le are
XXXXXXXXX in gestiunea sa dar posibil ceva tangential au discutat. El nu are nici o tangentd cu toate intelegerile pe care le-a avut XXXXXXXXX cu
XXXXXXXXX. In momentul cand XXXXXXXXX urma si ii transmitd suma de bani el a spus de a ii plasa i cutie, din motiv ¢ in cutie se afla o cauzi penali a lui
XXXXXXXXX siniste materiale ale cauzei date, urma a le transmite tot cu cutie lui XXXXXXXXX. Cu depozitiile lui XXXXXXXXX auzite in cadrul sedintei de
judecata categoric nu este de acord. Nu poate comunica din ce motiv XXXXXXXXX a ficut depoztile date cu care nu este de acord. Cu depozitiile lui
XXXXXXXXX audiat in cadrul sedintelor de judecata este de acord. Nu poate sd se expund in cazul unei eventuale condamnari care ar fi o pedeapsa echitabild
pentru nvinuirea adusa.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXXXXXXXX, a declarat cd cu XXXXXXXXX nu sunt in relatii de rudenie, i cunoaste doar vizual. in luna
august anul 2014 a fost cercetat penal intr-o cauzi care se afla in gestiunea lui XXXXXXXXX care avea functia de anchetator in IP Buiucani. XXXXXXXXXa cerut
suma de 200 euro pentru a fi incheiatd cauza. Initial a avut aceastd conversatie cu XXXXXX, aceasta discutie a avut loc in holul IP Buiucani. XXXXXXXXXi-a
comunicat ci aceastd sumi este necesard pentru expertizi. in ziua cand i sa cerut suma el nu avea acesti bani si a plecat. Peste 2 saptamani a fost telefonat de catre
XXXXXXXXX care l-a chemat la IP Buiucani pentru a fi chestionat suplimentar pe marginea conflictului. XXXXXXXXX a completat niste acte, si in discutie cu
XXXXXXXXX acesta i-a spus cd are o datorie la XXXXXXXX. El i-a propus ca dacé are banii cu dansul s ii transmita prin el ca sa ajunga la XXXXXXXX. I-a
spus cd la moment aceastd sumi nu o are, dar peste 2-3 zle se va apropia si va transmite. fn urmétoarele zile s-a adresat la CNA unde a depus cererea respectivi
pentru a fi atras la raspundere XXXXXXX, dar in explicatic a indicat si despre XXXXXXXXX. Apoi a fost echipat si a mers cu banii, banii au fost dati de catre
CNA in suma de 200 euro fiind 2 bancnote de cite 100 euro. Banii i-au dat fara plic. Dupa ce s-a adresat la CNA a plecat la IP Buiucani peste vreo doua trei zile, cu
banii la IP Buiucani nu tine minte cind a plecat, dar a fost in a doua jumatate a zi. Cu XXXXXXXXX a convenit telefonic si s-au intalnit la el in birou. El a intrebat unde
s pund ceia ce a adus si el a raspuns ca sd puna acolo undeva. Banii erau neinveliti pe care i-a pus intr-o cutie pe scaunul care stitea in stdnga sa. El era pe loc si
colaboratorii de la CNA au intrat, in momentul cind acestia au intrat el a iesit si a plecat spre casd. La Centru a fost de vreo 2 -3 ori dintre care o data a fost dupa
acest caz. El a transmis aceastd sumd de bani pentru nimic, deoarece nu era vinovat in comiterea unei infractiuni, I-a indignat faptul ca cind a iesit cu XXXXXXXXX pe
dansul la mirat cd XXXXXXXXX nu avea bani cu dansul, si i-a dat ca sa mearga cu el un colaborator al politiei ca pina deseara sa faca rost de bani, il cunoaste doar
vizual numele prenumele nu il cunoaste. Ela mers cu dansul pind afard unde i-a spus cé trebuie sd dea niste telefoane pentru a face rost de bani. A dat un sunet si i-a
spus ca astazi nu este posibil la care elia comunicat ca e gata cu el, vorbind intr-un mod neadecvat spunind ca se joaca cu ei, dupa care a plecat. Elnu a memorizat
care suma era, el doar a luat banii i i-a pus in cutie, anterior suma de 200 euro sa discutat cu XXXXXXXXX aproximativ cu doua saptamani in urmé inainte de a fi
solicitat de catre XXXXXXXXX. Anterior cu sa discutat ce sumd urmeaza sa transmitd, in momentul cand dumnealui a iesit cu el afard. Din cate tine minte la un
moment el a Intrebat pe XXXXXXXXX daca ii transmite lui sau sa i pund undeva, el-a indicat cu mina ca s ii pund undeva acolo siel i-a pus intr-o cutie, banii nu
erau Tnveliti deoarece el i-a scos din portmoneu. La momentul cand a discutat cu XXXXXXXXX se aflau afard si el a spus cd are o datorie catre XXXXXXXXXsia
spus ca daca poate sa transmitd acesti bani prin XXXXXXXXX. Suma tot atunci afara sa si concretizat. Unicul lucru pe care l-a intrebat pe XXXXXXXXX daca
banii ajung la XXXXXXXXX, acesta rdspunzindu-i cd vor ajunge sa stea fird grijd. Motivul de a aduce acesti bani a fost ca sa fie transmisi expertului, cauza urma a fi
incetatd, era nevoie ceva de la expert. Din cuvintele i XXXXXXXXX a inteles ca toatd aceastd sumi de bani urmeazi a fi transmisd expertului pentru a fi inchisa
cauza penald, XXXXXXXXX i-a spus ca aceasta este unica bariera pentru a fi inchisa cauza. XXXXXXXXX in hol i-a comunicat ca este nevoie de suma de 200, el
a Intrebat daca este vorba de euro si i-a rdspuns ca da. I-a spus ca acesti bani nu fi are la el, iar XXXXXXXXXia comunicat ca este nevoie sa faca rost de acesti bani
pind seara, cd ii da o persoana care sa mearga cu el pentru a 1i transmite acesti bani. A asteptat aproximativ o jumdtate de ord in birou, s-a intors apoi in birou. Cand
a venit persoana, XXXXXXXXX a comunicat cu ea, despre ce au vorbit nu cunoaste, dupd aceasta a iesit cu persoana data afara, aceastd persoana a mers cu el
pentru a face rost de bani. XXXXXXXXX nu i-a spus niciodatd ca el va vorbi cu expertul pentru a face ceva in favoarea Iui. Despre aceasta a vorbit cu
XXXXXXXXX, acesta anterior i-a dat de inteles ca va finecesar ca el ceva sa achite. El a fost solicitat ca sd faca cunostintd cu rezultatele expertizei. XXXXXXXXX
indica ca aceasta nu este din pod si va fi nevoie de ceva. Expertiza era deja gata si el a inteles ca acesti bani nu erau anume pentru expertizd. El nu l-a intrebat pe
XXXXXXXXXnimic despre aceastd expertizi deoarece avea statut de banuit si nu era cazul de inaintat careva intrebari. El stia ca este corect si nu dorea a pune
careva intrebéri in plus. In momentul cAnd a fost examinati masina era doar el cu XXXXXXXXX. Dupi aceasta din cate tine minte nu a mai fost telefonat de catre
XXXXXXXXX doar s-au Inteles ca cand face rost de bani il va telefona. El a plecat la CNA sia scris cererea ca precum de la IP Buiucani isa cerut bani, dar cine
anume i-a cerut banii acestia el nu tine minte pe cine a indicat. El a explicat mai nti cazul colaboratorilor de la CNA care mai apoi l-au indrumat ce sa faca ca sa fie
totul corect. Ela scris plingere la CNA, apoi a urmat explicatia unde I-a indicat gi pe XXXXXXXXX. Explicatia a durat mult aproximativ vreo 2 ore unde a indicat
totul. Tn explicatie Fa indicat pe XXXXXXXXX ca intermediar. El nu poate concretiza si spune concret cind a avut discutia cu XXXXXXXXX pini la adresarea
organelor competente sau dupd. Unica ce tine minte este cd in interval de 2 saptdmani el nu a primit nici un sunet de la XXXXXXXXX. La data de 22 august a fost
solicitat de citre XXXXXXXXX. In timpul intalnirilor cu inculpatul XXXXXXXXX acesta nu a indicat ci are careva influenta asupra hui XXXXXXXXX sau poate



influenta asupra hotararii, XXXXXXXXX a spus céd este doar intermediar. El nu cunostea despre adoptarea unei hotariri in cauza sa la momentul discutiei cu
XXXXXXXXX. A fost doar solicitat pentru a fi chestionat suplimentar. Fiind interogat suplimentar acesta a mai declarat cé, despre refuzul inceperii urmaririi penale a
discutat cu XXXXXXXXX. XXXXXXXXX a contribuit la efectuarea expertizei si pentru aceasta a cerut suma de 200 euro cu toate ca cauza nici cum nu poate fi
pornitd. Despre aceasta a discutat cu XXXXXXXXX in coridorul IP Buiucani. XXXXXXXXX a comunicat ca suma urma sa fie transmisa tot atunci. XXXXXXXXX
l-a telefonat peste o sdptamand doua si au discutat pe o alta tema insd i-a reamintit ca are o datoriei fatd de XXXXXXXXX, intr-un mod i-a reamintit $i cd poate sa o
transmitd prin el. XXXXXXXXX nu i-a promis nimic cu referire la expertiza sau refuzul in pornirea urmaririi penale. Unica Intrebare a fost daca banii acestia vor ajunge
Jla XXXXXXXXX siel nu va mai avea careva probleme cu politia. Suma de bani a transmis-o lui XXXXXXXXX ca ulterior sa fie transmisd lui XXXXXXXXX.
Mentioneazi cé el s-a prezentat la solicitarea lui XXXXXXXXX cu convorbirile telefonice, si mesajele deja printate. Referitor la faptul ca ar fi intentionat sa il
intimideze pe XXXXXXXXX prin cererea scrisa la fel nu este de acord sinu ar fi fost capabil la asa ceva.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXXXXXXXX, a declarat ca cu XXXXXXXXX este cunoscut si nu este in relatii de rudenie si nu nici in relatii
ostile. Pe XXXXXXXXX il cunoaste si nu este in nici un fel de relatie. 11 cunoaste din luna iulie — august 2014 de la o chemare cand era in serviciu, la momentul dat el
era suspect intr-un proces penal de viol. Pe procesul penal in care era implicat XXXXXXXXX el avea calitatea de ofiter de urmérire penali. intre el si
XXXXXXXXX nu a avut loc nici o discutie pur si simplu el sa prezentat cand a fost efectuat raportul de constatare medico-legala sii la adus la cunostintd, el la
moment i-a prezentat niste fisiere in care erau indicate discutile cu victima si el l-a intrebat care va fi procedura, la care i-a comunicat ca va fi informat de catre
procuror pe marginea hotararii finale. Cu XXXXXXXXX nu a avut nici o discutie cu privire la bani si nu a solicitat careva bani de la el El nu a avut discutii cu el,
XXXXXXXXX a venit la el dupd ce era perfectat raportul de constatare. Cand a venit XXXXXXXXX el a adus la cunostintd raportul de constatare,
XXXXXXXXX i-a prezentat discutia de pe reteaua de socializare pe care o avut-o cu victima, sii-a spus cé ii va prezenta descifrarea de la compania telefoniei mobile
pentru a ii demonstra ca victima la contactat si nici de cum nu el pe victima. Din cate tine minte, XXXXXXXXX a spus cd cererea a depus-o si trebuie sa ia rezultatele.
Din cite isi aduce aminte cineva din colaboratori a mers cu XXXXXXXXX pentru a ridica desciftérile, o parte din colaboratori au plecat la raportul de constatare,
cand XXXXXXXXX sa prezentat la IP Buiucani sa ia cunostintd cu raportul de constatare cineva din colaboratori a plecat cu el pentru a lua desciftarile convorbirilor
telefonice. Lui acest cineva nu i-a transmis nici un mesaj precum ca XXXXXXXXX trebuie sa transmitd careva bani. Toate aceste evenimente nu tine minte cind au
avut loc. El interpelare nu a dat pentru a fi ridicate descifidrile telefonice. Dupa desciftdri cineva a plecat cu XXXXXXXXX la insistenta lui deoarece aceasta era
initiativa sa. El nu a comunicat niciodatd cd XXXXXXXXX are vreo datorie fatd de dansul sau fatd de XXXXXXXXX. Elnu isi aduce aminte daca dupa aceasta l-a
mai invitat pe XXXXXXXXX. Raportul l-a adus la cunostintd la momentul cind i-a fost prezentat de citre colaborator. n incinta Inspectoratului nu s-a mai intalnit cu
XXXXXXXXX, peste o perioada de timp s-a intdlnit cu el la 0 manastire. Pe cazul dat a fost retinut deoarece XXXXXXXXX a inaintat plangere in privinta lui si in
privinta colegului XXXXXXXXX, XXXXXXXXX dorea sd se impace cu partea vatamatd, la XXXXXXXXX era o cauzi penald iar la el un proces penal, la el era
victim dar la XXXXXXXXX pe cauzi era martor sau banuit nu cunoaste exact. in zua cdnd a fost retinut XXXXXXXXX el nu era la serviciu. El cu
XXXXXXXXX in ziva aceia nu a vorbit la telefon. XXXXXXXXX a scris plangere in privinta sa precum ca el estorca bani pentru a i intimida de a lua o hotérare
convenabila pentru el cu privire la plangerea care era depusd de victimd in privinta lui. Persoana care a plecat cu XXXXXXXXX nu i-a transmis desciftarile, nu
cunoaste din ce motiv. XXXXXXXXX a fost la el si a ridicat din procesul penal o copie la plangere si careva acte anume ce acte nu tine minte care confirma faptul ca
este deja plingere pe cazul acesta deoarece el urma a lua o hotarire in procesul dat si in actele date erau datele persoanelor care erau implicate in proces. Din cite isi
aduce aminte dupd ce el a luat o hotdrare XXXXXXXXX a pornit procesul penal. Nu a discutat niciodatd cu XXXXXXXXX ca XXXXXXXXX urma sa 1i transmita
careva mijjloace financiare. Nu cunoaste daca XXXXXXXXX a pretins careva mijloace banesti de la XXXXXXXXX pentru a i fi transmise lui. Pe urma a aflat ca
XXXXXXXXX a solicitat bani de la XXXXXXXXX si deja XXXXXXXXX a scris plingere in privinta lui, si pe faptul acesta. Din céte tine minte discutiile cu
XXXXXXXXX le-a avut doar in birou. Persoana care a plecat cu XXXXXXXXX din cate tine el minte este XXXXXXXXXofiter al politiei criminale. Fiind interogat
suplimentar acesta a mai declarat ca, de la XXXXXXXXX nu a cerut suma de 200 de euro pentru a contribui la efectuarea expertizei Din colaboratorii de politie in
biroul sdu nu era nimeni, dar a fost colega sa XXXXXXXXX si 0 domnisoard care era la practicd XXXXXXXXX. Apoi in birou a venit colaboratorul de politie
KXXXXXXXX, XXXXXXXXX a iesit cu XXXXXXXXX pentru a transmite descifidrile telefonice privind faptul cd XXXXXXXXX a declarat ca doreste sd
demonstreze cd domnisoara cu care a avut loc incidentul prima la telefonat, si el nu poate a le aduce in ziua acea si nu este sigur daca compania telefonica i le va
elibera. Astfel urma a pleca sa scrie cerere pentru a fi eliberate. Nu poate spune cu exactitate ce ora era dar era in jurul orei mesei. Plangerea iaintatd de cétre
XXXXXXXXX a fost cu scopul de a il intimida deoarece la moment cand se afla in birou l-a intrebat de mai multe ori care va fi hotararea cu referire la procesul penal
la care elia raspuns ca despre decizie va fi informat de cétre procuror. La momentul acela materialele se aflau la dansul, el a ridicat de la el mai multe sms-uri cu privire
la discutia cu domnigoara cu care a avut loc incidentul, lucrul dat poate fi verificat si ridicand procesul penal. La momentul cind XXXXXXXXX a venit raportul de
constatare era gata.

Fiind interogat in sedina de judecata martorul XXXXXXXXX, a declarat ca cu XXXXXXXXX nu sunt rude si sunt in relatii colegiale. Pe XXXXXXXXX
nu il cunoaste. Cu XXXXXXXXX nu a iesit la fata locului. Cu XXXXXXXXX nu a fost nici la o companie mobili pentru a ridica careva descifiri telefonice. in anul
2014 in luna august-septembrie XXXXXXXXX l-a telefonat, i-a comunicat ca se apropie de comisariat la care el i-a spus sa se apropie de el. Ajungind la usa
acestuia XXXXXXXXX iesea cu o persoana care avea In jur de 25 de ani. XXXXXXXXX era agitat sau grabit si l-a rugat sa se coboare pind jos ca sd ia ceva
anume ce nu cunoagte. Cind s-a coborat jos cu persoana datd acesta a inceput a discuta la telefon, din convorbire nu a inteles nimic, dupa ce a pus receptorul i-a
comunicat ca in jumatate de ord o sa i transmitd o suma baneascd, cand a auzt cd este vorba de o sumi de bani el a spus ca nu are nici o legdturd s-a intors sia
plecat. Tanarul dat l-a strigat si spunea ca sa astepte ca sa ii vorbeasca. Nu isi aminteste daca a vorbit cu XXXXXXXXX la acel moment si nici in general nu a mai
vorbit cu XXXXXXXXXdespre aceasta. Dupd acea zi cu persoana cu care a plecat jos nu s-a mai intdlnit. La cineva din superiorii sdi nu a comunicat precum cé acea
persoana urma sa ii transmita bani, nu era cazul de a comunica acest fapt.

Prin justificarea probelor expuse, instana de judecata a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune, prevazute de
art.326 alin.1 Cod penal, din care considerente XXXXXXXXXXXXXX urmeazi a fi achitat pe motiv ca fapta incriminati nu a fost savirsita de el

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) CPP, pct.1) CPP la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si
prezintda in sedinta de judecata probele acuzarii; pct.8) isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza
legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instand se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea nvinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditille prevazute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de

care anume lege penald este prevazutd ea; 4)daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,

Solutionand chestiunea privind daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, instanta de judecata remarcd urmatoarele:



Urmirirea penald a fost pornitd de cétre procuror la 22 august 2014 conform elementelor constituitive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.b) CP, pe
faptul pretinderii de catre XXXXXXXXX, care este persoand publicd, personal si prin intermediul lui XXXXXXXXX, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni, contrar exercitarii functiei sale.

Pretinderea si primirea de la XXXXXXXXX a mijloacelor financiare in suma 200 euro de catre XXXXXXXXX, la care a pretins si care urmau a fi transmise
altei persoane, care a adoptat solutie in cadrul procesului penal in care XXXXXXXXX avea calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazuta de art.171 alin.1 CP
a fost probata de partea acuzirii in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe mentionate anterior.

Concomitent solutionand chestiunea daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, instanta de judecata considera cd, din probele administrate si examinate n
cadrul sedintei de judecatd se probeazi implicarea inculpatului XXXXXXXXX in pretinderea si primirea mijloacelor financiare de la XXXXXXXXX.

in cadrul verificirii daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea, instanta de judecati considerd necesar de a
mentiona ca din probele administrate urmeazi cu certitudine pretinderea si primirea de la XXXXXXXXX a mijloacelor financiare in suma 200 euro de catre
XXXXXXXXX, la care a pretins si care urmau a fi transmise altei persoane care a adoptat solutie in cadrul procesului penal in care XXXXXXXXX avea calitatea de
bénuit in comiterea infractiunii prevazuta de art.171 alin.1 CP.

Cum a fost mentionat, urmérirea penald a fost pornitd de cétre procuror la 22 august 2014 conform elementelor constituitive ale infractiunii prevazute de
art.324 alin.2 lit.b) CP. Prin ordonanta procurorului din 22 august 2014 XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.42,43 lit.b),45 alin.2 lit.b), 324 alin.2 lit.b) CP. Prin ordonanta procurorului din XXXXXXXXX s-a dispus punerea sub invinuire a lui XXXXXXXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42,43 lit.b),45 alin.2 lit.b), 324 alin.2 lit.b) CP(vol. III £d.80-81).

Prin ordonanta procurorului din 02 decembrie 2014 s-a dispus scoaterea ui XXXXXXXXX de sub urmdrire penald, deoarece in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii prevazut in art. 324 Cod penal(vol III £d.60-62).

Prin ordonanta procurorului din XXXXXXXXX s-a dispus punerea sub tnvinuire a lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1 CP
(vol III £.d.86-87).

Urmeazi a fi retinute prevederile art.283 CPP care expres indica ca, dacd, in cursul urmdririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii
inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa inainteze vinuitului 0 noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod. Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-o anumitd parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de
sub urmdrirea penald in privinta acestui capat de invinuire.

Din materialele cauzei nu urmeaza cd au fost respectate prevederile art.283 CPP de catre procuror, deoarece lucrarile dosarului nu contin careva ordonante
prin care procurorul s-a expus asupra vinuirii inaintate lui XXXXXXXXX la XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 42,43 lit.b),45 alin.2 lit.b),
324 alin.2 lit.b) CP.

Cu referire la solutionarea chestiunii daca inculpatul XXXXXXXXX este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, adica a infractiunii incriminate, prevazute de
art.326 alin.1 Cod penal.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditdi numai in cazul cind instanta de judecatd, cédlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, find interpretate in
favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumgiei nevinovatiei se congine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia
internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla nvinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei.
Sarcina probatiunii partii acuzdrii. Legea procesual-penali stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluzile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instantd, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Prin ordonanta procurorului din 02 decembrie 2014 s-a dispus scoaterea lui XXXXXXXXX de sub urmdrire penald, deoarece in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii prevazut in art. 324 Cod penal.Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instana de judecata. Instanta de judecata este obligata s puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si s& motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calduzindu-se de lege, a
ajuns la concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat din urmétoarele considerente.



Potrivit art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numi persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 CP, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 CP, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazi urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urméririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiuni,
precum si cauzele care inlitura caracterul penal al faptei.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecata constatd urmatoarele:

XXXXXXXXXXXXXX este mvinuit cd prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Codul penal - traficul de influen,
caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-i face pe acesta sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Legislatorul a prevazut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP 1l constituie relaiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezintd remuneratia ilicita, aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 CP cunoaste urmitoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

- pretinderea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mjlocitor, pentru sine sau pentru o
alta persoana;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o
altd persoana;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o
alta persoana.

Infractiunea specificatd la art.326 CP este o infractiune formald. Ea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 CP este unul special. Acesta cunoagte urmatoarele patru forme alternative:

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdina sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 CP, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin
de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat i
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupd ce
factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a ntarziat; a grabit) actiunile in exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta imprejurare, atunci cele savarsite nu vor
putea fi calificate potrivit art.326 CP.

De regula, infractiunea specificatd la art.326 CP se considerd consumatd indiferent dacd au fost sau nu realizate actiunile a céror indeplinire, neindeplinire,
grabire sau intdrziere o urmareste faptuitorul.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 CP este: 1) persoana fizici responsabili care la momentul sdvérsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sé fie o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, i anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.



Instanta de judecata retine cé prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP raportate la dispozitia art. 326 CP, atat ordonanta de punere
sub invinuire din 16 decembrie 2014, cat si rechizitoriul nu contine informatia privind fapta inculpatului de pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine
sipentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea
functiei sale.

Potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
nr. 11 din XXXXXXXXX, pretinderea - consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal,
in scris sau in forma concludenta, find inteligibild pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. in cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei publice strdine, finctionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca
este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca, manifestind intentia coruptului de a condiiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu; acceptarea - presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator, in ipoteza
acceptarii, inifiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea corupatorului; primirea - inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un terf ce actioneazi in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lisarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre
corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

in cazul modalititii de primire, iniiativa apartine corupitorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implicd inevitabil darea de citre
corupator a remuneratiei ilicite.

Pentru a fiin prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o
relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii §i primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa
permiti ca acceptarea si se evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se
considera fapt epuizat, in aceasta ipoteza, infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu ise cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc
pind ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

in aceastd ordine de idei instanta de judecata stabileste ca acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 326 Cod Penal i anume pretindere, acceptare si primire banilor intru influentarea asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin
de exercitarea functiei sale.

Potrivit materialelor pricinii, instanta regine, ca atat la urmarirea penala cit si in cadrul sedintei de judecata fiind interogat martorul XXXXXXXXX nu a declarat
ca inculpatul XXXXXXXXX a solicitat de la acesta careva sume banesti precum sinu i-a promis ¢ il va ajuta in rezolvarea caror-va probleme sinici nu a sustinut ca
are influentd asupra lui XXXXXXXXX pentru ca sd-i hotirasca ceva.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd a fost audiat martorul XXXXXXXXXcare a confirmat faptul, cd in una din zlele lunii august 2015 el a fost chemat de
ofiterul de urmarire penala XXXXXXXXXla el in birou, cind a venit XXXXXXXXXera deja in coridor, i find agitat la trimis jos in holul Inspectoratului impreuna cu
o0 persoand pentru ca sd i-a ceva. Cind a coborit jos, dupa ce persoana a vorbit la telefon i-a comunicat ca in jumétate de ord o sa-i transmitd o sumé de bani, auzind
cé este vorba de bani el s-a intors si a plecat.

Prin aceste declaratii inca o data au fost confirmate declaratiile lui XXXXXXXXX referitor la actiunile lui Viadimir XXXXXXXXX, ca anume el a cerut de la
XXXXXXXXX bani.

Fiind audiat in calitate de inculpat XXXXXXXXXXXXXXa explicat instantei, cd XXXXXXXXXi-a spus cd sd-i aducd aminte lui XXXXXXXXX cd are o
datorie fata de el, si daca ultimul va aduce bani sa-i transmit prin el.

Sianume aceste declaratii sunt confirmate si de XXXXXXXXX.

Cu privire procesul-verbal de cercetare perchezitie din XXXXXXXXX intocmit imediat dupa transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 200 euro de
catre XXXXXXXXX Iui XXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului, instanta de judecata retine cé acuzatorul de stat nu a demonstrat legatura cauzald intre faptul
transmiterii sumei de 200 euro de catre XXXXXXXXX si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre XXXXXXXXX cu scopul influentarii persoane publice,
pentru a-1face sd nu indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale §i anume a cauzei penale in privinta martorutui XXXXXXXXX.

Instanta de judecatd analizind conginutul procesului - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din XXXXXXXXX si stenogramele anexate si
care contine date cu privire la: intAlnirea dintre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, car e au avut loc la XXXXXXXXX in incinta biroului de serviciu cu nr.36 din
sediul Inspectoratului de politie Buiucani mun.Chigindu, amplasat in str. Calea Iesilor 12, mun. Chigindu, precum si procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din XXXXXXXXX si stenogramele anexate si care confine date cu privire la: intdlnirea dintre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, care au avut loc la
XXXXXXXXX in incinta biroului de serviciu cu nr.36 din sediul Inspectoratului de politie Buiucani mun.Chisindu, amplasat in str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, nu a
constat cd XXXXXXXXX in cadrul discutillor avute cu XXXXXXXXX, a sustinut in fata acestuia cd are influentd asupra colegului sdu de serviciu XXXXXXXXX
Mihail, care activeaza in functia de ofiter superior de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisindu a Inspectoratului General de Politie a mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne i care este persoand publica, sicd a pretins de la XXXXXXXXX
mijloace financiare in sumd de 200 euro, pentru a face persoana publicd indicatd sa acumuleze materialele necesare in vederea absolvirii acestuia de raspunderea
penald conform prevederilor art. 171 Cod penal, pe marginea unui proces penal aflat in procedura lui XXXXXXXXX.

Mai mult decat atat, potrivit declaratiilor martorului XXXXXXXXX care efectua urmdrirea penala in privinfa lui XXXXXXXXX in cauza penald intentatd
conform prevederilor art. 171 Cod penal, care la darea declaratiilor a fost preintdmpinat de raspunderea pe care o poartd, nu a confirmat cd XXXXXXXXX s-ar fi
apropiat de el pentru a-1 influenta sa ia o decizie favorabild in privinta ui XXXXXXXXX, nici micar nu s-a interesat referitor la cauza data aflata in gestiunea lui, doar a
ridicat niste copii a actelor din cauza datd pentru a le anexa la cauza sa unde XXXXXXXXX avea calitate de parte vatdmata.

La fel urmeaza a fi mentionat faptul ca, referitor la cazul lui XXXXXXXXX referitor la comiterea faptei prevazute de art.171 CP, la data de XXXXXXXXX
de catre ofiterul de urmdrire penali XXXXXXXXXa fost tnaintat raport cu propunerea de nu porni urmdrirea penald din lipsa componentei de infractiune, iar la data
de XXXXXXXXX a fost adoptata ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal pe motivul ca nu existd faptul infractiunii, fapt ce se
confirmi prin materialele cauzei prezentate de acuzatorul de stat.

De catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in
cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului XXXXXXXXX de a pretindere, accepta si primi, personal, de bani, pentru sine si pentru o
altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale.

fn asa mod se atestd ci organul de urmdrire penali, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii gi
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelagi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluzille despre vinovitia persoanei de sivarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditille prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina prezentirii probelor fnvinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si susinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd n prima instantd ii revine acuzatorului de stat. findcd fimctia acuzirii este pusd pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-irevind acuzarii.

Dispozitile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un
proces echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o instanta impartiald, care va hotari asupra temeiniciei
oricérei acuzatii in materie penali indreptata impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat in actiunile lui XXXXXXXXX prezenta semnelor laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Codul penal.

Potrivit art.397 pct.3) in coraborare cu art.162 Cod de procedura penala, la adoptarea hotérarii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte, care urmeaza a fi solutionata reiesind din temeiul adoptarii sentintei, art.390 alin.1 pct.2) CPP, ulterior fiind posibild adoptarea unei incheieri
suplimentare cu privire la corpurile delicte in dependentd de urmarile stipulate la art.390 alin.2 CPP care prescrie ca, in cazul achitarii persoanei in temeiul alin.(1)
pet.2), organul de urmédrire penald este obligat sa continue urmérirea penald pentru identificarea faptuitorului.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 390 alin.1 pct.2), 392-394 si 396, 397 pct. 3) CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se achitda XXXXXXXXXXXXXX, ndscut la XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal , pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

Corpurile delicte si anume: mijloacele financiare in suma de 200 euro, sub formd de doua bancnote cu valoarea nominala de 100 euro fiecare, cu Seria
S16056699082 i S 09973471696, ambele anul fabricarii 2002, discul de model ,Estelle High Quality DVD, DVD-R 8x 4,7 GB-120 min”, comunicérile care au avut
loc la 22 august 2014, intre martorul XXXXXXXXX Grigore §i XXXXXXXXXXXXXX inregistrate pe discul de model ,,Estelle High Quality Compact Disc, CD-R
52x, 700 MB 80 min”, comunicrile care au avut loc la 25 august 2014, intre martorul XXXXXXXXX Grigore 51 XXXXXXXXXXXXXX inregistrate pe discul de
model, Estelle High Quality Compact Disc, CD-R 52x, 700 MB 80 min”; a se pastra la materialele cauzei, cu posibilitatea ulterioard de a adopta solutii in privinta
acestora la solicitarea procurorului.

Sentinta cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecétoriei Buiucani mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Morozan



