Dosarul penal nr.1-496/2021
1-21097498-09-1-30062021

SENTINTA
in numele Legii
17 septembrie 2021 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central) instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Nadejda Dociu

Cu participarea:

Procurorului Marcel Dumbravan

Avocatului Igor Ciuru

a examinat in sedinta de judecatd publicda, in_baza probelor acumulate la
urmarirea penald, cauza penala de invinuire a lui

Burbulea Emil Vasilii, an. *****  originar si
domiciliat In r-nul *****j c/p ***** cet, al RM, studii
medii speciale, casatorit, supus serviciului militar,
neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior judecat
(£.d.99);
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.
Termenul de examinare a cauzei: 30 iunie 2021 — 17 septembrie 2021.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat,
instanta
constata:

1. Inculpatul Burbulea Emil Vasilii actiondnd in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de trafic de influenta Tn urmatoarele circumstante:
Astfel el, in una din zilele nestabilite de organul de urmarire penala din ultima decada
a lunii iulie 2020, in cadrul discutiilor purtate cu cet. Girlea Andrei Serghei, a sustinut
ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,REGISTRU” din mun.Balti, in atributiile de
serviciu ale carora intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere, unde in scopul de a-i determina pe acestia sa organizeze
sustinerea favorabild de catre Girlea Andrei Serghei a examenelor de calificare auto si
ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B” de vehicule, a



pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin In suma totald de 10000 lei, bani pe care
Burbulea Emil Vasilii i-a primit personal de la Girlea Andrei Serghei in prezenta cet.
Lisnic Marin in aceiasi zi in automobilul condus de Burbulea Emil de model Skoda
Fabia, de culoare alba, parcat in preajma restaurantului ,,Noroc” din mun. Balti, situat
pe str. Decebal nr. 131 din mun. Balti.

2.

In sedinta de judecata, inculpatul Burbulea Emil Vasilii, pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Avocatul Igor Ciuru si procurorul Marcel Dumbravan au sustinut cererea inaintata

de inculpat.

. Constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,

instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei 1n ordinea prevazutd in
art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

. Inculpatul Burbulea Emil fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub

jurdmint in conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penald al RM,
vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei
ca, aproximativ in luna iulie a anului 2020 a fost rugat de Lisnic Marin ca sa-1
ajute pe Girlea Andrei sa-si faca permisul de conducere. S-a inteles cu Lesnic
Marin ca sa se intilneasca linga restuarantul ,,Noroc” ca sd primeasca banii. A
primit suma de 10000 lei de la Girlea Andrei pentru ca sd-1 ajute sa-si faca
permisul, insd nu I-a ajutat cu nimic si a luat doar banii.

. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele

depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre
urmdrirea penald. Burbulea Emil Vasilii a recunoscut 1 nu a contestat probele
prezentate.

. Totodata, vinovatia inculpatului Burbulea Emil Vasilii este confirmatd prin

urmatoarele probe prezentate de catre organul de urmarire penala, si anume:

e proces-verbal de primire a denuntului din 18.05.2021, in care cet.Girlea Andrei,
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui Burbulea Emil
(f.d. 7);

e procesul-verbal de audiere a martorului Girlea Andrei din 18.05.2021 (f.d.8-9);

e procesul-verbal de audiere a martorului Lisnic Marin din 18.05.2021 (f.d.10-
12);

e proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala

efectuata la 18.05.2021, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de
model HTC cu IMEI 1: 354337061278386 si IMEI 2: 354337061428387



din proprietatea martorului Lisnic Marin, fiind depistatd si ridicata
inregistrarea audio a discutiei din 12.05.2021 dintre Lisnic Marin si
Burbulea Emil; (f.d. 16-21);

proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuatd la 19.05.2021 in cadrul cadreia a fost examinat suportul de
informatie de tip CD pe care a fost stocatd inregistrarea audio obtinutd in
urma examindrii telefonului mobil din proprietatea martorului Lisnic Marin
din 18.05.2021. (f.d. 22-24);

ordonantd din 19.05.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba si anume a unui suport de informatie de tip CD-
R cu inregistrarea audio a discutiei dintre Lisnic Marin s1 Burbulea Emil din
12.05.2021, impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” (f.d.25);
ordonanta din 20.05.2021, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
st a imaginilor (f.d. 31);

incheierea emisa la 20.05.2021 de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei
Balti, prin care a autorizat masura speciala de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 33);

proces-verbal de audiere suplimentarda a martorului Lisnic Marin din
02.06.2021 (f.d.37-38);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 08.06.2021, cu stenogramele
anexa a descifrarilor comunicdrilor inregistrate in cadrul petrecerii masurii
speciale de investigatie nominalizate, in care este redat continutul discutiilor
purtate la 02.06.2021 dintre martorul Lisnic Marin si banuitul Burbulea Emil.
(f.d. 51-57);

ordonanta din 09.06.2021, privind pertinenta probelor pentru cauza penala (f.d.
58);

incheierea emisa la 09.06.2021 de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei
Balti, prin care a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor pe cauza penald nr.2021970322 intre Girlea Andrei, Lisnic Marin si
cet. Burbulea Emil, administrate prin procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii §i Inregistrarii a comunicarilor si a imaginilor din
08.06.2021 (f.d. 62);

proces-verbal din 10.06.2021, de examinare §i transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor si imaginilor ce au importanta la cazul cercetat (f.d. 65);
ordonantd din 10.06.2021, privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba si anume a unui disc optic de tip CD-R de model
model ,,Artex” ce contine Inregistrarile operative audio din 02.06.2021,
impachetat in plicul cu nr. 1 de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei



rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe plic fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penald nr.2021970322, Plic ce
confine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-au
stocat inregistrarile operative audio din 02.06.2021”, care se pastreaza alaturat
la cauza penald si a unui disc optic de tip CD-R de model ,,Artex” ce contine
copia inregistrarilor operative audio din 02.06.2021, impachetat in cu plicul nr.
1/1 de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, iar pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativd cu
confinutul: ,,Cauza penald nr.2021970322, Plic ce contine un purtator de
informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a stocat copia inregistrarilor
operative audio din 02.06.2021”, care se pastreaza alaturat la cauza penala (f.d.
66);

9. Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 —
art. 101 din Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta considera ca, vinovatia inculpatului Burbulea Emil
Vasilii de comiterea infractiunilor imputate a fost doveditd integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal
al RM, traficul de influenta cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoanad
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

10. Stabilind astfel vinovatia inculpatului Burbulea Emil Vasilii de savirsirea
infractiunilor imputate, calificindu-le actiunile acestuia, instanta de judecata la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al
RM, si anume: de gravitatea infractiunilor sdvirsite, de motivul savirsirii acestora,
de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea.

11. In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru stabilirea pedepsei sub formda de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale. A confisca de la Burbulea Emil in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal cu trecerea fortata si gratuitd in folosinta si proprietatea statului a
mijloacelor banesti iIn sumd de 10 000 lei care au fost primate de la cet. Girlea
Andrei.

12. La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in limitele minime prevazute de art. 364! alin. (8) CPP.

13. Inculpatul a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda.
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Instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatul Burbulea Emil Vasilii si
anume la data comiterii, constituia infractiune mai putin grava, concluzia rezulta
din interpretarea sistemicd a art. 326 alin. (1) si art. 16 alin. (3) Cod penal.
Concluzia instantei de judecata are suport faptul cd, in cursul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca fapta imputata inculpatului, a fost comisa
in luna 1ulie a anului 2020.

La acest aspect instanta de judecata tine sa mentioneze faptul ca, articolul 326
alin.(1) Cod penal, a fost modificat prin Legea nr.165 din 10.09.2020, in vigoare
09.11.2020, in partea ce se referd la pedeapsd pe cale de consecinta ,textul” cu
inchisoare de pana la 5 ani” se substituie cu textul” cu inchisoare de pana la 6 ani”.
Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei
lui Burbulea Emil Vasilii urmeaza a aplica limitele pedepsei penale de la data
comiterii faptei dat fiind faptul ca@ 11 sunt mai favorabile. Concluzia instantei de
judecatd este determinata de regulile instituite Tn art. 10 alin. (2) Cod penal, care
stipuleazd expres ca, ,legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrdutdteste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Prin urmare, in speta instanta de judecatd va aplica legea in vigoare la momentul
comiterii faptelor infractionale.

Asfel instanta de judecatd retine cd inculpatul Burbulea Emil Vasilii a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani (in redactia legii de
pina la modificarile operate prin Legea nr. 165 din 10.09.2020 in vigoare
09.11.2020).

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
Burbulea Emil Vasilii este calificatd ca mai putin grava.

Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
st un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele
de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul sdvirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) s1 duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care-l prezinta in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama
de persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei
produce efecte atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat
si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt
puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine
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de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa
in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si
faptuitorului, conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin
marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie
al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure
atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala
inscrise 1n art.61 Cod penal, potrivit cdruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a In consideratie faptul
ca, inculpatul Burbulea Emil Vasilii a recunoscut vina, se caieste de cele comise.
Totodata, in detrimentul inculpatului Burbulea Emil Vasilii nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat n rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a
indicat existenta circumstantelor agravante.

Din considerentele mentionate instanta considera ca, scopul pedepsei penale poate
fi atins fara izolarea lui Burbulea Emil Vasilii de societate, si anume prin numirea
pedepsei sub forma de amenda.

Instanta apreciaza la caz ca, aplicarea unei pedepse penale sub formd de amenda
(pecuniard) ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau. Astfel, pe de o parte, instanta
are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in valorile sociale care
au fost vatamate, faptul ca inculpatul a recunoscut comiterea faptei si imprejurarile
in care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefatd prin atitudinea sa
procesuald concretizatd In prezentarea in fata instantei de judecatd, contribuind
astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si la aflarea
adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de
natura a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost orientat spre scopul
educativ al pedepselor.

Este de evidentiat cd, prin stabilirea unei pedepse din categoria celor pecuniare,
adica amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ci, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.



364/1 Cod de procedura penala al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru
spetd au incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald al RM.

36. Asadar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penalid al RM, inculpatul
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care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod
de procedura penalda al RM instanta considera ca pedeapsa lui Burbulea Emil
Vasilii urmeaza sa fie stabilitd sub formad de amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale — 100 000 (una suta mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in
beneficiul statului.

De asemenea, instanta considerd necesar de a-1 explica inculpatului Burbulea Emil
Vasilii ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.
Instanta de judecata considera necesar de a aplica n privinta lui Burbulea Emil
Vasilii masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeaza a fi
mentinuta pind la Intrarea sentintei in vigoare.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum g§i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judcata s-a constatat cu certitudine ca in perioada lunii
iulie a anului 2020 Burbulea Emil Vasilii a pretins, acceptat si primit personal de
la Girlea Andrei bani ce nu i se cuvineau in suma totala de 10 000 lei din care
considerente instanta considerd necesar de a incasa din contul inculpatului
Burbulea Emil Vasilii in beneficiul statului suma in marime de 10 000 (zece mii)
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lei, ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute de Burbulea Emil Vasilii ca
rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penali al RM,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune cad ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penala al RM, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;, 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici
o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii §i alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile crviminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta conchide ca:

Corpul delict — un disc optic de tip CD-R de model model ,,Artex” ce contine
inregistrarile operative audio din 02.06.2021, impachetat in plicul cu nr. 1 de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, iar pe plic fiind aplicata inscriptia explicativd cu continutul: ,,Cauza penala
nr.2021970322, Plic ce contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model
,ZArtex” pe care s-au stocat inregistrarile operative audio din 02.06.2021, care se
pastreazd la cauza penald, instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea
sentintei in vigoare de al pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

Corpul delict — un disc optic de tip CD-R de model ,,Artex” ce contine copia
inregistrarilor operative audio din 02.06.2021, impachetat in cu plicul nr. 1/1 de



culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, iar pe plic fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penala
nr.2021970322, Plic ce contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model
,,Artex” pe care s-a stocat copia inregistrarilor operative audio din 02.06.2021, care
se pastreaza la cauza penald, instanta de judecatd considera necesar dupd intrarea
sentintei In vigoare de al pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

48. Corpul delict — un suport de informatie de tip CD-R cu inregistrarea audio a
discutiei dintre Lisnic Marin si Burbulea Emil din 12.05.2021, impachetat intr-un
plic de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA, care se pastreazd la cauza penald, instanta de
judecatd considera necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de al pastra la
materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

49. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 395, 397 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Burbulea Emil Vasilii, de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penald al RM se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituiec 100 000 (una sutd mii) lei RM, ce urmeaza a fi
achitata 1n beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Burbulea Emil Vasilii ca, el
este in drept, in termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Burbulea Emil Vasilii madsura preventiva obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pina la Intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza din contul lui Burbulea Emil Vasilii in beneficiul statului
contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Corpul delict — un disc optic de tip CD-R de model model ,,Artex” ce contine
inregistrarile operative audio din 02.06.2021, Tmpachetat in plicul cu nr. 1 de culoare
alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar
pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativd cu continutul: ,,Cauza penalad
nr.2021970322, Plic ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,»Artex” pe care s-au stocat inregistrarile operative audio din 02.06.2021, care se
pastreazd la cauza penald, instanta de judecatd considerd necesar dupad intrarea
sentintei in vigoare de al pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.



Corpul delict — un disc optic de tip CD-R de model ,,Artex” ce contine copia
inregistrarilor operative audio din 02.06.2021, impachetat in cu plicul nr. 1/1 de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, iar pe plic fiind aplicata inscriptia explicativad cu continutul: ,,Cauza penala
nr.2021970322, Plic ce confine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,ZArtex” pe care s-a stocat copia Inregistrarilor operative audio din 02.06.2021, care se
pastreazd la cauza penald, instanta de judecatd considerda necesar dupa intrarea
sentintei in vigoare de al pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

Corpul delict — un suport de informatie de tip CD-R cu inregistrarea audio a
discutiei dintre Lisnic Marin si Burbulea Emil din 12.05.2021, impachetat intr-un plic
de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete
a DGT Nord a CNA, care se pastreaza la cauza penala, instanta de judecatd considera
necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de al pastra la materialele cauzei pe tot
parcursul pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ecaterina
Arseni



