Dosarul nr. 1I-
277/2025

SENTINTA
In numele Legii

18 iunie 2026 orasul
Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras

Grefier — Valeria Petic,

cu participarea:

procurorului — Toderica Vlad,

avocatului — Melinteanu Calin,

a judecat, In sedintd de judecatd publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovdtiei, cauza penald de Invinuire a lui

Panfil Pavel Ivan, nascut la ***** [DNP
rAkxkAY cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, cu studii medii
incomplete, supus serviciului militar, casatorit,
avand la intretinere un copil minor, angajat in
campul muncii in calitate de tractorist, fara
antecedente  penale, domiciliat in r-nul
laloveni, sat. *****]

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenul judecarii cauzei:
- 16.12.2025 — 18.06.2026 — judecator Viorel Botnaras

Procedura de citare a fost legal executata.
Asupra mijloacelor de probda administrate si cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata, instanta de judecata
constata:

1. Inculpatul Panfil Pavel, in cursul anului 2025, domiciliat in satul ****%*{,
raionul Ialoveni, aflandu-se in apropierea sediului Primariei comunei *****j a
purtat o discutie cu cetateanul Jumir Petru, care a sustinut cd detine influenta



asupra unor angajati ai Inspectoratului pentru Supravegherea Tehnica
LINTEHAGRO?”, institutie publicd ale carei persoane, potrivit art. 123 din Codul
de procedura penald, sunt considerate persoane publice.

In cadrul acestei discutii, Panfil Pavel Ivan, urmirind scopul obtinerii
calificativului ,,Admis” la examenul pentru eliberarea certificatului de tractorist-
mecanic, ce 11 conferd dreptul de a conduce vehicule din categoria ,,H”, a oferit si
transmis personal lui Jumir Petru mijloace banesti in suma de 4000 lei, pentru ca
acesta sa exercite influentd asupra persoanelor responsabile din cadrul
~INTEHAGRO”, in vederea asigurarii promovarii sale la examenul respectiv. Ca
urmare a acestor actiuni, la data de 07 mai 2025, Panfil Pavel a obtinut certificatul
de tractorist-mecanic, seria BTM nr. 133986, eliberat de Inspectoratul pentru
Supravegherea Tehnica ,,INTEHAGRO”.

2. Prin actiunile sale, Panfil Pavel a comis infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1') Cod penal, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru
aceasta, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. La 11.11.2025, procurorul Toderica Vlad, la initiativa invinuitului Panfil
Pavel, in prezenta avocatului Melinteanu Calin si in conformitate cu prevederile
art. 504, 505 Cod de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei
de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in baza
probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, au intocmit prezentul acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penald nr. 2025970522.

4. In sedinta de judecatd, inculpatul Panfil Pavel a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarat cd intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa
si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Melinteanu Cailin, in interesele inculpatului, de asemenea a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

6. In sedinta de judecata inculpatul Panfil Pavel, fiind chestionat in baza art.
509 Cod de procedura penald, a declarat ca isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii, mentionand ca in anul 2025 a transmis lui Jumir Petru mijloace banesti
pentru ca acesta sd intervind pe langa alte persoane in vederea perfectarii
permisului de conducere. Banii au fost transmisi in localitatea *****1, iar permisul
urma sa fie perfectat la Chisindu. De cele comise isi exprimd regretul si solicita
admiterea acordului.



7. Desi, inculpatul Panfil Pavel vina in comiterea infractiunii a recunoscut,
faptul comiterii actiunilor infractionale este doveditd prin urmatoarele mijloace de
proba:

- procesul-verbal de audiere a martorului Jumir Petru (f.d. 103—-104);

- procesul-verbal de ridicare din 29.09.2025, prin care au fost ridicate in
copiec din cauza penald nr. 2025970154, materiale din cauza penald nr.
2025970522, inclusiv acte privind autorizarea, prelungirea si consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,interceptarea si Inregistrarea comunicarilor” efectuate prin
postul de telefonie mobild nr. 069130228 utilizat de Jumir Petru, precum si
ordonanta de constatare a legalitatii acesteia, in total 30 file (f.d. 14-45);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.10.2025, prin care au
fost examinate actele procesuale ridicate la 29.09.2025, privind autorizarea,
prelungirea si legalitatea masurii speciale de investigatii ,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” (f.d. 46—47);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2025, prin care au fost
examinate comunicarile telefonice din 14.04.2025, purtate intre o persoana cu
prenumele Pavel si Jumir Petru, inregistrate pe suport DVD-R (f.d. 62);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 29.09.2025, prin care au
fost ridicate inscrisuri ce vizeaza solicitdrile CNA si raspunsurile institutiilor
competente, cererea inculpatului Panfil Pavel, documente privind instruirea,
certificarea si examinarea acestuia, adeverinta medicald, ordinul de platd si alte
acte aferente obtinerii certificatului de tractorist-mecanic, total 15 file (f.d. 65-80);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2025, prin care au fost
examinate aceleasi documente ridicate la 29.09.2025, relevante cauzei (f.d. 81).

8. In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, “probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei”.

9. Tn corespundere cu art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penals, , fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege”.

10. Verificind respectarea conditiilor pevazute de art. 504-509 Cod de
procedurd penald, audiind inculpatul in coraport cu probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele,
actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 326
alin. (1) Cod penal, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru



aceasta, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

11. Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Panfil Pavel tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

12. In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal,
conform cdruia pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor, iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

13. Conform art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

14. Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
1ar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

15. Totodata instanta de judecatd remarca cd inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80
alin. (1) Cod penal.



16. In continuare instanta noteaza ci, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

17. Astfel, instanta releva ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

18. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avind in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familialda sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

19. In contextul enuntat, instanta de judecatd mentioneazi ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

20. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 76 alin.
(1) lit. a) Cod penal, a fost retinutd circumstanta atenuantd — savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar in conformitate cu art. 77 Cod
penal nu au fost retinute circumstante agravante.

21. Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 11.11.2025, se
atestd ca In urma negocierilor dintre procuror, invinuit §i aparatorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza
a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 alin. (1) Cod
penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord
de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: - amenda;

- marimea pedepsel convenite: - 1500 unitdti conventionale;

- modul de executare: in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal.

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe
care procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;



- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse.

Acest acord reflecta o evaluare complexd si echilibratd a circumstantelor,
menita sd asigure o pedeapsa justd si proportionald in concordantd cu obiectivele
legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

La fel, s-a convenit cd, in temeiul art. 106 din Codul penal si art. 395 alin.
(6) din Codul de procedura penald, urmeazd a fi dispusa confiscarea speciala in
folosul statului a mijloacelor financiare utilizate la savarsirea infractiunii, in suma
de 4000 lei, de la Panfil Pavel, si anume a banilor care au fost transmisi catre Jumir
Petru.

22. In sedinta de judecati, procurorul Toderica Vlad, a sustinut acordul si
pozitia 1n privinta pedepsei aplicate.

23. Avocatul Melinteanu Cilin si inculpatul Panfil Pavel nu au obiectat pe
marginea pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.

24. Totodata, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, de persoana inculpatului, nu are antecedente, se caracterizeaza pozitiv, este
casatorit si are la Intretinere un copil minor, la medicul psihiatri si narcolog nu sta
la evidenta, s-a cait de cele comise.

25. In acest context, instanta constatd ci inculpatul Panfil Pavel, in cadrul
sedintei de judecatd, si-a exprimat acordul privind aplicarea in privinta sa a
pedepsei solicitate de procuror, indicata in acordul de recunoastere a vinovatiei,
sub forma de amenda.

26. La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
faptul ca examinarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand integral faptele
incriminate, instanta retine aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal la
aplicarea pedepsei.

27. In aceste circumstante, instanta de judecatd considerd ci stabilirea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale pentru
infractiunea comisa de inculpat in circumstantele descrise corespunde principiului
echitdtii si va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod penal.

28. La etapa urmaririi penale fatd de Panfil Pavel nu a fost aplicatd nicio
masurd preventiva, astfel reiesind din faptul ca nu existd circumstante care ar
impune asigurarea executdrii sentintei, instanta nu considerd necesard aplicarea
unei masuri preventive in privinta inculpatului.



29. In conformitate cu art. 162 din Codul de procedurd penald, corpurile
delicte recunoscute prin ordonantele din 03.10.2025 si 07.10.2025 (f.d. 48-49, §2),
precum si suportul optic de tip DVD-R, care contine inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la 14.04.2025, intre orele 17:41-17:42, intre o persoana cu
prenumele Pavel si Jumir Petru, anexate la materialele dosarului penal, urmeaza a
fi pastrate la dosarul penal.

30. Instanta releva ca, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) din Codul penal,
confiscarea speciald constd in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a
bunurilor prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol. In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gisite ori recuperate sau confiscarea acestora este imposibila
din orice alt motiv, se confisca un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia — contravaloarea bunurilor respective.

Potrivit art. 106 alin. (2) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile, inclusiv valorile valutare: a) utilizate sau destinate savarsirii unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce
deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Tinand cont de cele expuse si constatate in cadrul acordului de recunoastere
a vinovatiei, in temeiul art. 106 din Codul penal si art. 395 alin. (6) din Codul de
procedurd penala, se dispune confiscarea speciala in folosul statului a mijloacelor
financiare utilizate la savarsirea infractiunii, in sumad de 4000 lei, de la Panfil
Pavel, si anume a banilor care au fost transmisi catre Jumir Petru.

31. Cheltuieli judiciare din informatia acuzatorului de stat, nu sant.

32. In conformitate cu art. 80 alin. (1) din Codul penal, art. 382, 384385,
389, 392-395, 504-509 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste :

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procurorul
Toderica Vlad, si inculpatul Panfil Pavel, in prezenta aparatorului Melinteanu
Calin, la datade 11.11.2025.

Panfil Pavel Ivan se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din
Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 1500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.



In temeiul art. 64 alin. (3!) si (5) din Codul penal, se explica lui Panfil Pavel
Ivan ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare de la data la care hotirirea devine executorie. In acest caz,
sanctiunea amenzii se considerd executati integral. In caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate inlocui suma
neachitatd a amenzii cu iInchisoare in limitele termenului maxim prevazut de
articolul respectiv din Partea speciala a Codului penal. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In temeiul art. 162 din Codul de proceduri penald, corpurile delicte
recunoscute prin ordonantele din 03.10.2025 si 07.10.2025, precum si suportul
optic de tip DVD-R, care contine inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la
14.04.2025, intre o persoand cu prenumele Pavel si Jumir Petru, anexate la
materialele dosarului, urmeaza a fi pastrate la dosarul penal.

In temeiul art. 106 din Codul penal, se confiscd in beneficiul statului de la
Panfil Pavel mijloacele financiare utilizate la sdvarsirea infractiunii, in suma de
4000 lei.

Sentinta este definitiva, Insa poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de
la pronuntare, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Viorel Botnaras



