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SENTINTA

In numele Legii
08 aprilie 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela LUPASCO
Cu participarea:
Procurorului Alla CAZACU
Apiritorului Victor GODONOAGA
Interpretului Ion BULGAC, Ana SCOBIOALA
Inculpatului Jin Zhaoyang

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba roméana, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Jin Zhaoyang, nascut la *****  cetitean al Republicii Populare
Chineza, domiciliat in ***** JDNP ****%*

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) si art.326 alin. (1/1)din Codul penal.
Procedura de citare legal executata.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 06.03.2026 — 01 aprilie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

La 03.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in mun. Chisinau, cunoscand cu certitudine ca
inspectorul vamal, Sergiu Cocier, detine calitatea de functionar public cu statut special in sensul
art. 123 alin. (2) Cod penal, realizdnd cd orice promisiune, oferire si dare, personal sau prin
mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, constituie infractiune, actionand premeditat si din proprie initiativa, a
promis inspectorului vamal, mijloace béanesti, in suma de pand la 1000 de dolari SUA, care
conform cursului oficial stabilit de BNM din data respective constituiau suma 17 088 lei, pentru
sine si pentru alte persoane, pentru a-1 determina sd nu indeplineasca atributiile de serviciu
manifestate prin controlul vamal a unor cetateni strdini, care urmau sa intre pe teritoriul
Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisinau”.

Astfel, In continuarea actiunilor sale ilegale, la 12.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in
mun. Chisindu, bd. Dacia 54/1, a dat, inspectorului vamal, Sergiu Cocier, mijloace banesti in



suma de 5000 de lei, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a-l determina sa nu Indeplineasca
atributiile de serviciu manifestate prin controlul vamal a unor cetdteni strdini, care urmau sd intre
pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International
Chiginau”.

La fel, la 18.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, in
parcarea Aeroportului International Chisindu a dat, inspectorului vamal, Sergiu Cocier, mijloace
banesti in suma de 2000 de lei, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a-1 determina sa nu
indeplineasca atributiile de serviciu manifestate prin controlul vamal a unor cetateni straini, care
urmau sa intre pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul
International Chisinau”.

Astfel, prin actiunile sale Jin Zhaoyang, a comis infractiunea in forma prelungita prevazuta
de art.325 alin.(3) Cod Penal -,,Coruperea activd, adica promisiunea si darea personald, unei
persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei
sale, faptele savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.”

Tot el, 1a 03.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine
ca Sergiu Cocier, este angajat in calitate de inspector vamal, Tn Postul Vamal ,,Aeroportul
International Chisindau”, si poate influenta functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei
de Frontiera, Punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisindu”, in vederea
neindeplinirii unor obligatiuni de serviciu, realizdnd ca orice promisiune, oferire sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are o influenta asupra unei persoane publice,
in scopul de a-l face sa nu indeplineascd actiuni 1n exercitarea functiei sale, constituie
infractiune, actionand premeditat si din proprie initiativa, a promis inspectorului vamal, mijloace
banesti, in suma de pand la 1000 de dolari SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM
din data respective constituiau suma 17 088 lei, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a-1
determina sa influenteze functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera,
Punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisindu”, ca acestia sa nu
indeplineascad atributiile de serviciu manifestate prin controlul de frontiera a unor cetéteni strdini,
care urmau sd intre pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei
,Aeroportul International Chisinau”.

Astfel, In continuarea actiunilor sale ilegale, la 12.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in
mun. Chisindu, bd. Dacia 54/1, a transmis, inspectorului vamal, Sergiu Cocier, mijloace banesti
in suma de 5000 de lei, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a-1 determina sa influenteze
functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera, Punctul de trecere al
Frontierei ,,Aeroportul International Chisindu” sa nu indeplineasca atributiile de serviciu
manifestate prin controlul de frontiera a unor cetiteni straini, care urmau sa intre pe teritoriul
Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisinau”.

La fel, la 18.11.2025, Jin Zhaoyang, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, in
parcarea Aeroportului International Chisindu a transmis, inspectorului vamal, Sergiu Cocier,
mijloace banesti in suma de 2000 de lei, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a-1 determina



sd influenteze functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera, Punctul de
trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisindau” sd nu indeplineasca atributiile de
serviciu manifestate prin controlul de frontiera a unor cetateni straini, care urmau s intre pe
teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International
Chiginau”.

Astfel, prin actiunile sale Jin Zhaoyang, a comis infractiunea in forma prelungita prevazuta
de art.326 alin.(1') Cod Penal -,, Promisiunea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul de a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.”

In sedinta de judecata preliminard, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Jin Zhaoyang a inaintat o cerere olografa si semnatd autentic de acesta, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate $i nu
solicita administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparitorul Victor GODONOAGA, care actioneazi in interesele inculpatului Jin
Zhaoyang, in sedintd de judecata a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Alla CAZACU, in sedintd de judecata a considerat posibild admiterea
cererii §i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd atesta ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedura penald, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate In rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate Tn faza de urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semndtura
inculpatului Jin Zhaoyang din cererea intocmita este autenticd, sustinutd de acesta personal in
sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste faptele
incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca



judecarea sd se facd 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Jin
Zhaoyang cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

Instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului sunt stabilite si
denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedurd penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedicd o persoand sd renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar inainte s se considere c@ un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sdu, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea si prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a 1naintat o cerere autenticd in
acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Victor GODONOAGA, fiind notificat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Inculpatul Jin Zhaoyang, in sedinta de judecatd, prin expunere factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate In rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea art. 108
din Codul de procedurd penald, a declarat cd, fapta s-a intdmplat 18 octombrie 2025. El nu are
alta parere despre declaratiile care le-a dat la urmarirea penald, au ramas la fel. In invinuire se
spune ca el a propus o suma de bani lui Cocieru Sergiu, dar nu este de acord cu asta pentru ca
este divergentd in sume pentru cd a fost intelegerea in euro dar este indicat totul in lei, este
indicat n stenograma unde ei vorbesc. La Intrebarea apdratorului a comunicat ca a dat bani lui
Cocieru Sergiu, odatd 5 mii si altd datd 2 mii. Ulterior suma respectiva a fost transmisa
inspectorului vamal si el trebuia sd transmita la alti politisti. Recunoaste vina, a facut o greseala,
si 11 pare rau pentru asta, de 5 luni nu este la liberate, acum si-a Inteles greseala si nu o sa mai
faca asa ceva. Sustine toate declaratiile care le-a dat.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie



legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul cd, in privinta inculpatului Jin Zhaoyang a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta, intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz Impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa In functie de natura hotdrarii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implicad In special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al



corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Jin Zhaoyang isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Declaratiile persoanelor audiate:

Declaratiile martorului Sergiu Cocier, care a declarat cd activeazd in cadrul Serviciul
Vamal, in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Aeroport.

Aproximativ cu o sdaptdmana in urma undeva pe 27 octombrie 2025, fiind in serviciu in
cadrul aeroportului, la sectorul sosirii, s-a apropiat o persoana de origine chineza, care i-a
comunicat cd 1i apreciazd muncd, si a dorit s ii dea contactul sdu acestuia, ca pe viitor, daca va
avea nevoie sa-l poata apela. Atunci i-a dat numarul acestuia, din motiv ca nu este ceva interzis.
Totodata a observat ca acesta nu era pasager, dar era persona care posibil intdlnea pe cineva.

Ulterior, de catre persoana data a fost apelat si i-a dat o informatie, despre o persoana de
origine chineza, care posibil sa fie implicata in trafic de persoane. Astfel necunoscand, daca este
o informatie veridica sau nu, a transmis informatia data altor colegi, pentru verificare. Prin acest
fapt, a considerat ca persoana datd doreste ca pe viitor sa aiba incredere in el.

In continuare persoana de origine chinezi l-a contact pe aplicatia ,,Whatsapp” de pe
numarul +***** (numar de contact Ucraina), si i-a solicitat o intalnire. El a fost de acord si s-au
intalnit cu persoana datd in statia Peco, la iesirea din mun. Chisindu, la 03.11.2025

In cadrul intalnirii, persona de origine chinezi, i-a comunicat ci doreste si il ajut cu
trecerea frontierei de stat a mai multor persoane de origine chineza, care urmau sa ajunga in
Ucraina, ca sa activeze pe diferite profesii de specialitate (comert, medicina, constructii, etc.), in
jur de pana la 50, iar pentru trecerea fiecarei persoane a comunicat ca este disponibil sa transmita
suma de 1000 dolari, iar daca ulterior apar careva neclarititi pe teritoriul Republicii Moldova, la
unele persoane, 1i va transmite adaugator suma de 1000 dolari per persoana. La acel moment el
nu i-a dat un raspuns, pentru cd nu cunostea despre intentiile persoanei si ulterior in cazul ca
actiunile acestuia vor continua, va urma sa actioneze conform legii. Mentioneaza ca discutiile cu
acesta erau prin traducere vocala prin telefonul mobil.

Ulterior noapte, deja la 04.11.2025, cetateanul de origine chineza, i-a scris cd un
concetatean de origine chineza, urmeaza sa ajunga pe aeroportul din Chisinau din Turcia si daca
va putea sd il ajute in caz cad vor fi probleme. Acesta era foarte insistent, expediind mesaje si
apeluri pe ,,Whatsup”, insistand sa se intalneasca. El atunci i-a spus ca ar trebui sa incerce sa
verifice, insa nu a intreprins careva actiuni in acest scop. In final, persoana dati a primit refuz de
intrare in Republica Moldova de catre politia de frontiera.

In continuare cetiteanul de origine chineza, i solicita sa verifice daci persoana dati este in
lista neagra si dacd va putea sd revina in Republica Moldova, dat fiind faptul cd persoana data se
afla in Turcia si asteapta raspunsul sau. Persoana data detine pasaportul cu nr. ***** cu numele
Zhang Xiaoqiang, data nasterii *****,



Baénuieste ca acest fapt, este o incercare din partea persoanei date, sd vada daca va putea sa
solutioneze problema persoanei date ca sa-i fie permisa intr-un final trecerea in Republica
Moldova, iar ca urmare crede ca acesta va dori sa ii transmitd bani pentru acest serviciu, cu
continuarea actiunilor sale care au fost enuntate mai sus si anume cu facilitarea trecerii mai
multor persoane contrar procedurii legale, cu transmiterea mijloacelor banesti in suma de 1000
dolari pentru fiecare persoana.

Din cate a inteles persoana data locuieste in Republica Moldova si urmeaza ca persoanele
care vor veni sa le insoteasca catre frontiera cu Ucraina.

Totodatd, in confirmarea celor denuntate, anexeaza la prezentul proces-verbal, capturi de
ecran a conversatiei cu persoana de origine chineza.

Mai concretizeazd cd, nu cunoaste si nu poate sa indice corect, numele si prenumele
persoanei datd, dar pot sd indice doar numarul de contact al acesteia, dat fiind faptul ca numele si
prenumele apar cu litere chineze.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor la 13.11.2025, Sergiu Cocier a declarat ca
cum si a mentionat anterior, prin aplicatia mobild cetdteanul chinez i1 solicita insistent despre
facilitarea trecerii frontierei de stat, a numitului Zhang Xiaoqiang, data nasterii ***** pasaportul
cu nr, FHAAE

In cadrul convorbirii, a stabilit cu ultimul sa se intalneasca in mun. Chisiniu si sa discutim
referitor la situatia data, cat si la alte circumstanta. Din motivul ca acesta era plecat peste hotarele
tarii a comunicat ca revine pe 12.11.2025.

Astfel s-au intalnit, la 12.11.2025, orele 17:00, la statia Peco, Rompetrol de la portile
orasului, unde in Incdpere s-a intdlnit si s-au asezat la o0 masa, astfel discutia cu acesta a fost prin
traducere la telefonul mobil prin Google Translate, cit si vocal cét si prin scris. In cadrul
discutiei persoana datd i-a comunicat ca este o persoana de origine chineza in aeroportul si este
chestionat de politisti si dacad poate s il ajute sd treaca, insd nu a inteles in ce consta situatia,
posibil era prolema si anume pierderea bagajul. Mentioneazd ca persoana datd nu a vorbit de
cealaltd persoana de origine chineza care a fost odatd deportat si anume persoana mentionata
Zhang Xiaoqiang, data nasterii *****,

Ulterior i-a scris sa se duca la el in automobil sau la dansul si i-a comunicat ca vor pleca la
automobil sau.

Astfel in cadrul discutiei cu acesta a intrebat care este scopul la aceste persoane, la ce i-a
raspuns ca persoanele date sunt turisti. Apoi el i-a spus ca nu numai el hotardste trecerea
frontierei dar sunt si alte persoane, dandu-i de inteles la politia de frontierd, atunci acesta i-a spus
ca cunoaste ca sunt doud departamente, unul unde este cu stampilare si el sunt in unul din aceste
departamente, atunci si-a dat seama cd acesta face diferente dintre Serviciul Vamal si politia de
frontiera.

In continuare i-a spus ci sunt mai multe persoane de origine chinezi si trebuie sa discute
cu acesta. Dupa care acesta i-a spus cd 1i dd o suma de bani si anume 5000 de lei, care prin
traducere, i-a comunicat urmatoarele ,,iti dau 5 mii mai intdi, acesta este costul pentru 5
persoane”. Astfel nu a inteles exact ca este avans ori este suma totald pentru 5 persoane. Atunci



l-a intrebat daca lei, dolari sau euro, unde acesta deodata s-a ras, neasteptand traducere de la
telefon, Intelegdnd cum se numeste in limba romana, denumirea valutelor.

Ca urmare acesta i-a spus cd suma este 1n lei, si cd persoanele nu vor fi de acord cu suma
de 1000 dolari. Astfel i-a transmis suma de 5 mii lei, care o predat-o organului de urmarire
penala.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor la 19.11.2025, Sergiu Cocier a declarat ca la
18.11.2025, Jin Zhaoyang, i-a scris un mesaj prin care a solicitat sd se intdlneasca. El i-a
comunicat ca este in turd si a comunicat ca va ajunge in o ord jumatate la aeroport.

In cadrul discutiei, el 1-a intrebat daca persoanele anterioare, vor veni astdzi, adica doud
persoane care anterior au primit refuz de intrare in Republica Moldova, la ce Jin Zhaoyang, a
comunicat ca aceste persoane s-au reintors in China, si i-a spus sd nu 1si faca griji cd mai sunt
mai multi clienti. Astfel, cum si a mentionat anterior acesta avea o intentie continud de facilitare
la mai multe persoane de origine chineza.

Jin Zhaoyang a comunicat ca doreste sa se intdlneasca cu dansul, iar ca urmare s-a intalnit
cu acesta in parcarea subterani vizavi de aeroport. In cadrul discutiei, acesta i-a inmanat suma de
2000 lei si a intrebat pentru ce, la ce a raspuns ca pentru doud persoane care au trecut inainte,
totodati i-a aritat fotografia la un cetitean chinez, dar nu i-a aratat fotografia la pasaport. In
aceste circumstante a luat mijloacele banesti, care la scurt timp au fost predate benevol,
organului de urmarire penald a CNA.

Referitor la Jiang Peng a.n. 05.05.1983 care a fost mentionat n discutia anterioara la
12.11.2025, problema care a aparut la acesta dupa cum a inteles era pierderea bagajului, care
ulterior l-a gasit si nu a fost o solicitate cu privire la facilitare.

Referitor la Yuan Wuling a.n. ***** poate spunde ca Jin Zhaoyang i-a solicitat facilitarea
acestuia, insd acesta a trecut frontiera vamala fara careva probleme, pentru ca avea toate actele
necesare, inclusiv vize, nefiind influentat de cétre dansul nici o persoand, insa Jin Zhaoyang
crezand ca a intervenit cu ceva, pe motiv ca 1i transmisese mijloace banesti anterior.

De asemenea i-a solicitat facilitarea la Shen Gang a.n. 01.10.1998, care urma sa vina la
18.11.2025, insd nu cunoaste dacd a sosit sau nu in acea zi.

Totodata Jin Zhaoyang, la 16.11.2025 l-a informat cd pe Aeroport a sosit Liu Dejun a.n.
29.01.1975, fara sa fie preintampinat si daca pot sa 1l ajute, Insa nu i-a raspuns, si ulterior acesta
a primit refuz de intrare in tara, totodatd spunand ca daca dadea 100 sau 200 dolari SUA, poate
avea sa treaca, atunci i-a raspuns ca decizia deja e luata.

Cum si a mentionat anterior, prin aplicatia mobild cetateanul chinez i solicita insistent
despre facilitarea trecerii frontierei de stat, a lui Zhang Xiaoqiang, data nasterii ***** pasaportul
cu nr. ***** i 1] intreba cand poate sa vina si sa isi procure bilet la avion, pentru ca acesta deja a
avut un refuz, insd pana intr-un final acesta i-a spus ca persoana datd Zhang Xiaoqiang cat si Liu
Dejun a.n. 29.01.1975 s-au reintors in China.

Mentioneazd cd de catre dansul personal nu a fost influentat nici o persoana din cadrul
IGPF sau Serviciul Vamal, 1nsa Jin Zhaoyang, credea ca intr-adevar a facilitat trecerea la niste



persoane, si ca il va ajuta in continuare, din acest motiv a solicitat sa se intalneasca la 18.11.2025
unde in cadrul intalnirii i-a transmis suma de 2000 lei, cum si a anuntat anterior.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor la 06.02.2025, Sergiu Cocier, a declarat ca
activand in calitate de inspector principal la Postul vamal Aeroport, are atributii de serviciu,
conform fisei de post. Cele mai importante ar fi verificarea pasagerilor si bagajelor acestora la
intrarea si iesirea din tara.

Respectiv, pasagerii in incinta aeroportului in zona de control vamal a postului vamal
,Aeroportul International Chisinau” (PVFI, aerian), au optiunea de a selecta ,,coridorul verde”,
care presupune cd persoana nu transportd marfuri sau ,,coridorul rosu”, care presupune ca
persoana urmeaza sa facd o declaratie referitor la bunurile sale.

Astfel, In perioada lunii octombrie, isi Indeplinea obligatiunile de serviciu in postul vamal
,2Aeroportul International Chisindu”. A observat o persoanad de origine chineza care urmarea
activitatea lor. Mentionez cd acesta se prezenta in mai multe zile si urmarea procesul de
verificare a pasagerilor.

Intr-o zi, observandu-1, s-a apropiat de el si l-a intrebat cine este si ce asteapta aici.

El i-a comunicat, prin intermediul aplicatiei de traducere a telefonului mobil, cd asteapta
niste prieteni.

Tot el, i-a comunicat prin intermediul aplicatiei de traducere a telefonului mobil cd unor
persoane li se permite intrarea in tard iar altor persoane li se interzice, Intrebandu-l de ce se
intampla acest lucru, chiar daca toate actele de célatorie sunt in regula.

El atunci i-a explicat ca verificarea actelor la traversarea frontierei este atributia de serviciu
a politiei de frontiera, iar el activeaza in cadrul serviciului vamal, care verificd bagajele
persoanelor adicd a calatorilor. Atunci persoana de origine chineza l-a intrebat daca poate sa il
ajute cumva pentru a facilita traversarea frontierei de stat a altor persoane de origine chineza. Eu
1-a spus ca aceasta nu este obligatiunea sa de serviciu dar a politiei de frontiera.

Persoana de origine chineza la fel prin aplicatia de traducere i-a comunicat cd el stia acest
lucru si anume ca sunt doua institutii diferite.

Dupa acest dialog, persoana de origine chineza a plecat, nu cunoaste daca singur sau cu
careva persoane.

La fel, acesta a solicitat numarul lui de telefon, si 1-a intrebat daca poate sa il apeleze atunci
cand va avea nevoie de ajutor. El i l-a dat fard a mai discuta cu el alte momente 1n ziua
respectiva.

Dupa asta, acesta a inceput sd i1 trimitd mai multe mesaje cu cetateni de origine chineza
care 11 solicita sd 11 ajute pentru traversarea frontierei. Mentioneaza cad in cadrul unei discutii
acesta i-a comunicat ca pentru fiecare chinez care il va ajuta sa traverseze frontiera a 1i va da cate
1000 de dolari.

Mentioneaza cd toate discutiile erau prin aplicatia de traducere. El cand a auzit acest lucru
nu i-a comunicat nimic, insa a fost la CNA si a facut un denunt pe acest fapt.

Deja de catre angajatii CNA a fost dotat cu mijloace speciale de ascultare prin care s-a
documentat dialogurile dintre el si persoana de origine chineza in care acesta i-a transmis suma



de 5000 de lei, mentiondnd ca este pentru facilitarea trecerii pentru 5 persoane de origine
chineza, care urmau sa treaca frontiera de stat. El I-a intrebat ca initial a supus 1000 de dolari
pentru o persoand, dar persoana de origine chineza s-a ras, spunand ca este suficient 1000 de lei.
Toate aceste actiuni au fost documentat de catre angajatii CNA.

Peste aproximativ o sdptimana iar acesta l-a telefonat si i-a zis si se intdlneasci cu el. In
cadrul intlnirii persoana de origine chineza i-a mai dat suma de 2000 de lei pentru facilitarea
trecerii a incid doud persoane. In cadrul acestei intdlniri, persoana de origine chineza a fost
retinutd de catre angajatii CNA.

Referitor la sumele de bani promise de catre cetateanul de origine chineza mentioneaza ca
aceasta a fost initiativa lui, el personal nu a solicitat de la persoana respectiva nici-o suma de
bani.

La fel, mentionez ca in cadrul discutiilor avute, acesta a specificat doar faptul ca urmeaza
sa il remunereze ilicit pentru facilitarea traversarii persoanelor strdine, fard a mentiona expres ca
banii sunt pentru coruperea sa sau pentru faptul ca el la randul sau sa influentez angajatii politiei
de frontiera, dar tindnd cont de faptul cd acesta a urmadrit activitatea sa de serviciu in incinta
Aeroportului International Chisindu, si faptul ca el cunostea cu certitudine ca existd in incinta
aeroportului atat Control Vamal cat si control al pasapoartelor care se face de politia de frontiera,
admite ca banii erau destinati atat pentru el cat si pentru a influenta decizia angajatilor politiei de
frontiera.

Fiind audiat in calitate de martor la 22.11.2025, Shen Gang a declarat ca locuieste in
China. A decis sa vind in Ucraina in vizitd ca turist, pentru prima datd. A decis sd vina in
Ucraina, pentru ca are prieteni, in or. Kiev.

Accesand platforma,,Wechat", acolo a facut cunostintd cu o persoana pe nume Zhaoyang,
care a comunicat ca poate sa il intalneasca la Chisinau si dupa il va duce cu automobilul in or.
Kiev.

In discutie Zhaoyang, i-a spus cd pentru vizele din Turcia, Moldova si Ucraina si plus
transportul de la Chisindu spre Kiev, il va costa 4000 de iuani. Atunci i-a transferat suma data
prin aplicatie de transfer ,,Union Pay”. Anexeaza poza la transfer. Dupa ce a efectuat transfer,
peste o perioada de timp Zhaoyang i-a expediat vizele din aceste trei tiri. Anexeazd poze la
conversatia cu Zhaoyang unde i-a expediat toate trei vize si cu vizele propriu zise. Ca urmare a
luat bilet din China, or. Beijing catre Istanbul, apoi Chisindu. A ajuns in Moldova, pe aeroportul
din Chisinau si i-a comunicat lui Zhaoyang ca este aici $i i-a trimis o poza pe aplicatia ,, Wechat",
anexeaza pozd. Totodata i-a scris ca cand se elibereaza atunci, 11 va scrie si la un moment dat
acesta nu i-a mai raspuns nici pand acum. Ca urmare a primit refuz de a intra in Republica
Moldova si s-a reintors in Turcia. Acum pe 22 a revenit in Moldova pentru a pleca catre Ucraina.

Mentioneazd ca Zhaoyang nu i-a solicitat alti bani, pentru alte cheltuieli suplimentare sau
daca vor apdrea alte probleme, suma de 4000 de iuani a fost pentru vize si transport. Ca urmare a
anexat la procesul verbal 9 capturi de ecran.

Proces verbal de confruntare dintre Jin Zhaoyang si Sergiu Cocier, in care ambii si-au
mentinut declaratiile depuse anterior in cadrul urmaririi penale.



Procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

Procesul-verbal de ridicare din 13.11.2025, prin care s-a ridicat de la Sergiu Cocier,
mijloace banesti in suma de 5000 lei ce au fost transmise de catre Jin Zhaoyang.

Procesul-verbal de ridicare din 18.11.2025, prin care s-a ridicat de la Sergiu Cocier,
mijloace banesti in suma de 2000 lei ce au fost transmise de catre Jin Zhaoyang.

Procesul-verbal de perchezitie din 18.11.2025, efectuat in mijlocul de transport ,,Mercedes-
Benz R350” cu n/i ***** ce este folosit de catre Jin Zhaoyang, unde a fost depistat mijloace
financiare In suma de 5400 dolari SUA, si 7490 Hrivne, cat si pasaportul pe cu nr. EE 9671711
pe numele lui Jin Zhaoyang, si depistate doud telefoane mobile de model ,,Iphone” si ,,Xiaomi”;

Procesul-verbal de retinere din 18.11.2025 a lui Jin Zhaoyang, unde in cadrul perchezitiei
corporale, au fost ridicate de la Jin Zhaoyang mijloace banesti in suma de 5171 lei cat si
telefonul personal de model ,,Iphone 14 Pro Max”.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2025, prin care s-a cercetat telefonul
mobil a lui Sergiu Cocier fiind extrasa, conversatia cu abonatul cu nr. +*****(Jin Zhaoyang),
totodata fiind efectuate si poze la conversatia datd iar prin ordonanta din 26.12.2025 a fost
recunoscut in calitate de documente, 98 de file si un suport electronic de tip CD-R ce au fost
extrase din telefonul mobil de model ,,Iphone 16 Pro” ce apartine lui Sergiu Coicer.

Procesul-verbal de cercetare din 26.12.2025, prin care s-a examinat informatiei extrasa din
telefonul mobil de model ,,Iphone 16 Pro” care apartine lui Cocier Sergiu, din 19.11.2025, ce a
fost stocata pe un suport electronic de tip CD-R, in coraport, cu procesul verbal din 23.12.2025
de cercetare a informatiei privind traversare frontierei de stat de catre soferul si pasagerii
mijlocului de transport ,,Mercedes-Benz R350” cu n/1 *****_ procesul verbal din 23.12.2025 de
cercetare a informatiei privind traversare frontierei de stat de catre pasagerii mijlocului de
transport ,,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** si anume Jiang Peng a.n. 05.05.1983, Yuan
Wuling a.n. ***** Ye Jianfu a.n. ***** si procesul verbal de cercetare din 10.12.2025 a
deciziilor privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova in privinta cetdtenilor
Republicii Chineze Zhang Xiaoqiang, Liu Dejun, Shen Gang prin ce s-a stabilit urmatoarele:

Ca urmare a extragerii informatii din telefonul mobil de model 16 Pro ce apartine lui
Cocier Sergiu, a fost extrasd conversatia de pe aplicatia WhatsApp cu abonatul ,,Jin Zhaoyang”
cu nr. +¥**** " cat si fisierul foto/video, care toate au fost stocate pe un suport electronic de tip
CD-R si anume: mapa ,,WhatsApp” si documentul arhivat de tip .rar ,,WhatsApp Chat -

X 52 =33 ce reprezinti conversatia propriu-zisi cu fisierele foto din conversatie. De asemenea

pe suport se afla se afla mapa cu denumirea ,,Foto” ce reprezintd poze la toatd conversatia de
aplicatia ,,WhatsApp” dintre Cocier Sergiu si Jin Zhaoyang.

Astfel in cadrul examindrii este de mentionat urmatoarele: la 28.10.2025, Jin Zhaoyang i1
exepdiaza lui Cocier Sergiu niste poze a unui cetatean chinez, insotit de textul ,,El era asociat
intr-o retea de trafic de persoane. Posta anunturi online pentru a ajuta oamenii s obtind vize
pentru Republica Moldova si oferea informatii despre cum sa caldtoreascd in Romania prin
Republica Moldova. Public, sustinea cd este fermier ucrainean, dar, in realitate, nu se ocupa cu
agricultura. Aceasta era doar o acoperire. Persoana care nu putea intra in Moldova din Serbia era



clientul sau. De asemenea, avea clienti din India, Vietnam si Bangladesh.” si 1i comunica
numele acestuia ,,cetdtean chinez [[35IH TAO (Jiang Tao), Data nasterii: 30 decembrie 1984,
Cod fiscal: 3104652653, Numar pasaport: EL4713220, Resedinta: Odessa, Ucraina”

In continuare la 03.11.2025 Jin Zhaoyang ii expediazi lui Cocier Sergiu poze la viza a lui
Zhang Xiao Qiang a.n. ***** gj biletul la zbor si i comunica cd ,,Acesta este prietenul meu. A
ajuns in Moldova astazi la 1:50 a.m. A zburat din Antalya in Moldova”.

Conform examinarii actelor ridicate de la IGPF in privinta Zhang XiaoQiang a.n. ***** g
fost emisd Decizia privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 04.11.2025, ora
03:33, care a sosit in Republica Moldova cu cursa aeriand Antalya — Chisinau PC430, din
motivul ¢a nu justifica scopul célatoriei.

In continuare la 04.11.2025, ora 02:27, Jin Zhaoyang ii expediazi mesajul ,,Situatia este
urgentd. Prietenului meu 1 s-a refuzat intrarea, asa cum ti-am spus astazi. Are unele probleme la
intrarea in tard” si mesajul ,,A spus cd vrea sd-l1 deporteze pe prietenul meu in Turcia, dar
prietenul meu nu a semnat incd documentele. Existd vreo modalitate prin care sa-1 putem salva
pe prietenul meu acum?” ca raspuns Sergiu Cocier expediaza mesajul ,,Nu, nu lucrez sunt in
concediu” dupi care Jin Zhaoyang expediazi mesajul ,,A fost deportat inapoi in Turcia. Iti trimit
pasaportul lui ca sd poti verifica intern dacd poate reintra in Moldova din Turcia. Este pe lista
neagra? Este acceptabil?”, totodata expediind doud poze la pasaportul lui Zhang Xiao Qiang a.n.
kakxk s1a permisului de sedere.

La 07.11.2025 Jin Zhaoyang scrie mesajul ,,Bund ziua, buna ziua. Prietenul meu este in
Turcia si asteapta vesti de la noi. De indatd ce il vom informa cd poate intra in Moldova, va
zbura imediat acolo”

In continuare tot la 07.11.2025, expediaza viza lui Jiang Peng a.n. 05.05.1983, iar conform
examindrii trecerii frontierei de stat, numitul a intrat in Republica Moldova, prin punctul de
intrare Chisindu-Aeroport, cu ruta Istanbul-Chisindu, dupd care la, 12.11.2025, ora 21:50:15,
parasit teritoriul pe punctul de iesire, Palanca — Maiaki-Udobnoe, fiind in calitate de pasager la
automobil de model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/1 ***** 1in calitate de sofer fiind Jin Zhaoyang.
La data intrarii la 12.11.2025, Jin Zhaoyang expediaza mesajul ,, Acesta este prietenul meu. Este
interogat intr-o camera de la aeroport chiar acum. Ai putea sd te duci sa-1 ajuti?, iar Cocier
Sergiu i spune sa astepte, in continuare expediaza mesajele ,,Ai putea sa-1 suni pe prietenul tau
la aeroport si sa-l rogi sa-1 lase pe al meu sa plece primul, in loc sa-1 retina?” si ,,Stii ca sunt o
persoana onesta; nu te-am ajutat degeaba, asa ca iti voi multumi”

La 13.11.205 Jin Zhaoyang expediazd mesajul ,,Clientul a sosit in Moldova pe 14
noiembrie la ora 9:05” si expediaza vizele si pasaportul numitului Yuan Wuling a.n. ***** care
conform informatiei a trecerii frontierei de stat a intrat In Republica Moldova, prin punctul de
intrare Chisindu-Aeroport, cu ruta Istanbul-Chisindu, dupd care la, 14.11.2025, ora 15:25:15,
parasit teritoriul pe punctul de iesire, Otaci-Moghiliov-Podolsk, fiind in calitate de pasager la
automobil de model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/1 ***** 1n calitate de sofer fiin Jin Zhaoyang.

Tot la 13.11.2025, Jin Zhaoyang expediaza mesajele ,,Scuzati-ma, aceasta persoand intrd in
tard maine” si ,,Cred cd ar trebui sa-l rog sa zboare din Turcia In Moldova cat timp lucrezi”



expediindu-i repetat viza si pasaportul lui Zhang Xiao Qiang a.n. *****_jar Cocier Sergiu 11
comunicd ,, Pe 18 sunt la lucru, dar el e cu probleme, tii minte ce ziceai de acestea cu probleme”,

La 14.11.2025, Jin Zhaoyang expediaza mesajul ,,El a achizitionat deja un bilet pentru
zborul TK 273 din 19 noiembrie, care decoleaza la ora 13:50 si ajunge pe Aeroportul Moldova la
ora 14:20” si poze la vizele si pasaportul lui Shen Gang 01.10.2025, iar conform informatiei
ridicatd de la IGPF in privinta persoanei date a fost emisd Decizia privind refuzul intrarii
persoanei in Republica Moldova din 18.11.2025, ora 18:40, care a sosit in Republica Moldova cu
cursa Istanbul — Chisinau PC438, din motivul ca nu justifica scopul calatoriei.

La 16.11.2025, Jin Zhaoyang expediaza mesajele ,,la ora 14:59, un barbat chinez a spus ca
are o problema la aeroportul din Moldova si m-a Intrebat daca il pot ajuta. / Tocmai am primit
mesajul lor; nu mi-au spus dinainte cd vin In Moldova. / Le-am spus ca acum au actele de
deportare si ca, daca vor sa intre in tara, trebuie sa plateasca 100 de dolari. / El a spus ca acum
este dispus sd plateasca si ca toate documentele sunt gata: bilete dus-intors, itinerariul de
calatorie, rezervari la hotel si vizele pentru Moldova” dupa expediazd pozele lui Liu Dejun a.n.
29.06.1975 unde conform informatiei ridicatd de la IGPF in privinta persoanei date a fost emisa
Decizia privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova din 16.11.2025, ora 14:45, care a
sosit in RM cu cursa Istanbul — Chisinau 5F5326, din motivul ca nu justificd scopul calatoriei.

Ca raspuns la mesajul dat Cocier Sergiu comunicd urmatoarele ,,Decizia deja e luatd , nu
depinde numai de mine asa cum team spus cind neam vazut”. lar Jin Zhaoyang expediaza
mesajele ,,I-am spus cd 100 de dolari era mult prea putin, absolut nu era suficient; aveam nevoie
de 200 de dolari ca sa incerc sd o conving sa retragd documentul. A spus cd era dispus sa
plateasca 200 de dolari. / L-am criticat si pentru cd nu m-a informat din timp. L-am rugat sd-mi
trimitd biletul cu o zi Tnainte, dar nu a facut-o. [-am spus ca situatia era complicata si ca va trebui
sd plateasca mai mult pentru el.”

La 18.11.2025 Cocier Sergiu expediaza pozele la pasapoarte persoanei Zhang XiaoQiang
a.n. ¥ s Liu Dejun a.n. 29.06.1975 cu intrebarea ,,Acestea cind vin, acum?”, la ce Jin
Zhaoyang raspunde s-a intors in China, ,,Mai sunt si alti clienti, nu va faceti griji”

La 18.11.2025, ora 17:29 Jin Zhaoyang expediatd o poza ca fiind identificat ca Shen Gang
01.10.2025, care anterior a mai fost expediat pasaportul si viza la 14.11.2025, unde in aceeasi zi
este emisd Decizie de refuz de intrare in Republica Moldova.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.12.2025 a telefonului mobil de model
Iphno 14 pro Max ce a apartine invinuitului Jin Zhaoyang, care a refuzat examinarea telefonul
mobil.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 06.01.2025 a telefonului mobil de model
Iphno 14 pro Max ce a apartine invinuitului Jin Zhaoyang, care a refuzat examinarea repetatd a
telefonul mobil.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.12.2025 a telefoanelor mobile de model
,Iphone” si ,,Xiaomi” ce a apartin Invinuitului Jin Zhaoyang, care a refuzat examinarea lor.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 26.01.2026 prin care a fost examinat
dispozitivul optic de stocare a informatiei de tip ,,BD-R” cu inscriptia ,,CNA_SP_AA000145 nr.



2025/553” pe care au fost inscrise datele extrase ca urmare a efectuarii copierii informatiei din
telefonul mobil de model ,Xiaomi 14 Pro” cu nr. IMEI1:867227075587940 si
IMEI2:867227075587957, unde in urma examindrii nu au fost depistate informatii pertinente
pentru cauza penala;

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2025, prin care a fost cercetate
Deciziilor privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova in privinta cetdtenilor
Republicii Chineze Zhang Xiaoqiang, Liu Dejun, Shen Gang, iar prin ordonanta din 10.12.2025
a fost recunoscut in calitate de documente copiile Deciziilor privind refuzul intrarii persoanei in
Republica Moldova in privinta cetdtenilor Republicii Chineze Zhang Xiaoqiang, Liu Dejun,
Shen Gang, prin ce s-a stabilit ca:

1. Decizia privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova din 04.11.2025, ora
03:33, Intocmita in privinta cetdteanului Republicii Chineze Zhang Xiaoqiang, ndscut la **#**,
de catre agentul al SPF «Aeroportul International Chisindu» Vordia R.

Conform datelor inscrise in actul respectiv, Zhang Xiaoqiang a sosit In RM cu cursa
aeriand Antalya — Chisindu PC430. Declarand scopul vizitei ca turistic, a fost informat ca i1 este
refuzata intrarea in tara in temeiul Legii nr.28 din 15.02.2024, si anume art. 23 alin. (1) lit. e).

In referinta de mai jos facuti la prevederile actului normativ nominalizat unde sunt
stipulate motivele refuzului de intrare pe teritoriul Republicii Moldova, la litera (E) este bifat,
care prevede unul din motive, si anume: nu justifica scopul calatoriei.

La rubrica «Comentarii» nu este indicat nimic, actul fiind semnata de catre persoana in
privinta careia este intocmitd Decizia si semndtura si stampila politistului de frontiera.
Subsecvent este atasat la decizie dat, notificarea in limba engleza, catre companiei aeriana despre
refuzul intrarii in tara.

2. Decizia privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 16.11.2025, ora
14:45, intocmita in privinta cetateanului Republicii Chineze Liu Dejun, ndscut la 29.06.1975, de
catre agentul al SPF «Aeroportul International Chisindu» Parlui C.

Conform datelor inscrise in actul respectiv, Liu Dejun a sosit in Republica Moldova cu
cursa aeriand Istambul — Chisindu 5F5326. Nefiind specificat scopul vizitei, a fost informat ca i
este refuzata intrarea in tard In temeiul Legii nr.28 din 15.02.2024.

In referinta ficutid la prevederile actului normativ nominalizat unde sunt stipulate
motivele refuzului de intrare pe teritoriul RM, la litera (E) este bifat, care prevede unul din
motive, s1 anume: nu justifica scopul calatoriei.

La rubrica ,,Comentarii” nu este indicat nimic, actul fiind semnata de catre persoana in
privinta cdreia este Intocmitda Decizia si semnatura si stampila politistului de frontiera.
Subsecvent este atasat la decizie dat, notificarea in limba engleza, citre companiei aeriand despre
refuzul intrarii in tara.

3. Decizia privind refuzul intrdrii persoanei in Republica Moldova din 18.11.2025, ora
18:40, intocmitd in privinta cetateanului Republicii Chineze Shen Gang, nascut la 01.10.1998,
de catre agentul al SPF «Aeroportul International Chisindu» Mereacre Irina.



Conform datelor inscrise in actul respectiv, cet. Shen Gang a sosit n Republica Moldova
cu cursa aeriana Istambul — Chisindu PC438. Declarand scopul vizitei ca turistic, a fost informat
ca i este refuzata intrarea in tara in temeiul Legii nr.28 din 15.02.2024, si anume art. 23 alin. (1).

In referinta ficuta la prevederile actului normativ nominalizat unde sunt stipulate
motivele refuzului de intrare pe teritoriul RM, la litera (E) este bifat, care prevede unul din
motive, si anume: nu justifica scopul calatoriei.

La rubrica ,,Comentarii” este indicat cd persoana refuza sa semneze, actul nefiind semnat
de catre persoana iIn privinta careia este intocmitd Decizia si este semndtura si stampila
politistului de frontiera. Subsecvent este atasat la decizie dat, notificarea in limba engleza, catre
companiei aeriand despre refuzul intrarii in tara.

4. Decizia privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 22.11.2025, ora
16:34, intocmita in privinta cetdteanului Republicii Chineze Shen Gang, ndscut la 01.10.1998, de
catre agentul al SPF ,,Aeroportul International Chisindu” Ionasco Victoria.

Conform datelor inscrise in actul respectiv, Shen Gang a sosit in RM cu cursa aeriana
Istambul — Chisinau PC436. Declardnd scopul vizitei ca turistic, a fost informat ca i1 este
refuzata intrarea in tara in temeiul Legii nr.28 din 15.02.2024, si anume art. 23 alin. (1) lit. e).

In referinta facuta la prevederile actului normativ nominalizat unde sunt stipulate
motivele refuzului de intrare pe teritoriul RM, la litera (E) este bifat, care prevede unul din
motive, si anume: nu justificd scopul calatoriei.

La rubrica ,,Comentarii” nu este indicat nimic, actul fiind semnatd de cétre persoana in
privinta careia este intocmitd Decizia si semndtura si stampila politistului de frontiera.
Subsecvent este atasat la decizie dat, notificarea in limba engleza, catre companiei aeriana despre
refuzul intrarii in tard

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.12.2025, prin a fost examinat
informatia privind traversare frontierei de stat de catre soferul si pasagerii mijlocului de transport
,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** iar prin ordonanta din 23.12.2025 a fost recunoscut in
calitate de documente informatia privind traversare frontierei de stat de catre soferul si pasagerii
mijlocului de transport Mercedes-Benz R350 cu n/i *****_ prin ce s-a stabilit ca:

-la 12.11.2025, ora 21:43:20, Jin Zhaoyang a, fiind in calitate de sofer la automobil de
model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** a traversat frontiere de stat pe punctul de iesire,
Palanca — Maiaki-Udobnoe, avand 1n calitate de pasager pe Jiang Peng.

-la 14.11.2025, ora 15:22:59, Jin Zhaoyang a, fiind in calitate de sofer la automobil de
model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** a traversat frontiere de stat pe punctul de iesire,
,Otaci — Moghiliov-Podolsk™, avand in calitate de pasager pe Yuan Wuling;

-la 15.11.2025, ora 21:53:09, Jin Zhaoyang, fiind in calitate de sofer la automobil de
model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** a traversat frontiere de stat pe punctul de iesire,
Otaci — Moghiliov-Podolsk, avand in calitate de pasager pe Ye Jianfu.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2025, prin care s-a examinat
informatia privind traversare frontierei de stat de catre pasagerii mijlocului de transport
,Mercedes-Benz R350” cu n/i ***** si anume Jiang Peng, Yuan Wuling, Ye Jianfu, iar prin



ordonanta din 24.12.2025 a fost recunoscut in calitate de documente informatia privind
traversare frontierei de stat de catre pasagerii mijlocului de transport ,,Mercedes-Benz R350” cu
n/1 ***** si anume Jiang Peng, Yuan Wuling, prin ce s-a stabilit ca:

-La 12.11.2025, ora 14:45:20, Jiang Peng, a intrat in Republica Moldova, prin punctul de
intrare Chisindu-Aeroport, cu ruta Istanbul-Chisinau, dupd care la, 12.11.2025, ora 21:50:15,
parasit teritoriul pe punctul de iesire, Palanca — Maiaki-Udobnoe, fiind in calitate de pasager la
automobil de model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/1 *****;

-La 14.11.2025, ora 09:28:59, ,,Yuan Wuling”, a intrat in Republica Moldova, prin
punctul de intrare Chisinau-Aeroport, cu ruta Istanbul-Chisindu, dupa care la, 14.11.2025, ora
15:25:15, parasit teritoriul pe punctul de iesire, Otaci-Moghiliov-Podolsk, fiind in calitate de
pasager la automobil de model ,,Mercedes-Benz R350” cu n/1 *****;

-La 15.11.2025, ora 15:37:41, Ye Jianfu, a intrat n Republica Moldova, prin punctul de
intrare Chisindu-Aeroport, cu ruta Viena-Chisindu, dupa care la, 15.11.2025, ora 21:54:19,
parasit teritoriul pe punctul de iesire, Otaci-Moghiliov-Podolsk, fiind in calitate de pasager la
automobil de model Mercedes-Benz R350 cu n/1 *#***,

ACTELE PROCEDURALE IN CARE AU FOST CONSEMNATE REZULTATELE
MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII SI ANEXELE LA ELE, INCLUSIV
STENOGRAMELE SI INREGISTRARILE:

- Procesul-verbal din 24 noiembrie 2025, privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatie — interceptarea comunicarilor si/sau a imaginilor in urma
intalnirilor care au avut loc la 12.11.2025 si respectiv la 18.11.2025, intre martorul Sergiu Cocier
si Jin Zhaoyang, ce au fost inscrise pe purtitorul de informatii DVD-R, caruia ia-au fost atribuit
numarul de inventar: DIA —214/2025

In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii s-a stabilit ca, la 12.11.2025, pe
teritoriul statiei Peco ,,Rompetrol”, situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 54, a avut loc
intalnirea dintre martorul Sergiu Cocier si Jin Zhaoyang, in cadrul céreia ultimul a transmis
mijloace banesti in suma de 5000 MDL lui Sergiu Cocier.

In continuarea, la 18.11.2025, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii s-a
stabilit ca, in intervalul de timp 17:37-17:45, pe teritoriul parcdrii subterane din incinta
Aeroportului International Chisindu situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 54, a avut loc
intalnirea dintre martorul Sergiu Cocier si banuitul Jin Zhaoyang, unde ultimul a trasnmis suma
de 2000 MDL citre Sergiu Cocier.

Intalnirea a avut loc la data de 12.11.2025 ora 16:50 la statia ,,Rompetrol” din strada Dacia
54/1 mun. Chisindu--- Convorbirea are loc intre Sergiu Cocier- angajat post vamal Aeroport
Chisinau —,,S. C.” si cetateanul de nationalitate chineza ,,Jin Zhaoyang”.

Pe fundal se aude muzica din benzinarie.

S. C — Cei cu prietenul meu?

Jin — ne clar.

S. C —Da de ce 2 telefoane? Si acela si acela?

Jin- persoana vorbeste in limba chineza.



S.C- El e acolo? El o trecut sau nu?

S.C- Da sa nu-ti scriu da prin dictafon.

Nu depinde de mine, acolo sunt mai multi cunoscuti, eu nu pot singur sa rezolv intrebarea.

Jin- persoana vorbeste in limba chineza.

Pe Sergiu Cocier il suna telefonul acesta raspunde : Alo, hai vorbim oleacd mai incolo ca
eu sunt ocupat amu. A?

S.C.- My friend, friend.

S.C.- Nu n-am citit, n-am dovedit sa citesc.

Pe fundal se aude muzica din benzindrie si alte glasuri.

S.C.- Da acolo prietenului tau poti sa-i spui cd o fost intors inapoi ca nu o putut sa
argumenteze

Jin vorbeste la telefon in limba chineza .

S.C.- L-o intors inapoi ca nu o putut sd argumenteze unde el se duce .

Au iesit din benzindrie si se deplaseaza spre automobilul lui Sergiu Cocier la minuta 18:55.
Impreuna cu Jian Zhaoyang.

S.C.- Pe prietenul tau I-au intors inapoi ca el nu o putut sa argumenteze pentru ce el se
duce in Ucraina.

Jin- vorbeste in limba chineza /in traducere Google translate/ se duce in Ucraina ca turisti.

S. C.- Bun da acesta ce nu ca turist? Ca altceva ?

Jin- vorbeste in limba chineza /in traducere Google translate / nu rdman in tara se duc
direct in Ucraina 1i voi duce acolo astazi.

S.C. — Ok, dar cum facem ceea ce ai spus tu?

Jin -vorbeste 1n limba chineza.

S.C.- citeste mesajul care i-a scris pe telefon

S.C- daca a fost deportat deja cum sd rezolve? O fost deportat asta-i situatia.

Jin — vorbeste 1n chineza.

S.C.- O fost deportat saptdmana trecuta...nedeslusit...sad-mi zici cand poate sa se Intoarca.

S.C.- Eu numai cand o sa fiu la lucru...., deja ai vdzut dupa prietenul tau. Eu m-am uitat el
probabil o sa poata sa vina.

Jian- vorbeste n limba chinezad /in traducere Google translate / el poate sd fie in lista
neagra de intrare si nu este sigur dacd i se va permite intrarea asa ca as vrea sa va cer ajutor.

S.C.- Eu ma stradui dar nu numai din partea mea, nu numai eu hotarasc este sant si alte
persoane care hotarasc asta, siii.......trebuie sd intelegi ceea ce ...

Jian- vorbeste 1n limba chineza

S.C.- Da, dar de aceasta eu tie si iti spun ca trebuie aceea ce ai spus tu, intelegi sau nu.

De ceea ce ai spus si tu, tii minte ? Eu tie ti-am spus cand noi am vorbit cd trebuie, tu ai
spus ceva .. tii minte?

Jian- vorbeste in limba chineza /in traducere Google translate/sant doud departamente, un
departament este pentru stampilarea documentelor, iar Dumneavoastrd va aflati in unul dintre
aceste doud departamente.



S.C.- Corect, si trebuie sa discut si cu altii nu numai depinde de mine, intelegi?

Trebuie sa-i cointeresez.

Jin- vorbeste in limba chinezd /in traducere Google translate/ discuta asta cu ceilalti pentru
ca avem multi clienti din China in fiecare zi.

Jin- Vorbeste in chineza.

S.C.- Ok, da cand?

Jin- Vorbeste in chineza.

S.C.- Noi am discutat parca si vezi daca...socoti.. cum socoti tu.

S.C.- Noi am discutat parcd dar pana la urma vezi si tu singur.

Jin- Vorbeste in limba chinezd/in traducere Google translate/ iti dau 5 mii mai mult acesta
este costul pentru 5 persoane.

S.C.- Daca nu se primeste ceva tii intorc inapoi.

S.C.- Stai nu... lei sau euro, dolari...

S.C- Tu ai avut 1n vedere lei, dolari sau euro.

Jian- lei.

S.C.-le1?

Jin- Da.

Jin -vorbeste in chinezd/in traducere Google translate/ dacad fiecare client plateste 1000
dolari cu siguranta nu iti poate permite, iar clientii cu siguranta nu vor fi de acord.

S.C.- Ok hai sa Incercdm asa cum ai spus tu 1000 lei si vad.

S.C.- Is 5 aici ../ceva nedeslusit/.

Jin-vorbeste in chineza /in traducere Google translate/ nedeslusit.

S.C.-Ok, insemna ca vedem, persoanele acestea raimane sa vedem.

Au iesit afara din automobilul.

S.C.-a, unde ? unde?

Jin- Vorbeste in chineza.

S.C.- Trebuie sa gasesti membrii echipajului sa ei bagajul.

Intilnirea a avut loc la data de 18.11.2025 1in parcarea subterani din incinta Aeroportului
International Chisinau Moldova , la ora 17:30

Convorbirea are loc intre Sergiu Cocier- angajat post vamal Aeroport Chiginau

»S. C.” s1 cetdteanul de nationalitate chineza ,,Jin Zhaoyang”.

S.C. — aici e cat, cat este aici si pentru ce ?

Jin- vorbeste in chineza.

S.C.- e si scrie...

S.C.- Acum trebuie sd vina cineva, sau ce .. pentru ce este asta ?

S.C.- pentru ce banii acestia?

Jin- vorbeste chineza.



S.C.- /citeste in traducere ce i-a scris/ doud persoane au trecut inainte iar iti dau banii
pentru doua persoane inainte. Tot normal cu acelea doud persoane, tot normal cu acelea doud
persoane?

Jin- da.

S.C.-mobpe

Jin-vorbeste in chineza.

S.C.- Arata fotografia, foto.

Jin.- vorbeste in chineza /Google translate/ acum a fost transferat separat.

S.C.- Aha.

Procesul-verbal din 24 noiembrie 2025, privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii
speciale de investigatie - supravegherea tehnica in privinta lui Jin Zhaoyang, rezultatele fiind
transcrise pe suport electronic de tip CD-R.

Respectiv, in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii s-a stabilit cd, la 12.11.2025,
pe teritoriul statiei Peco ,,Rompetrol”, situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 54, a avut loc
intalnirea dintre martorul Sergiu Cocier si invinuitul Jin Zhaoyang, in cadrul careia ultimul a
transmis mijloace banesti in suma de 5000 MDL lui Sergiu Cocier

Rapoarte de constatate tehnico stiintifice sau de expertiza efectuate in cadrul cauzei penale:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000982 din 09.12.2025, prin care a
fost stabilit cd mijloacele banesti in suma de 7000 MDL, corespund dupd metoda si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu specimenului realizat de intreprinderea
emitenta.

Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. CNA AA 000983 din 10.12.2025 a fost
stabilit cd mijloacele banesti In sumd de 5400 dolari SUA si 7490 Hrivne, corespund dupa
metoda si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu specimenului realizat de
intreprinderea emitenta;

Corpuri delicte:

Mijloace mijloacele banesti in suma de 7000 MDL, care a fost ridicate procesul verbal de
ridicare la 13.11.2025(5000 MDL) si procesul verbal de ridicare din 18.11.2025(2000MDL),
care au fost recunoscute in calitate de corp delict la 11.12.2025 si expediate spre pdstrare catre
Serviciul Fiscal de Stat.

Telefonul mobil de model ,,Iphone 14 Pro Max” ce apartine lui Jin Zhaoyang, ridicat in
cadrul procesului verbal de retinere, a perchezitiei corporale, la 18.11.2025, anexat la
materialele cauzei penale.

Telefonul mobil de model ,,Iphone” ce apartine lui Jin Zhaoyang, ridicat in cadrul
procesului verbal de perchezitie a mijlocului de transport de model ,,Mercedes-Benz R350” cu
n/1 ***** anexat la materialele cauzei penale.

Documente:

- 10 file ce contin discutii in limba chineza ce au fost anexate la procesul verbal de audiere

a martorului Shen Gang;



- Copia ordinului de numire in functie a lui Cocier Sergiu, inspector principal, Post Vamal
Aeroportul International Chisinau, fisa postului, extrasul graficului de serviciu;

- Deciziilor privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova in privinta cetdtenilor
Republicii Chineze Zhang Xiaoqgiang, Liu Dejun, Shen Gang;

- Informatia privind traversarea frontierei de stat a automobilului de model Mercedes-Benz
R350 cu n/i *****;

- Informatia privind traversarea frontierei de stat de catre pasagerii Jiang Peng si Yuan
Wuling cu automobilulde model Mercedes-Benz R350 cu n/i #*#**;

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Articolul 325 alin. (3) incrimineaza -promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale si care se
pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani cu amendad in marime de la 4000 la 6000 de unitéti
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de la 10000 la 14000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. La caz, prin
actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri” se are 1n vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri mijloace banesti in suma de mijloace banesti, In suma
de pana la 1000 de dolari SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM din data respective
constituiau suma 17 088 lei, ulterior mijloace banesti in suma de 5000 de lei si respectiv 2000lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:



1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (3) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie Inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator cétre persoana publica.

Initiativa oferirii, dérii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (3) din Codul penal, nu importd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre
corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu Tnsa imaginara. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald, si se considera consumatd din
momentul oferirii si ddrii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprimd In nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (3) din Codul penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza,

-Scopul intarzierii Indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceastd listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (3) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (3) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.



Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti la componenta de
infractiune stabilita de art. 325 alin. (3) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile lui Jin
Zhaoyang sunt iIntrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 325 alin.(3) din Codul penal - adica oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia savarsite n proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Prin urmare inculpatul Jin Zhaoyang urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal.

Articolul 326 alin. (1/1) CP incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau sus{ine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite. Fapta respectiva este pedepsita cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1/1) din art. 326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie poate fi
cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In lumina circumstantelor de fapt stabilite in prezenta sentinti, se constata ca aceste relatii
sociale au fost afectate de fiecare data prin faptele comise de Jin Zhaoyang.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 alin. (1') Cod penal il constituie
mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea cd are si avea influentd
asupra unor persoane publice. In prezenta cauza, obiectul material este reprezentat de sumele de
bani promise de catre inculpatul Jin Zhaoyang catre Sergiu Cocier, in suma de pana la 1000 de
dolari SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM din data respective constituiau suma
17 088 lei, si corespunzdtor a sumelor de bani efectiv remise de catre inculpatul Jin Zhaoyang
catre Sergiu Cocier, si anume: 5000 de lei, 2000 de lei

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1/1) art. 326 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane publice,
personal sau prin mijlocitor, de bani, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana

Probele din dosar denotd ca inculpatul a transmis sumele respective in conditiile in care
Sergiu Cocier pretindea cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Politiei de
Frontiera, Punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul International Chisindu” (care se considera
persoane publice, potrivit sensului dat acestei notiuni de art. 123 alin. (2) CP), si sd-i convinga sa
nu indeplineasca atributiile de serviciu manifestate prin controlul de frontierd a unor cetdteni
strdini, care urmau sa intre pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere al Frontierei
,LAeroportul International Chisinau” .



Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentia directd a inculpatului Jin
Zhaoyang. Faptele constatate in sedintd de judecatda demonstreaza ca ea isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de cumpdrare a influentei lui Sergiu Cocier asupra
persoanelor publice din cadrul Politiei de Frontiera, Punctul de trecere al Frontierei ,,Aeroportul
International Chisindu”. El si-a dorit in mod constient, realizarea acestora si a actionat in vederea
realizarii actiunilor respective

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabili care, la momentul comiterii faptei, a implinit varsta de 16 ani. In varianta normativa
a cumpararii de influentd, subiect activ poate fi orice persoand fizica ce promite, oferd sau da
bunuri sau avantaje unei persoane care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, in
scopul determinarii acesteia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca ori sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd retine ca inculpatul Jin Zhaoyang, intrunea conditiile subiectului
infractiunii incriminate. Aceasta avea virsta mai mare de 16 ani si este prezumata responsabila.

In conditiile respective, instanta conchide ci, in actiunile inculpatului Jin Zhaoyang,
specificate la fiecare din paragrafele 26-30 din prezenta sentintd, sunt Intrunite toate elementele
si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') Cod penal, in
varianta normativa trafic de influenta caracterizata prin darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are si sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Alla CAZACU, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Jin Zhaoyang vinovat de comiterea infractiunii :

A-l recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(3) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura
penala si art. 80/1 alin. (1) a-1i stabili pedeapsa pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu includerea termenului 1n interiorul
caruia Jin Zhaoyang s-a aflat in stare de arest si, in calitate de pedeapsa complimentard a-i stabili
amenda in marime de 4000 unitati conventionale.

A-1 recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1/1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penald si art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 unitdti conventionale. Cu aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal a dispune
executarea separatd a pedepselor stabilite lui Jin Zhaoyang.

Mijloacele banesti in suma de 7000 MDL, care au fost ridicate prin procesul verbal de
ridicare la 13.11.2025(5000 MDL) si mijloacele banesti in suma de 2000 MDL, ridicate prin
procesul verbal din 18.11.2025(2000MDL), care au fost recunoscute in calitate de corp delict la
11.12.2025 si expediate spre pastrare cdtre Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu
prevederile art. 164 Cod procedura penala de trecut in contul statului.



Telefonul mobil de model Iphone 14 Pro Max ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in
cadrul procesului verbal de retinere, a perchezitiei corporale, la 18.11.2025- anexat la materialele
cauzei penale si telefonul mobil de model Iphone A1661 ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in
cadrul procesului verbal de perchezitie a mijlocului de transport de model Mercedes-Benz R350
cu n/i *****_ anexat la materialele cauzei penale in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal de supus confiscarii speciale, adica trecerii fortate si gratuite in proprietatea statului;

A incasa din contul inculpatului Jin Zhaoyang in contul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare potrivit notificarilor suma de 38 919.65 lei si 60 480,00 lei in total suma de 99 399,65
lei.

Mijloacelor banesti in suma totala de 5171 MDL, 5400 dolari SUA si 7490 hrivne UAH,
care, In vederea asigurdrii garantarii executdrii pedepsei amenzii, au fost puse sub sechestru prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-975/2025 din 11.12.2025, urmeaza a fi
mentinuti sub sechestru pana la executarea pedepsei amentii.

Dupa executarea pedepsei stabilite lui Jin Zhaoyang, ultimul, in conformitate cu
prevederile art. 105 CP, urmeaza a fi expulzat.

Avocatul Victor GODONOAGA in interesele inculpatului Jin Zhaoyang a solicitat
aplicarea unei pedepse definitive de 5 luni inchisoare si amendd in cuantum de 3000 unitati
conventionale.

Inculpatul Jin Zhaoyang, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele intdmplate si
solicitd o pedeapsd mai blanda

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si Imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea



sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerid ci o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii i trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal savarsite de
catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie,
care se pedepseste pentru persoand fizicd cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de
la 2000 la 4000 de unitati conventionale.



Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal savarsite de
catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie, care se pedepseste pentru persoand fizicd cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art. 76 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din Codul penal, nu s-au
stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstantd atenuanta, in
vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat timp, cat instanta a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal,
inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1/1) si 325 alin. (3) din
Codul penal, beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Jin Zhaoyang de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si grava, de
persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, are la intretine
un copil minor, s-a cdit de cele comise.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) din Codul penal este una mai putin grava si grava, instanta de judecatd considera :

A-1 recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penald si art. 80/1 alin. (1) a-i stabili pedeapsa pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 10(zece) luni in penitenciar de tip semiinchis si, in calitate de
pedeapsd complimentard a-i stabili amenda in marime de 3000 unitdti conventionale ceea ce
constiuie 150 000(una sutd cincizeci mii)lei.

A-] recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1/1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penala si art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7(sapte) luni In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs ale acestor infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, se stabileste lui Jin Zhaoyang o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale ceea ce constiuie 150 000(una
sutd cincizeci mii)lei.



Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedurd penald, arestarea
preventiva constd in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si In conditiile prevazute
de lege, iar arestarea preventiva constituie o masura exceptionala si se dispune doar atunci cind
se demonstreaza ca alte masuri nu sint suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestarii.

Invinuitul a fost retinut la 18.11.2025 la ora 17:47 min, iar prin incheierea judecatorului de
instructie din 21.11.2025, in privinta Invinuitului Jin Zhaoyang a fost aplicatd mdsura preventiva,
arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 17.12.2025, in privinta invinuitului Jin
Zhaoyang a fost prelungitd masura preventiva, arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 16.01.2026, in privinta invinuitului Jin
Zhaoyang a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 09.02.2026, in privinta invinuitului Jin
Zhaoyang a fost Inlocuitd masura preventiva- arestul preventiv, prelungita la 16.01.2026, cu
masura preventiva — arestul la domiciliu pana la data de 16.02.2026, ora 17:47 min.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 13.02.2026, in privinta invinuitului Jin
Zhaoyang a fost prelungitd masura preventiva- arestul la domiciliu, pana la data de 18.03.2026,
ora 17:47 min.

Prin incheierea judecatorului de de drept comun din 16 martie 2026, in privinta Invinuitului
Jin Zhaoyang a fost prelungitd masura preventiva- arestul la domiciliu, pand la data de 17 aprilie
2026 ora 17:47min.

In continuare, instanta considerd la moment oportuni aplicarea fati de inculpatul Jin
Zhaoyang doar a masurii preventive arestul preventiv, cu calcularea termenului de la retinere.

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de aplicare a masurii de constrangere sub forma arest preventiv fatd de
inculpatul Jin Zhaoyang, deoarece doar aceastd masurad preventiva este reald si efectivad in cazul
dat si va asigura comportamentul respectiv al acestora pentru executarea sentintei emise.

Cu privire la cheltuieli judiciare



Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, cd acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare a solicitat Incasarea cheltuielilor judiciare, suportate pentru serviciile de
traducere si interpretariat in cuantum de 38 919,65lei si corespunzator 60 480,00 iar in total
99399,65 lei.

Potrivit art. 229 CPP -1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute
in contul statului. (2) Instanta de judecatad poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, nu toate cheltuielile avansate de stat sau de un alt subiect in cadrul procesului penal
au natura juridica a unei ,,cheltuieli judiciare” in temeiul Codului de Procedura Penala. Prin
urmare, obligatia persoanei condamnate de a suporta cheltuielile judiciare nu este, de fapt, una
integrala. Articolul 229 alineatul (2) din CPP interzice recuperarea de la persoana condamnata a
sumelor platite interpretilor si traducatorilor, chiar daca persoana condamnata dispune de resurse
financiare. Sumele platite avocatului care oferd asistentd juridicd garantatd de stat (asistentd
juridicd) pot fi recuperate de la persoana condamnatd numai daca aceasta dispune de mijloace
suficiente. Articolul 6 § 3 (e) din CEDO se refera la asistenta unui interpret, in timp ce alineatul
(2) al articolului 229 din CPP se referad la asistenta interpretului si a traducatorului, fard a exista o
intelegere clard a diferentei dintre asistenta interpretului si a traducatorului.

Articolul 6 alineatul (3) litera (e) garanteaza dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret
pentru traducerea sau interpretarea tuturor documentelor sau declaratiilor din cadrul procedurii
pe care este necesar ca acuzatul sa le inteleagd sau sa fie redate in limba instantei pentru a
beneficia de un proces echitabil fapt pentru care instanta va respinge cerinta de incasare a
cheltuielilor judiciare, suportate pentru serviciile de traducere si interpretariat in cuantum de
38 919,65Iei si corespunzator 60 480,00 iar in total 99 399,65 lei

Cu privire la corpurile delicte.

In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat ca telefonul mobil de model Iphone
14 Pro Max ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in cadrul procesului verbal de retinere, a
perchezitiei corporale, la 18.11.2025- anexat la materialele cauzei penale si telefonul mobil de
model Iphone A1661 ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in cadrul procesului verbal de
perchezitie a mijlocului de transport de model Mercedes-Benz R350 cu n/i *****- anexat la
materialele cauzei penale In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal de supus confiscarii
speciale, adica trecerii fortate si gratuite in proprietatea statului;



In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

De asemenea, tinand cont de specificul infractiunii retinutd in actiunile inculpatului,
instanta se va conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se refera la confiscarea speciala si
care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri sau date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor.

Astfel cu toate cd in art. 106 din Codul penal nu sunt inserate expres limitele
proportionalitdtii confiscarii speciale a bunurilor, aceasta nu inseamnd ca acest procedeu, care
este pe larg utilizat de catre Inaltul For European si oglindit in hotararile si deciziile sale, nu
trebuie folosit de catre judecatorii autohtoni, atunci cand au a se pronunta asupra confiscarii
bunurilor, fie ele objectum sceleris, instrumentum sceleris sau productum sceleris, mai mult ca,
potrivit art. 7 alin. (8) din Codul de procedura penala, hotérarile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de
judecata.

In aceasta ordine de idei, se relevi ca principiul proportionalitatii, consacrat expres la art.
54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai in



scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
justificd. Daca nu exista dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema
se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate
si apreciate de catre autoritatea (instanta), in fata careia se invoca neproportionalitatea.

Rezumand problema de drept care se pretinde ca a primit o solutionare diferitda de
instantele judecatoresti, cu titlu de principiu, urmeaza a se reitera cad masura de sigurantd a
confiscarii speciale a telefonului mobil se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul penal, numai
in cazul in care se dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre
modalitatile normative ale infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1/1) si art. 325 alin. (3) din
Codul penal, precum si in cazul In care se dovedeste ca telefonul mobil a fost fabricat, pregatit
ori adaptat In scopul realizdrii laturii obiective.

Conform art. 98 alin. (1) Cod penal, intr-o formula de o claritate vadita stabileste ca
confiscarea speciald se atribuie la masurile de siguranta, care au drept scop inlaturarea unui
pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald, dar nicidecum nu este
privitd ca o sanctiune.

De altfel, asa cum se arata in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerata o
,pedeapsd” sau o ,reglementare a folosingei bunurilor”, in toate cazurile, confiscarea intra sub
incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Din acest motiv, chiar daca sub cupola teoriei
,,conceptului autonom”, confiscarea ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale cazului, sa
fie consideratd o ,,pedeapsa”, aceastd constatare nu conduce, per se, la incalcarea dreptului de
proprietate.

In al doilea rand, instanta constati evaziva cerinta de confiscare telefonului mobil pe
motivul precum ca ,,este bun savirsit la comiterea infractiunii de coruptie”.

Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea automatd a
obiectului infractiunii nu este admisibila (mutatis mutandis hot. CtEDO Karapetyan v. Georgia,
2020, § 37). Pentru ca o asemenea confiscare sa fie aplicata, ea trebuie sa fie prevazuta de lege,
sd urmadreasca un scop legitim si sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit (incheierea nr.
1ra-1417/2022, §§ 36-38).

Acuzatorul s-a limitat la o trimitere generald la art. 106 Cod penal, fard o motivare
convingatoare privind proportionalitatea confiscarii.

Instanta acceptd ca confiscarea speciala in aceastd cauzd a urmarit scopul ,,combaterii
activitatilor infractionale”, dar legea nu mentioneaza clar daca simpla recurgere pentru a comite
o infractiune la un bun folosit Tn mod obisnuit in activitatea cotidiand reprezintd o ,,utilizare” a
acestuia, in sensul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal. Instanta reitereaza ca telefonul mobil este
un dispozitiv ce asigura functia de comunicare, iar confiscarea automatd a acestuia pentru
simplul fapt cd infractiunea a fost cu acesta ar putea fi o masurd disproportionala (a se vedea
incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 46; hot. CtEDO Andonoski v. Macedonia, 2015).

In recursul in interesul legii nr. 4-1ril-5/2019, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cA,
pentru confiscarea speciald, este necesara existenta unei legaturi reale si indispensabile intre bun
si infractiune. Acuzarea nu explica in ce consta legatura indispensabild. Infractiunea prevazutd de



art. 326 alin. (1/1) si art. 325 alin. (3) CP, poate fi comisa si fara a folosi un telefon. Acuzarea nu
a invocat vreodati ci acest telefon a fost special adaptat pentru comiterea actelor de coruptie. in
dosar lipsesc actele care sd confirme dreptul de proprietate asupra telefonului. De asemenea, nu a
fost stabilitd valoarea acestuia, un aspect important care rezulta din jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie (a se vedea recursul in interesul legii nr. 4-1ril-5/2019).

Instanta reitereaza ca confiscarea speciald nu reprezintd o a doua pedeapsa pentru aceeasi
fapta penald. Ea are scopul de a preveni comiterea altor infractiuni similar, iar acuzarea nu a
explicat cum confiscarea telefonului ar servi acestui scop fapt pentru care instanta va dispune
respingerea ca neintemeiata a cerintei de confiscare a corpului delict (telefoanele mobile, )anexat
la prezenta cauza penald si corespunzator va dispune restituirea acestuia proprietarului.

Intr-un alt context dar in contradictoriu cu cele spune anterior instanta va admite cerinta
cu privire la confiscarea in beneficiul bugetului de stat mijloacele banesti in suma de 7000 MDL,
care au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare la 13.11.2025(5000 MDL) si mijloacele
banesti in suma de 2000 MDL, ridicate prin procesul verbal din 18.11.2025(2000MDL), care au
fost recunoscute in calitate de corp delict la 11.12.2025 si expediate spre pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat, in conformitate cu prevederile art. 164 Cod procedura penald, ca bunuri care au
servit nemijlocit la comiterea infractiunii.

Cu privire la masurile asiguratorii

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-975/2025 din 11.12.2025 a
fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in suma totald de 5171 MDL, 5400 dolari SUA
si 7490 hrivne UAH, 1n vederea asigurarii garantarii executdrii pedepsei amenzii.

Potrivit art. 210 CPP (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de
instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in
drept sd mentinad bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei
de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o lund de la raiméanerea definitiva a
hotdrarii respective. In cazul examinarii demersului privind dispunerea confiscirii bunurilor
conform procedurii previzute la capitolul VIII! din titlul III, partea speciala, sechestrul aplicat
asupra bunurilor isi mentine efectul pana la solutionarea demersului. (3) Bunurile se scot de sub
sechestru cand persoana juridicd a executat amenda de interes public stabilitd in acordul judiciar
de interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Totodata dupa definitivarea sentintei creditorul este in drept de a prezenta la executorul
Jjudecatoresc titlul executoriu spre urmarire, respectiv masurile de asigurare aplicate in prezenta
cauza sunt necesare, In continuare.

Astfel, tinind cont ca au fost aplicate sanctiuni cu amenda, instanta considerd necesar ca
masurile asiguratorii, sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.



12-975/2025 din 11.12.2025 asupra mijloacelor banesti in suma totalda de 5171 MDL, 5400 dolari
SUA si 7490 hrivne UAH, a se mentine in vederea asigurdrii garantdrii executdrii pedepsei
amenzii.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea in privinta lui Jin Zhaoyang a
prevederilor art. 105 alin. (2) Cod penal, si anume expulzarea acestuia de pe teritoriul Republicii
Moldova, dupa executarea pedepsei, instanta de judecatd se va expune dupa cum urmeaza.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe teritoriul Republicii
Moldova, procesul in cauzele penale privitoare la cetatenii strdini si apatrizi se efectueazad in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1), (2) st (8) din Codul de procedurd penald, procesul
penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2) Daca exista
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale. (8) Hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de
judecata.

Potrivit art. 105 din Codul penal, (1) Cetétenilor strdini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul tarii.
(2) In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a
expulzarii are loc dupd executarea pedepsei. (3) La luarea deciziei privind expulzarea
persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova, (1) Impotriva strdinului care a sivarsit o contraventie sau o infractiune pe teritoriul
Republicii Moldova poate fi dispusa masura expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si
de Codul contraventional. (2) Dreptul de sedere al strainului inceteaza de drept la data la care a
fost dispusa masura expulzdrii. (3) Instanta de judecatd poate dispune ca, pand la efectuarea
expulzarii, strainul sa fie luat in custodie publica. (4) Daca strainul nu posedd document de
caldtorie sau mijloace financiare suficiente, autoritatea competentd pentru strdini procedeaza
conform art.58 alin.(4), (5) si (6). (5) Procedurile detaliate referitoare la expulzarea strainilor vor
fi stabilite prin hotarare de Guvern. (6) Decizia instantei de judecatd privind aplicarea masurii
expulzdrii poate fi contestatd in conditiile Codului contraventional sau ale Codului de procedura
penala.

Totodatd, in conformitate cu art. 63 din aceeasi Lege, (1) Strainul nu poate fi expulzat
intr-un stat daca exista temeri justificate ca acolo viata ii va fi pusa in pericol ori ca va fi supus la
torturi, tratamente inumane sau degradante. (1') Apatrizii aflati legal pe teritoriul Republicii
Moldova nu pot fi expulzati, cu exceptia cazului 1n care existd motive de securitate nationala sau
de ordine publica. Masura expulzarii poate fi dispusa numai de instanta de judecatd. (2) Masura
expulzarii nu se dispune, iar in cazul in care a fost dispusad nu poate fi executata, daca strainul se



afla In una din situatiile mentionate la art. 12 alin. (1). (3) Interdictia de expulzare dureaza pana
la disparitia motivelor pe care a fost intemeiatd. (4) Strdinul care se afld in una din situatiile
prevazute in alin.(2) poate fi expulzat pentru motive de securitate nationald sau de ordine
publica. (5) Constatarea situatiilor indicate la alin. (1) si (2) este de competenta instantei de
judecata, in urma comunicarii efectuate de autoritatea competenta pentru straini.

La fel, din continutul art. 84! alin. (1), (3) al aceleiasi Legi, strdinii aflati in Republica
Moldova se bucura de aceleasi drepturi si libertdti ca si cetdtenii Republicii Moldova, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu exceptiile stabilite de legislatia in
vigoare. (3) Pe timpul aflarii sau sederii in Republica Moldova, strainii sunt obligati sa respecte
legislatia Republicii Moldova si sd se supuna, in conditiile legii, controlului organelor abilitate.

Pentru solutionarea chestiunii deduse judecatii, instanta de judecata va retine jurisprudenta
degajatd de Curtea Europeani pentru drepturile Omului, care in cauza Uner impotriva Térilor de
Jos (18 octombrie 2006) a stabilit o serie de factori pentru a evalua expulzarea unui parinte
condamnat penal:

1. Gravitatea infractiunii comise: daca este vorba de infractiuni minore (ex. furturi mici,
incdlcari administrative), expulzarea este mai putin justificatd; daca sunt infractiuni grave (ex.
violenta, trafic de droguri, omor) statul are un interes puternic sa-1 expulzeze.

2. Durata sederii parintelui in statul gazdei: daca parintele locuieste de mai multi ani acolo
si este bine integrat, acest lucru poate conta in favoarea lui; daca a venit recent si deja a comis
infractiuni, expulzarea este mai probabila.

3. Legaturile familiei cu statul gazda si posibilitatea relocarii daca copilul si celdlalt parinte
pot urma persoana expulzatd in tara de origine, atunci expulzarea este mai justificata; daca
copilul are cetdtenia In statul gazdd si este complet dependent de pdrintele condamnat,
expulzarea poate fi considerata disproportionald.

4. Impactul asupra copilului: daca expulzarea lasa copilul intr-o situatie vulnerabila (ex.
fara parinti Intr-un mediu instabil), statul trebuie sa ia Tn considerare interesul copilului; daca
existd alt parinte capabil sa Ingrijeasca copilul, expulzarea devine mai justificata.

La caz, avand in vedere practica Curtii Europene si prevederile de drept indicate, instanta
constatd oportund aplicarea fatd de inculpat a masurii de sigurantd, sub forma de expulzare a
inculpatului cetatean strain, de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei.

Jin Zhaoyang, cetdtean al Chinei, este domiciliat in mun. Chisinau, nu se afla cu domiciliu
permanent pe teritoriul tarii, este casatorit, iar admiterea expulzarii acestuia de pe teritoriul RM
nu ar crea repercusiuni directe in viata privata a acestuia.

La acest aspect instanta de judecata retine, cd desi inculpatul Jin Zhaoyang a savarsit 2
infractiuni prevdzute de art. 326 alin. (1/1) si art. 325 alin. (3) Cod penal (2 episoade
infractionale), care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, infractiunile
respective atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica si se referd la infractiuni care ar atenta la securitatea nationald sau la ordinea
publica.



Prin urmare, instanta de judecatd, va admite solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
expulzarea inculpatului Jin Zhaoyang de pe teritoriul Republicii Moldova, dupd executarea
pedepsei.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 338, 364!, 382,
384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penald al RMoldova si 80! Cod Penal al RMoldova,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-l recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penald si art. 80/1 alin. (1) a-i stabili pedeapsa pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 10(zece) luni in penitenciar de tip semiinchis si, in calitate de
pedeapsd complimentard a-i stabili amenda in marime de 3000 unitdti conventionale ceea ce
constiuie 150 000(una suta cincizeci mii)lei.

A-1 recunoaste pe Jin Zhaoyang vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1/1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penala si art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7(sapte) luni In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs ale acestor infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, se stabileste lui Jin Zhaoyang o
pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale ceea ce constiuie 150 000(una
sutd cincizeci mii)lei.

Se aplica in privinta lui Jin Zhaoyang masura preventiva — arestul preventiv (calculat de la
retinerea acestuia), cu mentinerea pana la intrarea sentintei In vigoare, dispozitie judecdtoreasca
care se executd imediat.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Jin Zhaoyang, a-l calcula
incepand cu data pronuntdrii sentintei, cu includerea in termenul executarii pedepsei cu
inchisoare perioada afldrii inculpatului Jin Zhaoyang in stare de arest de la 18.11.2025 la ora
17:47 min pana la 07.04.2026, ora 15:00.

A confisca in beneficiul bugetului de stat mijloacele banesti in suma de 7000 MDL, care
au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare la 13.11.2025(5000 MDL) si mijloacele banesti in
sumd de 2000 MDL, ridicate prin procesul verbal din 18.11.2025(2000MDL), care au fost
recunoscute in calitate de corp delict la 11.12.2025 si expediate spre pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat, in conformitate cu prevederile art. 164 Cod procedura penala.

Se respinge cerinta procurorului Ala CAZACU cu privire la confiscarea corpului delict
telefon de model Iphone 14 Pro Max ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in cadrul procesului
verbal de retinere, a perchezitiei corporale, la 18.11.2025- anexat la materialele cauzei penale si
telefonul mobil de model Iphone A1661 ce apartine cet. Jin Zhaoyang, ridicat in cadrul
procesului verbal de perchezitie a mijlocului de transport de model Mercedes-Benz R350 cu n/i



EkxkE_ anexat la materialele cauzei penale in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal - cu
restituirea acestuia proprietarului de drept.

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului Jin Zhaoyang in
contul statului cu titlu de cheltuieli judiciare (servicii traduceri si interpretariat) a sumei de 99
399,65 lei.

Masurile asiguratorii aplicate asupra mijloacelor banesti in suma totalda de 5171 MDL,
5400 dolari SUA si 7490 hrivne UAH, 1n vederea asigurdrii garantdrii executdrii pedepsei
amenzii) prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-975/2025 din 11.12.2025,
se mentin in scopul asigurarii executdrii pedepsei amenzii.

Dupa executarea pedepsei stabilite lui Jin Zhaoyang, ultimul, in conformitate cu
prevederile art. 105 CP, urmeaza a fi expulzat.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecator: /semnatura/ Vitalie MOROSANU
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Presedintele sedintei, Vitalie MOROSANU



