Dosar nr.1-319/17

SENTINTA
In numele Legii

25 noiembrie 2019
mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu(sediul Ciocana)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecator Corcea Nicolae
Grefier Damian Ecaterina
Cu participarea:

Procuror Ivanov Vsevolod
Aparator Chisca Maxim

a examinat in sedinta de judecata publica in procedurd generald cauza penala
privind nvinuirea lui

#x%%% npascut la data de ***** cetitean al
Republicii Moldova, *#*#*  gtudin #¥*#**,
domiciliat in *¥**%*,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.1 Cod penal,

si

5

*xx%%  nascut la data de ***** cetdtean al
Republicii  Moldova,  **#**  gtydip = #ik**

9 L) 5
domiciliat in *****

in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.1 Cod penal,

s

*xx%% pascut la data de *****  cetitean al
Republicii  Moldova,  *****  gtudii =~ ***#*
domiciliat Tn *##%*,

5

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.1 Cod penal.
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Cauza penala a parvenit la judecatoria Centru la data de 01 octombrie 2015 si
examinata la data de 25 noiembrie 2019.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
CONSTATA:

**E** ge Tnvinuieste precum cd, exercitdnd in baza ordinului nr.*****_ functia
de sef al Serviciului regim si supraveghere a Penitenciarului 13 mun.Chisinau,
fiind persoana publica, si-a depasit atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile
si interesele cet.®**** in urmatoarele circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in penitenciar, a securitatii detinutilor si a personalului, persoanelor cu
functii de raspundere si a cetdtenilor aflati pe teritoriul penitenciarului; sd asigure o
izolare strictd si detinerea separata a diferitor categorii de detinuti in scopul
respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii permanente asupra
comportamentului  detinutilor, peintdmpinarea si curmarea infractiunilor,
incalcarilorde regim; sa contribuie la executarea de cdtre detinuti a obligatiilor,
realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor art.175 alin.9,
art.175/1, art.205 din Codul de executare, art.6 alin.l1 din Legea nr.1036 din
17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr.583 din
26.05.2006, intentionat a dispus la ***** amplasarea cet.*****_ 1in celula nr.*****
in care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni
deosebit de grave, folosindu-se de momentul cd, ***** a fost retinut in baza
art.166 CPP, conform procesului verbal de retinere emis de procuror la ***** in
cauza penala nr.*****  dispunandu-se repartizrea in Penitenciarul 13,
mun.Chisindu, str.Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale ***** prin complicitate simpla cu ofiterul
de serviciu ***** i seful de bloc nr.3 ***** [-au plasat de pe ***** pana pe
22.06.2014 1in celula nr. ***** in care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau
condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin ce a lezat drepturile si
interesele ocrotitite de lege a partii vatamate manifestate prin presiuni psihice intru
deconspirarea surselor de informare ce tin de activitatea in activitate profesionala
la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru a-l intimida au fost organizate plimbari,
deplasari, convorbiri pe teritoriul penitenciarului nr. 13 cu persoanele
neidentificate de organul de urmarire penald, interesate si afectate de informatiile
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publicate, solicitindu-i1 dezmintirea oficiald, iar pentru convingere folosind metode
de influentare cum ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei,
arestul care la moment erau sesizate de ***** ca reale. In asa mod, lui ***** j-au
fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege injosindu-i
demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional(generalizat) punand, in mod real,
in discutie aspectul securitatii constitutionale a cetdtenilor, dinamitand sansele
aderarii Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipsei
de respunsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

**%%* se Invinuieste precum ca, exercitand in baza ordinului nr.***** din
wdkwak functia de sef de bloc al Serviciului regim si supraveghere in
Penitenciarului 13 mun.Chisindu, fiind persoand cu functie publica, si-a depasit
atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele cet.***** 1in
urmatoarele circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr.3 al penitenciarului, a securitdtii detinutilor si a
personalului, persoanelor cu functii de raspundere si a cetdtenilor aflati pe teritoriul
penitenciarului; sa asigure o izolare stricta si detinerea separatd a diferitor categorii
de detinuti in scopul respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii
permanente asupra comportamentului detinutilor, peintampinarea si curmarea
infractiunilor, incalcarilorde regim; sd contribuie la executarea de catre detinuti a
obligatiilor, realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor
art.175 alin.9, art.175/1, art.205 din Codul de executare, art.6 alin.1 din Legea
nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr.583 din
26.05.2006, intentionat l-a plasat pe cet.***** 1in celula nr.***** in care se
detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de
grave, folosindu-se de momentul ca, ***** a fost retinut in baza art.166 CPP,
conform procesului verbal de retinere emis de procuror la ***** in cauza penala
nr.®#*F*E - dispundndu-se  repartizrea in  Penitenciarul 13, mun.Chisinau,
str.Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale *****_ prin complicitate cu seful Serviciului
regim si supraveghere in penitenciarul 13, ***** gj ofiterul de serviciu *****_ l-au
plasat pe ***** de pe ***** pana pe ***** in celula nr. ***** 1n care se detineau
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5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin
ce au lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege a partii vatamate manifestate
prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin de activitatea
in activitate profesionald la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru a-1 intimida au
fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul penitenciarului nr. 13 cu
persoanele interesate si afectate de informatiile publicate, solicitindu-i dezmintirea
oficiala, iar pentru convingere folosind metode de influentare cum ar fi
promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei, arestul care la moment
erau sesizate de ***** ca reale. In asa mod, lui ***** i-au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor ocrotitite de lege injosindu-i demnitatea prin presiuni
psihice, insulte, calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional(generalizat) punand, in mod real,
in discutie aspectul securitatii constitutionale a cetdtenilor, dinamitand sansele
aderarii Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipsei
de respunsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

Verbeniuc Victor Andrei se invinuieste precum ca, exercitaind in baza
ordinului nr.*****functia de controlor al serviciului paza si supraveghere, ulterior
detinand functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim si supraveghere in
Penitenciarului 13 mun.Chisinau, fiind persoand cu functie publica, si-a depasit
atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele cet.***** 1in
urmdtoarele circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr.3 al penitenciarului, a securitatii detinutilor s1 a
personalului, persoanelor cu functii de raspundere si a cetatenilor aflati pe teritoriul
penitenciarului; sd asigure o izolare stricta si detinerea separatd a diferitor categorii
de detinuti in scopul respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii
permanente asupra comportamentului detinutilor, peintampinarea si curmarea
infractiunilor, incalcarilorde regim; sa contribuie la executarea de catre detinuti a
obligatiilor, realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor
art.175 alin.9, art.175/1, art.205 din Codul de executare, art.6 alin.1 din Legea
nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu
privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati nr.583 din
26.05.2006, intentionat l-a plasat pe cet.***** 1in celula nr.***** in care se
detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de
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grave, folosindu-se de momentul ca, ***** a fost retinut in baza art.166 CPP,
conform procesului verbal de retinere emis de procuror la ***** in cauza penala
nr.***** - dispunandu-se repartizrea in Penitenciarul 13, mun.Chisindu,
str.Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale ***** a coordonat actiunile sale cu seful
Serviciului regim si supraveghere in penitenciarul 13, ***** si seful de bloc nr.3,
aRHak plasandu-1 pe ***** de pe ***** pana pe ***** in celula nr. ***** in care
se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de
grave prin ce au lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege a partii vatamate
manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin de
activitatea in activitate profesionala la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru a-1
intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
penitenciarului nr. 13 cu persoanele interesate si afectate de informatiile publicate,
solicitindu-1 dezmintirea oficiald, iar pentru convingere folosind metode de
influentare cum ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei,
arestul care la moment erau sesizate de ***** ca reale. In asa mod, lui ***** j-au
fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege injosindu-i
demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional(generalizat) punand, in mod real,
in discutie aspectul securitdtii constitutionale a cetdtenilor, dinamitind sansele
aderarii Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipset
de respunsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul ***** vina nu a recunoscut si a
declarat ca, activeazd in Penitenciarul nr.13-Chisindu din anul 2009, ocupand
diverse functii la moment Director interimar al acelueasi penitenciar. La data de
*kxk®  aproximativ la orele 20:30 aflindu-se in wunitatea de serviciu a
penitenciarului, ofiterul de serviciu ***** j-a comunicat ca are de primit un detinut
in penitenciar, dar din motiv ca nu avea ajutor a solicitat sa-1 inlocuiasca, s-au sa
primeasca detinutul.

Prin urmare a comunicat ca va primi el detinutul, iar el sd exercite in
continuare atributiile de serviciu la postul incredintat, fiind vizibil volumul mare de
lucru. Deplasandu-se in sectia de primire-predare a constatat prezenta a doi
angajati ai MAI care erau imbrdcati in haine civile si un detinut, fiindu-i transmis
dosarul personal al acestuia. In cadrul procedurii de primire si verificare a
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dosarului a stabilit cd persoana escortata sa dovedit a fi ***** gi indeplinind
ancheta arestatului a constatat ca ultimul activa la portalul de stiri deschide.md.
Totodatd, a constatat cd acesta era retinut pe 72 ore, iar in procesul-verbal de
retinere de catre procurorul pe caz era indicat expres detinerea in Penitenciarul
nr.13 — Chisindu. Ulterior, finalizdnd procedura de primire a detinutului, sa
deplasat in unitatea de serviciu si a transmis dosarul personal ofiterului de serviciu

A mentionat cd, in cadrul primirei detinutului in sala de primire-predare,
ke a solicitat verbal asigurarea securitatii personale si plasarea intr-o celuld cu
persoane calme si care nu sustin anumite traditii criminale, etc. Persoanl pe
cet. ***** pind in ziua respectiva el nu la cunoscut. Ulterior, seful de bloc *****
aflindu-se in preajma unitatii de serviciu a solicitat prezenta a doi angajati pentru a
escorta detinutul mentionat in celula in care a fost repartizat, la care a plecat cu
incd un angajat datele caruia nu si le mai aminteste si a escortat detinutul in celula
de detentie nr.***** D] **#**E g golicitat ajutor pentru efectuarea escortarii,
deoarece era deja orele 21:00, iar conform instructiunilor de ordine interioara dupa
apelul de seard celula poate fi deschisd doar in prezenta a minim trei angajati.
Mentioaneza faptul, ca el nemijlocit a participat la escortarea detinutului cétre
celuld si nu la repartizarea acestuia intr-o celuld anume. Este necesar de delimitat
cele doud notiuni care sunt contrare ca actiune: Escortare - insotire a detinutilor in
timpul unei deplasari, pentru a le Tmpiedica evadarea, asigura securitatea si
mentine ordinea de drept intr-o institutie si Repartizarea — este actul prin care se
stabileste celula unde detinutul va fi repartizat pentru detinere in institutia
penitenciara.

Astfel, la perioada respectiva el detinea functia de sef al serviciului regim si
supraveghere, in atributiile cdreia nu intra repartizarea detinutilor pe celule in
penitenciar. Aceasta obligatie tine de ofiterul de serviciu in cazul repartizarii
detinutilor in carantind, serviciul medical In cazul detinutilor care suferd de o
maladie si necesitd plasarea in sectia medicala (in coordonare cu serviciul
securitate) si serviciul securitate repartizarea ulterioard din carantin sau persoanele
nou sosite in penitenciar dar necesitd asigurarea securitatii personale a acestora.

Cu referire la organizarea plimbarilor detinutului *****  mentioneazi ca
ultimul a fost primit in penitenciar la ***** fiind zi de vineri, iar la ***** fjind
zile de odihna simbata si duminica, el nu sa aflata la serviciu, iar la #*#*#* #ikxk 5
fost eliberat din detentie. Prin urmare contact cu dl.***** a avut doar in seara de
dH#k ]la primirea In penitenciar.
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Totodata, a comunicat cd, in penitenciar de doud ori pe zi demineata si seara se
efectuiaza apelul detinutilor pe celule, unde toti detinutii es din celula la coridor si
sunt examinati vizual asupra aparitiei leziunilor corporale, starea tehnica a celulel
etc. La apelul detinutilor participd minim 5 angajati si de regula daca apar care
conflicte intre detinuti, amenintari, incompatibili ca caracter etc., acestia pot
declara angajatilor fara existenta vre unui pericol.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul ***** vina nu a recunoscut si a
declarat ca, a activat in Penitenciarul nr.13-Chisindu in perioada anilor 2012 —
2016, ocupand functia de sef de bloc in cadrul serviciului regim si supraveghere al
acelueas penitenciar. La data de *****_ a intrat in serviciul diurn in calitate de sef
de bloc al blocului de regim nr.3. Aproximativ la orele 21:00 aflandu-ma la bloc
dupa efectuarea apelului de seara am fost anuntat prin intermediul statiei radio, de
catre ofiter de serviciu pentru a ma prezenta in unitatea de serviciu si escorta un
detinut in celula.

Dupa care s-a prezentat in unitatea de serviciu a luat de pe masa cartela de
celuld pe familia ***** unde era indicatd celula *****_ care este la blocul de regim
nr.3. La acel moment in preajma unitatii de serviciu se afla si seful serviciului
regim si supraveghere dl. Andrei Saracuta, solicitind asigurarea a incd doi angajati
pentru a escorta detinutul in celula, la care a mers el personal si un angajat datele
caruia nu si le mai aminteste si a escortat detinutul in celula de detentie nr.*****,
Necesitatea a incda minim doi angajati pentru efectuarea escortarii, era necesara
deoarece dupa orele 21:00, conform instructiunilor de ordine interioara dupa apelul
de seard celula poate fi deschisa doar in prezenta a minim trei angajati.

Pe parcursul escortarii detinutului catre celula cu acesta nimeni nu a purtat
discutii, ajunsi la celuld, el a descuiat usa si detinutul a intrat in celuld. Pe *****
pana atunci nu la mai vazut niciodata. Cat tine de repartizarea detinutilor in celule,
aceasta nu intra 1n atributiile sale si cine efectua repartizarea lui tot i era cunoscut.
El doar escorta detinutii in baza datelor indicate in cartele. De reguld repartizarea
pe celule era efectuata de catre angajatii serviciului securitate.

Prin urmare la orele 08:00 data de ***** serviciul schimbului sau s-a finisat si
el au plecat la domiciliu. La acel moment orarul de lucru era de 24 ore la serviciu
s1 72 ore odihna. Respectiv cand am revenit la serviciu la ***** cet ***** ny mai
era detinut Tn ***** sj nici la blocul de regim nr.3 nu mai era. Ofiterul de serviciu
kA% la anuntat sa 1l ea pe partea vatamata.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul ***** vina nu a recunoscut si a
declarat ca, a activat in Penitenciarul nr.13-Chisindu in perioada anilor 2005 —
2015, ocupand diverse functii in cadrul serviciului regim si supraveghere al
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acelueasi penitenciar. La data de *****_ a intrat in serviciu in calitate de ofiter de
serviciu. Aproximativ la orele 20:30 aflandu-se in unitatea de serviciu a
penitenciarului, prin intermediul statiei radio 1 s-a comunicat ca de catre escorta
politiei a fost escortat un detinut si urmeaza a fi primit in penitenciar. Fiind singur
in unitatea de serviciu, i-a comunicat sefului serviciului regim si supraveghere
dl.***** "care la acel moment era in sectia de serviciu, ca are de primit un detinut
in penitenciar, solicitdndu-i sd il inlocuiasca, s-au sa primesca dansul detinutul.
Prin urmare dumnealui a comunicat ca va primi el detinutul, iar el sd exercite in
continuare atributiile de serviciu la postul incredintat.

Ulterior, ***** s-a reintors din sectia de primire-predare si i-a transmis
dosarul persoanl al detinutului, comunicandu-i ca ultimul este jurnalist la portalul
de stiri deschide.md si cd a solicitat asigurarea securitatii personale in conformitate
cu prevederile art.206 Cod de executare. El a inregistrat dosarul, incluzandul in
Tabelul de primire a detinutilor, perfectat cartelele de celuld, fara a indica celula in
care urmeaza a fi repartizat.

De regula in celulele de carantina repartizarea este efectuatd de catre Ofiterul
de serviciu, dar in cazul in care detinutului urmeazd ai fi asigurata securitatea
personald, repartizarea se efectuiaza de catre serviciul securitate al institutiei.
Fiindu-1 comunicat cd detinutul a solicitat asigurarea securitdtii personale si
cunoscand ca angajati ai serviciului securitate incd erau prezenti la serviciu.
Prezenta acestora la asa ora tarzie la serviciu, in special pentru zi de vineri la acea
perioadd era o obisnuinta, fiind un volum foarte mare de lucru, penitenciarul
supraaglomerat etc.

In cadrul perfectarii actelor de serviciu a observat ca detinutul ***** este
repartizat in celula *****  cu efectuarea insemndrilor de rigoare in actele de uz
intern, a solicitat prin intermediul statiei radio seful de bloc regim nr.3 dl.#****
pentru a escorta detinutul in celula. Cine a indicat in acte anume celula *****_ el
nu a vazut si nu poate concretiza, dar acest lucru tinea de competenta serviciului
securitate. El personal nu a repartizat detinutul in celula respectiva.

Ulterior, seful de bloc ***** s-a prezentat n sectia de serviciu a luat cartela
de celula si a plecat pentru a escorta detinutul.

Prin urmare la orele 08:00 data de ***** serviciul schimbului sdu sa finisat si
ei au plecat la domiciliu. La acel moment orarul de lucru era de 24 ore la serviciu
si 72 ore odihna. Respectiv cand a revenit la serviciu la ***** cet ***** ny mai
era detinut in institutie. El indica celula in carantind, in celelalte repartizeaza
serviciul de securitate, fisa de repartizare este in sectia serviciu. Pe Panus el l-a
chemat. I s-a spus ca detinutul este repartizat, dar in ce celuld nu a cunoscut.
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In sedinta de judecati partea vitimati, ***** a declarat ca, pe inculpati fi
cunoaste de la sedintele de judecatd. In anul 2014, in zi de vineri, la data de 20
unie, a fost retinut intr-un dosar la comanda Ministrului de interne in corupere
activa. Procurorul Bacalim Lilian insista sa recunoasca vina. A fost dus la P13,
unde a fost incarcerat in celula ***** impreund cu alti 4-5 detinuti. Pe parcursul a
72 ore a fost supus presiunilor psihologice din partea detinutilor aflati in celuld
coordonate cu personalul Penitenciarului. In seara de sdmbati unul dintre detinuti a
venit la el cu o foaie, i-a pus-o pe masa in care erau scrise 2 nume printre care era
Dorin Recean si 1-au spus ca dacd vrea sd iasd cu bine din Penitenciar sd scrie
numele persoanele care erau vizare in articolele scrise anterior. In seara de
duminica, 22 iunie a fost scos din celuld si dus in blocul administrativ unde a avut
o intilnire cu cineva care s-a prezentat a fi din cadrul DIP. Aceasta a fost organizat
de unul din factorii de decizia a institutiei care 1-a vazut ulterior si in sedintele de
judecata. La aceastd intilnire 1 s-a cerut sd recunosca vina in acest dosar in fata
camerelor de luat vederi pentru a nu avea probleme ulterior.

Ofiterii 1-au escortat la P13, care au mers la perchezitie de la Botanica. in
biroul la procuorul Bacalim Lilian se discuta sd nu-1 duca in izolatorul de la politie
pentru a nu se razbuna multi dintre angajati, dar sa-1 escorteze la izolatorul CNA,
dar seara a ajuns la P13. Unul din detinuti i-a spus cd de dimineatd cunostea ca
urma sa fie adus incolo. Era un detinut tinar, rus, era cel mai mic dintre ei. La P13
cand a venit erau multi, 10-20 persoane, ulterior de 2 persoane a fost condus in
celuld, dar nu tine minte de cine anume. In P13 a intrat singur, nu mai erau alti
detinuti. Nu tine minte care din persoanele din sala 1-au condus la celula 123.

In perioada in care s-a aflat in detentie nu tine minte cine din persoanele
inculpate I-au scos din celula. Cat a stat in celula, privitor la recunoasterea vinei cu
sursele de informare au discutat toti 4 detinuti, care aveau acelasi joc, dar un
initiator in ziua de sambata a iesit de 4-5 ori din diferite motive, si de fiecare data
isi schimba hainele, revenea si incepea cu presiunile, ca uite te cautd alti detinuti
din alte celule, o sa luam atitudine, nu o sa te schimbe de aici. Sambata am fost
scos o data din celuld la plimbare, intr-o altd celuld fara acoperis, iar duminica
seara a fost scos la intrevedere care s-a prezentat a fi ofiter din cadrul DIP.
Duminica a fost Tnsotit de un gardian si detinutul Teapa. Pe coridor i-a intilnit un
barbat imbracat in haine sport, care ulterior 1-a vazut in sala de judecata, in lista de
martori. In perioada 2014, redactia la care activa a scos in veleag mai multe
scheme care erau facut de factorii de decizie din cadrul MAI , iar prin organizarea
acestui dosar s-a urmdrit discreditarea portalului, sa spunda de unde detine
informatia si se cerea sa 1asd sa nege cele scrise anterior. A scris o cerere in adresa

=]




Ministerului de Interne precum ca, este predispus sa colaborez cu organele abilitate
si este gata sd divulge sursele, doar ca pentru a face jocul lor a spus ca unul din
surse este Vadim Ceban. Detinutul Teapa, dupa fiecare reactie a sa iesea. Baiatul
care l-a anuntat cd cunostea despre faptul ca o sa fie adus in P13, era condamnat
pentru 1 an, unul hahol era aplicata masura preventiva. Cu Teapa s-a intlnit cu 3-4
luni la statia de troleibuz str. Stefan cel Mare intersectie cu Ismail, s-a salutat si i-a
spus ca trebuie sd vorbeascd ceva, dar nu a mai raspuns la telefon deoarece
devenea agresiv.

Persoanele care 1-au insotit cand a iesit din celula, nu tine minte daca este unul
din persoanele inculpate. O datd cand a fost scos la plimbare 1-a vazut pe ***** pe
coridor. Vineri era era obosit, iar seara nu putea sa atragd atentia la fiecare
persoanad, care mai ales erau imbracati in uniforme.

Care-va pretentii fatd de inculpati nu are, nu vede care ar fi vina acestora.
Inculpatii nu au nici-o atributie la cele intdmplate, deoarece nu poate sa vada nici-
un interes a lor. Nu a indicat numele lor in plangerea adresatd la Procuratura, a
mentionat ce a fost.

In sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat ci, activeazi impreuni cu
inculpatii, sunt colegi de serviciu in P13. Pe partea vatamata o cunoaste in legatura
cu activitatea de serviciu. Pe caz a comunicat ca, in ziua de duminica, nu tine minte
data, la orele 08:00 era de serviciu, partea vatamata a fost adusa la penitenciar de la
judecata, a fost examinat de catre seful de garda si la moment care-va leziuni
corporale nu s-a depistat. Persoana data era vesela, bine dispusa, nu se vedea ca are
care-va probleme. Cand a plecat careva plangerii precum ca ar fi fost maltratat sau
batut din partea lui nu au fost. Dupa care i1 s-a adus la cunostinta cad persoana a fost
eliberatd. Are atributii la repartizarea in celule, serviciul de supraveghere,
securitatea. La acel moment nu tine minte cine era seful Securitatii, posibil sa fi
fost *****_In celulele de carantini el hotirdsc care si in ce celuld sti. ***** este
sef-adjunct, iar in anul 2014 era sef de regim si se subordona lui Saracuta Anrei la
acel moment.

In sedinta de judecati, martorul ***¥* **%** 3 declarat ca, a activat impreuna
cu inculpatii, au fost colegi de serviciu in P13. Pe partea vatamatd o cunoaste in
legitura cu activitatea de serviciu. In anul 2014, activa in functie de sef servicii de
securitate la ziua cand a fost escortat la P13, detinutul ***** in baza dispozitiei
procurorului Anticoruptie, a fost In serviciu in grupul operativ si la sosirea
detinutului sus implicat dupa ce a facut cunostinta cu dosarul personal s-a deplasat
in camera de primire a detinutilor. Era prezent *****  care era speriat, deoarece o
persoana din o camera striga, adica un detinut care a fost primit in P13, precum ca
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sd-1 dea pe persoana nominalizata stiind ca el e jurnalist cu el in celuld pentru
rafuiala fizica. Petrecand discutii cu ***** yltimul a rugat sa nu fie plasat cu masa
totald de detinuti, deoarece se teme de rafuiala fizica si luand in consideratie lucrul
la libertate(jurnalism), adica functia lui detinuta si pentru a preintdmpina care-va
amenintari a depus raport la seful P13 sa fie persoana plasata intr-o celuld de
siguranta, aparte de persoane cu care sustin traditiile hotesti, la loc de detinere
separat.

A propus sa fie transferat in celula de sigurantd ca recomandare. ***** nu tine
minte acum ce statut avea. Plasarea noilor detinuti, responsabili conform statutul
de executare a pedepselor se aproba de catre seful penitenciarului. Ofiterul de
serviciu hotaraste unde se va plasa la propunerea altor servicii (de ex. medical s.a).
Bloc separat de alti condamnati era blocul 3 unde se detineau persoane cu functii
de raspundere, colaboratori de politie, judecatori si altii, care se detineau la cerere
personald de a fi detinut aparte de alti condamnati. Nu tine minte cine a fost dar,
posibil unitatea de gardd in acel moment era d. Verbeniuc. La UP a dat declaratii
autentice, nu a fost impus de a da declaratii. ***** ]a acel moment detinea functia
de sef a serviciului regim supraveghere, el nu poate sd indice unde sa fie plasati
detinutii. ***** a fost plasat in blocul 3, in celula de sigurantd, dar nu tine minte
dacad cu alte persoane ori singur.

In sustinerea invinuirii in sedinta de judecati procurorul a mai prezentat
urmatoarele probe, dupa cum urmeaza: procesul verbal din 09.07.2014 de ridicare
a nregistrarilor video din 19-24 iunie 2014 de pe teritoriul IP 13 camera indreptata
spre usa de intrare la blocul 3 unde se afla celula ***** unde a fost plasat *****
identificatd conventional ,,cazangeria"; procesul verbal din 18.09.2015 de ridicare a
inregistrarilor video din calculatorul procurorului A. Casir din biroul de serviciu cu
adresa mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73 si procesul verbal din 18.09.2015 de
examinare a inscrisurilor video de pe sursa DVD-R de model ,,Barges" numar de
evidenta 1629 unde sunt inregistrarile video de pe camera de luat vederi din curtea
IP 13 identificata simbolic ,,cazangeria" de la ***** pina la *****: secventa de pe
xRk la ora 20.55-20.59 in care apare partea vatdmata ***** insotit de Saracuta
A. si Panus V. si insofit in blocul 3, de unde ulterior se intorc fara ****%*,
secventele de pe 21.06.2015 la orele 09.37-09.38, 13.08- 13.10, 13.55-13.56,
14.19-14.20 in care apare detinutul *****_ 1insotit de colaboratoarea IP 13 Nistor
Olga, fapt ce confirma declaratiile partii vatamate *****_ privitor la convorbirile
de intimidare avute in celuld, secventele de pe ***** ora 08.45-08.47 in care
detinutul din celula *##** =#¥#x " octe Insotit de un gardian la iesire fapt ce
confirmad argumentele partii vatdmate; procesul verbal din 07.04.2015 de ridicare a
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extrasului din Regulamentul serviciului regim si supravegheree al IP 13 Chisinau
unde la pct.5.12 este stipulat cd inregistrarea la toatd informatia despre persoanele
retinute, arestate si condamnate se efectuiaza de serviciul SRS si anume ofiterul de
serviciu.

Astfel, ce tine de invinuirea inculpatilor *###¥ = ek g ki privind
invinuirea in baza art.328 alin.l1 Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa-i
achite, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

La adoptarea unor asemenea solututii instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art.101 alin.1 CPP, fiecare probi urmeazi sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art.314 alin.1 CPP, instanta de judecati este obligati, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art.384 alin.4 CPP, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.390 alin.1 pct.3 CPP, sentinta de achitare se adopti
daca: fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.254 alin.1 CPP, organul de urmirire penald este obligat
sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) CPP, 113
alin. (1) Cod penal, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sd cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire
a infractiunii §1 consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru
ce faptd este invinuit. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Revenind la actiunile inculpatilor ##### kit g #xdkkinstanta de judecata
retine cd, in actiunile acestora nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art.328 alin.1 Cod penal, din urmatoarele considerente.
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Astfel, art.328 alin.1 Cod penal in redactia actuala prevede raspunderea penala
pentru, sdvarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare 27.06.2017 , a fost declarat
neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin.(1) art.328 Cod penal.

Din continutul normei sus nominalizate rezulta ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin.1 art.328 Cod penal, il constitue relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sd-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin.1 art.328 Cod penal, este persoana
fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune in
proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmdtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2)urmarile prejudiciabile, si anume-daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Prin actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si obligatiilor
acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1)savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie
de raspundere;

2)savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in
prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

3)savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial;

4)savarsirea unei actiuni pe care nimeni si nici un fel de circumstante nu este
in drept sa le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care
nu este in competenta lui de serviciu sau Tn competenta exclusiva a lui de serviciu,
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dar este n competenta unei alte persoane sau unui alt organ ori actiune care nu se
afla in componenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la
etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la alin.1 art.328 Cod penal,
punctul de plecare este competenta de a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a
depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te
afli in cadrul acelor limite. Insa, ulterior, desfisurarea activitatii infractionale ia o
asemenea turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificata la alin.1 art.328 Cod penal, este o infractiune
materiala. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Potrivit art.126 alin.2 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege dupa caz:
l)vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)leziunile
corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate; 3)daunele materiale care
nu ating proportiile mari.

in speta, dupa cum rezultd din actul de invinuire, *###* ik g5 skt gunt
invinuiti cd, fiind persoane cu functie publica, si-au depasit atributiile de serviciu
prin aceea ca, l-au plasat pe ***** de pe ***** pana pe ***** in celula nr. *****
in care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni
deosebit de grave prin ce au lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege ale lui
k% manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare
ce tin de activitatea in activitate profesionala la portalul de stiri ,,deschide.md”, si,
in asa mod, lui ***** j-au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de
lege Tnjosindu-i demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

Analizand materialele cauzei, instanta constatd cd, ca urmare a actiunilor lui
ool ool g kR Tul **H*E nui-au fost cauzate care-va daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia, prin prisma
art.126 alin.2 Cod penal, or dupa cum s-a indicat mai sus infractiunea specificata la
alin.1 art.328 Cod penal, este o infractiune materiala, care se considera consumata
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din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar prin daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice se intelege:vatamarea usoara sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii; leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru
sanatate; daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Mai mult, dupa cum este indicat in actul de nvinuire, injosirea demnitatii prin
presiuni psihice, insulte si calomnii, nu constitue daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in
sensul art.328 alin.1 Cod penal, coraborat cu art.126 alin.2 Cod penal.

In concluzie, probele prezentate de partea acuzirii nu demonstreazi existenta
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ca element obigatoriu a infractiunii prevazute la
art.328 alin.1 Cod penal, fiind conditie obligatorie impusa de prevederile art. 96
alin. (1) Cod de procedurda penala, iar potrivit pct. 6 al HP CSJ nr. 5 din
19.06.2006, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

In cauza Barrber vs. Spania, din 1988, CtEDO a indicat ca sarcina de a
demonstra vinovatia este pusa pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sa
fie interpretate in favoarea invinuitului. Din prevederile articolului dat rezultd ca,
partea acuzarii trebuie sa instiinteze Invinuitul despre cauza initiata in privinta sa,
astfel incat acesta sa se poatd pregati si prezenta apararea in modul corespunzator.
Tot in sarcina partii acuzarii este pusa obligatia de a administra probe suficiente
pentru a condamna persoana invinuitd de savarsirea unei infractiuni, iar in cauza
Salabiaku vs Franta din 1988, Curtea a subliniat ca instanta de judecata nationala
este obligata sa recurgd in mod automat la prezumtie, apreciind toate probele.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de judecatd urmeaza sa-i achite pe
Rokckok | ek g1 R privind invinuirea Tn baza art.328 alin.1 Cod penal,
deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.art.338, 384-385 389-394 CPP, instanta de
judecata,

Hotaraste:




A-1 achita pe #### | Hedkaack g #x%4* privind Invinuirea 1n baza art.328 alin.1
Cod penal, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana.
Sentinta motivata pronuntata la data de 25 noiembrie 2019.

Presedintele sedintei,
Judecator Corcea Nicolae







