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HOTARARE
in numele legii

30 ianuarie 2025 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

instanta de judecatd compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon

grefierul Alina Roman

examinand in sedinta de judecata publica, contestatia depusa de Grigorii Uzun Tmpotriva
deciziei, parte componenta a procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI05753405
din 09 mai 2023, emisa de agentul constatator al IP Centru, Veaceslav Lungu in baza art. 3653
Cod contraventional,
constata

La data de 09 mai 2023 agentul constatator al IP Centru, Veaceslav Lungu a intocmit in
privinta lui Grigorii Uzun procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI05753405 in
baza art. 365° Cod contraventional, potrivit caruia a retinut in sarcina lui Grigorii Uzun faptul ca
la 09 mai 2023, ora 12.00, in municipiul Chisinau, aflandu-se pe teritoriul ,,Memorialului
Eternitate” a purtat o panglica bicolora (negru-portocoliu) care este interzisa prin Legea nr. 54
din 2023 si Hotararea Parlamentului nr. 31 din 02 martie 2023, prin ce a comis contraventia
prevazuta de art. 365° Cod contraventional.

Prin decizie (parte componenta a procesului-verbal) agentul constatator Veaceslav Lungu,
in baza art. 365° Cod contraventional, a aplicat in privinta lui Grigorii Uzun sanctiunea sub
forma de amenda in marime de 90 unitati conventionale ceea ce constituie 4500 lei.

La data de 23 mai 2023, prin intermediul Postei Moldovei, Grigorii Uzun a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05753405 din 09 mai
2023.

Cere contravenientul Grigorii Uzun anularea deciziei parte componenta a procesului-verbal
nr. MAIO5753405 din 09 mai 2023 si incetarea procesului contraventional din motivul lipsei
faptului contraventiei.

Partile in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, despre data, timpul si locul examindrii
cauzei au fost instiintate. In conformitate cu art. 455 Cod contraventional, instanta a dispus
examinarea in absenta.

Examinand contestatia depusd si materialele cauzei contraventionale, raportand
circumstantele constatate la prevederile legale ce aplicabile spetei, instanta de judecata considera
necesar a o admite, din urmatoarele motive.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) Cod contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sdvarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decat in conformitate cu legea



contraventionald. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sant interzise.

In sensul art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionati numai pentru
contraventia Tn a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

Conform art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusd raspunderii contraventionale
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o faptd prevazutd de legea
contraventionala.

In conformitate cu art. 378 alin. (1) Cod contraventional, in procesul contraventional,
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionald este obligata sd asigure partilor si
altor participanti la proces deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prezentului
cod.

In conformitate cu 381 alin. (4) Cod contraventional, orice persoana are dreptul la
satisfactia efectiva din partea instantei de judecatd competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod contraventional, instanta de judecata,
judecd contestatiile impotriva hotdrarii autoritatilor competente sda solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisda cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sd conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile articolului 447! alin. (8).

Instanta de judecata constata ca la data de 12 iunie 2023 contravenientul Grigorii Uzun a
depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05753405 din 09
mai 2023. Astfel, este respectat termenul de 15 zile prevazut de art. 448 alin. (1) Cod
contraventional.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate a agentului constatator de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere a dosarului, dupa caz,
catre functionarul abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ spre solutionare.

In speta, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 mai 2023, incheiat de
catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau, Grirorii Uzun la data de 09 mai 2022, ora 12.00, in municipiul Chisinau, aflandu-se pe
teritoriul ,,Memorialului Eternitate” a purtat o panglicd bicolord (negru-portocoliu) care este
interzisd prin Legea nr. 54 din 2023 si Hotararea Parlamentului nr. 31 din 02 martie 2023.

Instanta de judecatd constatd ca potrivit art. 365° Cod contraventional, constituie fapta
contravnetionald incalcarea drepturilor cetdtenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de
razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni,
adica confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in



public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni.

Potrivit Legii privind contracararea activitaii extremiste, nr. 54 din 21 februarie 2003, prin
atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitafii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de constientizare
(banda bicolora negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale
lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea
insemne utilizate de cétre participantii la actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si de catre persoane care, fara a fi participanti la actiunile
respective, contribuie la mediatizarea si propagarea in societate a unor idei de instigare,
justificare, glorificare sau de absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime
de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute
si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile respective, precum si
conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel
international si local. Nu constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componentd a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la
cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Instanta de judecatd retine din actele cauzei contraventionale prezentate, si anume,
raportul privind inregistrarea contraventiei din 09 mai 2023, fototabelul nr. 1, la data de 09 mai
2023, nu se dovedeste ca contravenientul Grigorii Uzun a utilizat aceastd panglica colorad (banda
bicolora negru-portocaliu) in sustinerea agresiunii militare si a propagandei in sensul Legii nr.
54/2023, or, careva probe sau informatii nu au fost prezentate de catre agentul constatator in
sustinerea invinuirii aduse.

In acest context, instanta de judecati face referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9
din 11 aprilie 2023, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,s1 care pot fi confundate cu
acestea” din definitia ,,activitate extremistd” reglementata de articolul 1 din Legea nr. 54 din 21
februarie 2003 privind contracararea activitafii extremiste. Prin aceeasi hotarare s-au recunoscut
constitutionale prevederile articolului 365° Cod contraventional si prevederile articolului 1 din
Legea privind contracararea activitafii extremiste care au fost introduse prin Legea nr. 102 din 14
aprilie 2022, cu exceptia celor mentionate la pct. 2 din dispozitiv, in masura in care sunt
aplicabile doar pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor de agresiune
militard, a crimelor de rdzboi sau a crimelor impotriva umanitétii. Potrivit pct. 87 a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 9, referitor la simbolurile care au mai multe semnificatii, Curtea
Europeana a subliniat ca interzicerea generald a acestora, fara a se {ine cont de circumstantele
particulare ale utilizarii lor (cine le foloseste si in ce scopuri), constituie o ingerinta excesiva in
exercitiul dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea Vajnai v. Ungaria, 8 iulie 2008, §§53-
56; Fratanolo v. Ungaria, 3 noiembrie 2011, §§25-27; Faber v. Ungaria, 24 iulie 2012, §§54-58).

Potrivit pct. 88 din Hotdrarea sus mentionata, ..echilibrul corect ar putea fi asigurat prin
ponderarea principiilor concurente de citre agentii constatatori si instantele de judecata. In acest
conditii, Curtea mentioneaza ca autoritatile publice si instantele de judecata trebuie sa evalueze,
in fiecare caz concret, dacd comiterea vreunei actiuni enumerate la articolul 365° Cod
contraventional trebuie sanctionatd, deoarece urmareste realizarea scopurilor legitime prevazute



de articolul 54 din Constitutie si daca nu existd o ingerintd disproportionatd in dreptul la
libertatea de exprimare. La modul concret, agentii statului trebuie s@ verifice contextul in care a
fost utilizat un simbol si sd constate scopul urmarit de persoana vizata, pentru ca nu in toate
cazurile sanctionarea pentru utilizarea unui simbol urmareste realizarea vreunui scop legitim
prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Este exemplul situatiilor cand persoana nu
congtientizeazd semnificatia simbolului sau cand nu 1l foloseste pentru a justifica sau glorifica
actiunile de agresiune militara, a crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitagii. Odata
constatatd urmarirea unui scop legitim pentru aplicarea sanctiunii, instantele de judecata trebuie
sa aplice o pedeapsa proportionala cu gravitatea faptei.

Instanta de judecatd mentioneaza ca latura subiectivd a componentei de contraventie
stabilite de art. 365° Cod contraventional, trebuie sa fie inteleasa ca fiind intentia directa insotita
de un scop special de justificare sau glorificare a actiunilor de agresiune militara, a crimelor de
razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

In acest context, cu privire la contraventia a cirei comitere a fost retinuti in sarcina lui
Grigorii Uzun, instanta constatd ca in spetd nu s-a constatat comiterea contraventiei incriminate,
or, conform art. 365° Cod contraventional, nu este incriminatd purtarea panglicii bicolore
realizata n alte scopuri decat cel de justificare sau glorificare a actiunilor de agresiune militara, a
crimelor de rdzboi sau a crimelor Tmpotriva umanitatii. Prin urmare o eventuald Incadrare
automata a faptelor lui Grigorii Uzun in baza art. 365° Cod contraventional, constituie o abatere
de la principiul legalitatii.

Prin urmare instanta retine cd purtarea de catre Grigorii Uzun 1n ziua de 09 mai 2022 a
panglicii bicolore cunoscutd si sub denumirea de panglica ,,Sfantul Gheorghe”, nu intruneste
toate elementele distinctive obligatorii ale laturii subiective a contraventiei stabilite de art. 3653
Cod contraventional (absenta scopului special), fapt care echivaleaza cu concluzia ca in spetd nu
exista faptul contraventiei.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd conchide cd agentul constatator a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie si a aplicat sanctiunea contraventionald doar in baza
propriilor presupuneri, nefiind prezentate careva probe care sa demonstreze prezenta in actiunile
lui Grigorii Uzun a elementelor constative ale componentei de contraventie prevazute de art.
365° Cod contraventional.

In conformitate cu art. 375 Cod contraventional, (1) persoana acuzati de sivarsirea unei
contraventii se considerd nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul
prevazut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contravengiei nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privin{d a fost pornit proces
contraventional.

In spetd, instanta de judecati constatd, ci agentul constatator nu a acumulat probe
pertinente in sustinerea acuzirii imputate fiptuitorului, invinuirea poarti un caracter formal. in
acest context, agentul constatator nu a analizat toate elementele constitutive ale contraventiei si
nici probele incuviintate persoanei invinuite, adicd nu a facut referire la elementele de fapt, care
ar fi putut justifica concluzia vinovatiei lui Grigorii Uzun in comiterea contraventiei si calificarea
actiunilor lor in baza art. 365° Cod contraventional.

Astfel, din considerentele expuse, instanta de judecatd constatd ca in actiunile
contravenientului Grigorii Uzun lipseste fapta contraventionala imputata.



In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, in cazul in care se constatd
ca nu exista faptul contraventiei, instanta inceteaza procesul contraventional.

Din considerentele expuse, respectand principiul contradictorialitafii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetand si apreciind probele prezentate in sedinta
de judecata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecatd conchide ca in sedinta de judecatd nu a fost doveditd fapta contraventionala
prevazuta de art. 238 alin. (3) Cod contraventional, din care motive, In conformitate cu art. 461
coroborat cu art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional respectiv
necesita a fi incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

In conformitate cu art. art. 421, 441 alin. (1) lit. a), 442, 460-462 Cod contraventional,
instanta de judecata

hotaraste

Se admite contestatia depusa de Grigorii Uzun si se anuleaza decizia, parte componentd a
procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI05753405 din 09 mai 2023, emisd de
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, Veaceslav Lungu in baza art. 365° Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Grigorii Uzun, din motivul lipsei faptei contraventionale.

Hotararea poate fi contestata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, amplasat pe adresa: municipiul Chisinau,
bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, 200.

Presedintele sedintei,
judecatorul Viorica Dodon



