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HOTARARE
in numele Legii
16 martie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul kAR
Osadcii,

Grefier Valentina
Melnic,

cu participarea: reprezentantului reclamantei Rubinov Nelea, avocatului Pavliuc Ghenadie,
imputernicit prin Mandat seria MA nr. 2306025 din 27 noiembrie 2025, si a reprezentantei
paratului Rubinov Viacheslav, avocatei Tmocno Ina, Imputernicitd prin Mandat seria MA nr.
1559637 din 30 decembrie 2025,

in absenta: reclamantei Rubinov Nelea, paratului Rubinov Viacheslav, citati legal, precum
si a reprezentantei Directiei pentru protectia drepturilor copilului, sec. Ciocana, mun. Chisindu,
Gusevatii Camelia, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa,

examinand 1n sedintd de judecatd inchisd cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rubinov Nelea catre Rubinov Viacheslav, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului, sec. Ciocana, mun. Chisinau, privind stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de Intretinere si incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

Argumentele reclamantei expuse in cererea de chemare in judecata.

La data de 28 noiembrie 2025, reprezentantului reclamantei Rubinov Nelea, avocatul
Pavliuc Ghenadie, imputernicit prin mandatu seria MA nr. 2306025 din 27 noiembrie 2025, s-a
adresat in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu cerere de chemare in judecata catre
Rubinov Viacheslav, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului, sec.
Ciocana, mun. Chisinau, privind stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei de
intretinere si Incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecata, reprezentantul reclamantei Rubinov Nelea,
avocatul Pavliuc Ghenadie, a indicat ca, potrivit certificatului de divort nr. 282, casatoria dintre
Rubinov Viacheslav si Rubinov Nelea a fost desfacutd la data de 25 noiembrie 2024 de catre
Serviciul Stare Civila Ciocana, mun. Chisinau. Din casdtorie a rezultat copilul minor Rubinov
David, nascut la *****,

Potrivit reclamantei, dupd desfacerea casatoriei, copilul minor locuieste impreund cu
aceasta pe teritoriul Republicii Moldova, unde reclamanta dispune de loc permanent de trai si de
munca, asigurand nemijlocit Ingrijirea, educarea si intretinerea copilului. Totodata, sustine ca
dispune de conditii materiale si morale corespunzitoare pentru cresterea si dezvoltarea
armonioasd a copilului, inclusiv sub aspectul asigurarii conditiilor de trai, educatiei, dezvoltarii
intelectuale si asistentei medicale.



Reclamanta a invocat ca Intre parti nu a fost posibila atingerea unui acord privind stabilirea
domiciliului copilului minor, motiv pentru care considera necesara determinarea domiciliului
acestuia Tmpreuna cu mama.

Referitor la pensia de intretinere, reprezentantul reclamantei a indicat ca obligatia legala de
intretinere a copilului minor incumba ambilor parinti, insd paritul Rubinov Viacheslav nu
participa efectiv la intretinerea materiald si educarea copilului, nu mentine legaturi constante cu
acesta si nu contribuie la acoperirea cheltuielilor necesare dezvoltarii sale.

In acest sens, reclamanta a ment*****at ci pentru intretinerea copilului minor sunt
necesare cheltuieli permanente ce tin de alimentatie, imbracaminte, Incaltdminte, tratamente
medicale, activitati educat*****ale si dezvoltare personala. Astfel, tindind cont de necesititile
copilului minor si de interesul superior al acestuia, considerd necesara incasarea de la parat a
pensiei de intretinere in suma baneasca fixa in cuantum de 15 000 lei lunar.

Totodata, facand trimitere la prevederile art. 82 si art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
reclamanta a solicitat si compensarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

in sustinerea actiunii au fost invocate prevederile art. 2, 33, 35, 37, 38, 63 si 74 Codul
familiei, art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, dispozitiile
Conventiei internat*****ale cu privire la drepturile copilului, precum si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale Codului de procedura civila.

Prin urmare, reclamanta a solicitat determinarea domiciliului copilului minor Rubinov
David impreund cu mama - Rubinov Nelea, incasarea de la Rubinov Viacheslav a pensiei de
intretinere in marime fixa de 15 000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecatd si pana la atingerea majoratului copilului, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Argumentele paratului expuse in referinta asupra cererii de chemare in judecata.

La data de 21 ianuarie 2026, avocata Tmocno Ina, imputernicitd prin mandat seria MA nr.
1559637 din 30 decembrie 2025, in interesele paratului Rubinov Viacheslav, a prezentat referinta
asupra cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea partiald a actiunii, In limitele
acordului exprimat, si respingerea pretentiilor privind cheltuielile de judecata.

In motivarea referintei, reprezentantul paratului a indicat ci Rubinov Viacheslav
recunoaste partial pretentiile formulate de reclamanta, fiind de acord cu stabilirea domiciliului
copilului minor Rubinov David, nascut la ***** impreuna cu mama - Rubinov Nelea, avand in
vedere varsta copilului, atasamentul fatd de mama si faptul ca aceasta asigura ingrijirea zilnica a
minorului.

Totodata, paratul a recunoscut obligatia legald de intretinere a copilului minor, insd nu a
fost de acord cu cuantumul pensiei de Intretinere solicitat de reclamanta, in marime de 15 000 lei
lunar, apreciind aceasta suma ca fiind excesiva, disproport*****atd in raport cu posibilitatile sale
financiare reale si contrard principiului echilibrului si proport™*****alitdtii prevazut de legislatia
familiala.

In acest sens, paratul a solicitat stabilirea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
de 2 000 lei lunar, pe care o considerd rezonabild si corespunzdtoare veniturilor sale reale si
obligatiilor de intretinere pe care le are fata de ceilalti copii ai sai.

Reprezentantul paratului a ment*****at cd Rubinov Viacheslav mai are la intretinere copii
dintr-o altd casatorie, domiciliati pe teritoriul statului Israel, inclusiv trei copii minori,



circumstanta care, In opinia sa, urmeaza a fi luatd in considerare la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere, in conformitate cu prevederile art. 74 si art. 76 Codul familiei.

Totodata, s-a indicat cd paratul a acordat periodic sprijin financiar reclamantei, efectuand
transferuri banesti in sumd de aproximativ 100—150 euro lunar, in limitele posibilitatilor sale
financiare.

In sustinerea pozitiei sale, paratul a ficut trimitere la datele Biroului Nat*****al de
Statisticd privind minimul de existentd pentru populatie si pentru copii, considerdnd ca la
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere instanta urmeaza sa tina cont de necesitatile reale ale
copilului, de obligatia egala a ambilor parinti de Intretinere si de posibilitatile materiale efective
ale fiecaruia dintre acestia.

De asemenea, reprezentantul paratului a invocat cd obligatia de intretinere a copilului
trebuie executatd in principal in naturd, prin contributia ambilor parinti la asigurarea conditiilor
necesare dezvoltarii copilului, inclusiv alimentatie, imbracdminte si alte necesitati curente.

Referitor la cheltuielile de judecata, paratul a solicitat respingerea pretentiilor reclamantei
privind compensarea acestora, inclusiv a cheltuielilor pentru asistentd juridica, motivand ca
pretentiile formulate au fost recunoscute partial, iar reclamanta nu a intreprins masuri pentru
solut*****area amiabila a litigiului inainte de sesizarea instantei de judecata.

Argumentele participantilor la proces in cadrul sedintei de judecata.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Rubinov Nelea, legal instiintatd despre data, ora
si locul examindrii cauzei, nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii,
insd interesele acesteia au fost reprezentate de avocatul Pavliuc Ghenadie, care, fiind prezent in
sedinta de judecatd, a sustinut integral cererea de chemare in judecata, solicitind admiterea
acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate in actiune.

Paratul Rubinov Viacheslav, de asemenea legal instiintat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii, insa
interesele acestuia au fost reprezentate de avocata Tmocno Ina, care, fiind prezenta in sedinta de
judecatd, a declarat ca este de acord partial cu cererea de chemare 1n judecata, si anume in partea
ce tine de stabilirea domiciliului copilului minor Tmpreuna cu reclamanta, insd nu este de acord
cu cuantumul pensiei de Intretinere solicitate si cu incasarea cheltuielilor de judecatd, apreciind
suma solicitatd cu titlu de pensie de intretinere ca fiind excesivd si disproport™****ata
posibilitatilor financiare ale paratului.

Reprezentantul Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, legal instiintat despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, nsa prin cererea depusa la data de 15 ianuarie 2026 prin intermediul Sectiei Evidenta si
Documentare Procesuald a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa reprezentantului autoritatii tutelare si a prezentat avizul-concluzie nr. 339 din 13 ianuarie
2026.

Potrivit avizului ment*****at, Autoritatea Tutelara Teritoriald a concluz*****at ca
conditiile sociale si de trai ale reclamantei Rubinov Nelea corespund necesitatilor de dezvoltare
si crestere armonioasa a copilului minor Rubinov David, nascut la *##**

Aprecierea instantei de judecata.
Examinand materialele cauzei, ascultand explicatiile participantilor la proces, concluzia
reprezentantul autoritatii tutelare, examinadnd materialele prezentate si studiind materialele



dosarului, instanta de judecatd considera cd actiunea urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, Fiecare parte trebuie sd
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solut™*****area justa a cauzei
sint determinate definitiv de instanta judecdatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum s§i de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Din textul art. 121 Cod de procedura civila, rezulta ca, Instanta judecdtoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenfa de circumstante, importante pentru
solut*****area justa a cazului.

Potrivit art. 130 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, Instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu §i interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, La deliberarea hotaririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solut*****area cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parfi,
legea aplicabila solut*****arii cauzei §i admisibilitatea actiunii.

Articolul 241 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede expres ca, Instanfa judecatoreasca
adopta hotarirea in numele legii.

Hotarirea judecatoreasca trebuie sd corespundd tuturor normele de drept, sa fie clara,
inteleasd de partile implicate in litigiu si sd rdspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si parat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea funct™****3rii justitiei, adoptate de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984).

In cadrul examindrii cauzei, cu certitudine s-a constat faptul ¢4, reclamanta Rubinov Nelea
si paratul Viaceslav, au format o familie pana la data de 25 noiembrie 2024, atunci cand au
desfacut casatoria, fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-IV cu nr. 08004999, eliberat
la data de 25 noiembrie 2024 de catre Agentia Servicii Publice (f. d. 9).

Concomitent, s-a stabilit ca reclamanta Rubinov Nelea si paratul Rubinov Viaceslav sunt
parintii copilului minor Rubinov David, ndscut la data de 1 mai 2021, fapt confirmat prin
certificatul de nastere seria NA-VI nr. 3530740 eliberat la data de 8 mai 2021 de cétre Serviciul
stare civild Ciocana, mun. Chisindu (f. d. 10).

In confirmarea pretentiilor sale, reclamanta Rubinov Nelea, a anexat la cererea de chemare
in judecata si plati/ordine de plata privind consumul zilnic de produse intru intretinerea copilului
minor (f. d. 37).

Intru confirmarea pozitiei paratului Rubinov Viaceslav, a anexat la referinta inaintati
asupra cererii de chemare 1n judecata extrasul privind faptul confirmarii ca fiind tatal a Inca 55
(cinci) copii, dintre care 3 (trei) copii minori, care ii are la intretinere (f. d. 61-62).



Din continutul cererii de chemare in judecatd depusa de reclamanta Rubinov Nelea,
precum si din referinta Tnaintatd de catre paratul Rubinov Viaceslav asupra cererii inaintate, dar
si din circumstantele constatate pe parcursul examinarii prezentei cauze civile rezulta ca
casatoria dintre parti a esuat, iar sofii nu mai locuiesc impreuna.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie
1994, ambii parinti, in egala masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea
principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in
primul rdnd de interesele acestuia.

Potrivit art. 62 alin. (1) si (3) Codul familiei, drepturile parintilor nu pot fi exercitate
contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sandtatea fizica si psihica a copilului.
Toate problemele privind educatia §i instruirea copilului se solut™*****eaza de catre parinti de
comun acord, tinandu-se cont de interesele si de parerea copilului.

Din dispozitiile art. 16 din Legea privind drepturile copilului, fiecare copil are dreptul sa
locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia,
cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesarda in
interesul copilului.

Reiesind din dispozitiile art. 63 alin. (1) - (3) Codul familiei, 1n cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins vdrsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
Jjudecatoreascad, tindndu-se cont de interesele §i parerea copilului (daca acesta a atins varsta de
10 ani). In acest caz, instanta judecdtoreascd va lua in considerare atasamentul copilului fatd de
fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
adecvate pentru educatia §i dezvoltare copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.). La determinarea copilului minor, instanta judecatoreasca va cere §i avizul autoritatii
tutelare in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecarei dintre parinti.

Conform art. 17 din Legea privind drepturile copilului, copilul separat de un parinte sau
de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in oricare alta tarad, are dreptul sa
intretina relatii personale §i contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sai, daca aceasta nu
contravine intereselor lui.

Prin prisma art. 64 alin. (1) Codul familiei, parintele care locuieste impreuna cu copilul nu
are dreptul sa impiedice contactul dintre copil §i celalalt parinte care locuieste separat, cu
exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor
copilului sau prezinta pericol pentru starea lui fizica §i psihica.

Totodata, conform art. 9 alin. (1) si (3) din Conventia internat*****ala cu privire la
drepturile copilului adoptatd la New York la 20 noiembrie 1989, statele parti vor veghea ca nici
un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in care
autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare §i in conformitate cu legile si
procedurile aplicabile, ca aceasta separare este necesara in interesul superior al copilului.
Statele parti vor respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii paringi sau de unul dintre
ei de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sdi, in mod regulat,
exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului suprem al copilului.

In spetd, instanta reitereazi prevederile art. 18 alin. (1) din Conventia susment*****at,
care stabilesc ca, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea §i dezvoltarea
copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de



cresterea §i dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa act™*****eze, in primul rand, in interesul
suprem al copilului.

Interesul superior al copilului este singurul criteriu dupa care instanta se calduzeste pentru
a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti. Pentru a-1 determina trebuie sa se {ina
seama de intregul complex de imprejurdri menite sa asigure copilului o dezvoltare fizicd, morala
si intelectuald armonioasd, interesand nu numai posibilitatile materiale ale parintilor ci si varsta
copilului, comportarea parintilor inainte de separare, gradul de atagsament si preocupare pe care -
au manifestat fata de copil, precum si legaturile afective ce s-au stabilit intre parinti si copil, Intre
copil si alti membri ai familiei extinse.

Reiesind din continutul normei art. 63 Codul familiei, cat si jurisprudenta nat*****ala, la
identificarea interesului copilului minor, in cazul stabilirii domiciliului la unul dintre parinti dupa
divort, urmeaza a fi luate in consideratia urmatoarele criterii: varsta copilului, posibilitatile
parintilor de a asigura o buna dezvoltare fizica, intelectuala si morald; atasamentul parintilor fata
de minor, precum si a minorului fatd de parinti; grija manifestatd de parinti fatd de copil in
timpul convietuirii si dupa despartire.

La caz, se constatd ca, copilul minor, Rubinov David a carui domiciliu se solicitd a fi
determinat, are o varstd frageda, varsta la care copiii nu pot constientiza pe deplin actiunile
acestora, avand nevoie de supraveghere, intretinere, dragoste si educatie din partea parintilor.

Totodatd, instanta de judecatd, a stabilit ca, pretentia reclamantei privind determinarea
domiciliului copiilului minor Rubinov David a fost recunoscutd de catre paratului Rubinov
Viaceslav care a fost de acord ca domiciliul copilului minor Rubinov David sa fie determinat cu
mama acesteia, reclamanta Rubinov Nelea.

Prin urmare, avind in vedere varsta frageda a copilului minor, atasamentul acestuia fata de
fiecare dintre parinti, precum si posibilitatile reale ale parintilor de a-i asigura conditii
corespunzatoare pentru cresterea, educarea si dezvoltarea sa fizica, intelectuald si spirituald,
tinind cont de avizul Autoritatii Tutelare Teritoriale din cadrul Directiei Generale pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, prin care s-a concluz*****at ca conditiile de
trai ale reclamantei corespund necesitatilor de dezvoltare armonioasa a copilului minor, precum
si de faptul ca paratul Rubinov Viacheslav si-a exprimat acordul cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor impreuna cu mama, instanta de judecatd considera Intemeiata
cerinta reclamantei privind stabilirea domiciliului copilului minor Rubinov David Tmpreuna cu
mama sa — Rubinov Nelea.

Asadar, reglementdrile ment*****ate determind ca, conform legislatiei, ambii parinti au
datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Conform art. 74 al aceluiasi Cod, parintii sant obligati sa-si intretina copiii minori §i
copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei de
intretinere se determina in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul
major inapt de muncd. Daca lipseste un atare contract §i parintii nu participa la intretinerea
copiilor, pensia de intrefinere se incaseazda pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre
parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Din sensul art. 76 din Codul familiei rezulta ca, in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori
primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, precum §i in alte cazuri cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de



intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa
si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de instanta
Jjudecatoreascad, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante
importante, cu respectarea prevederilor art.108 si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul
anterior de asigurare materiala a copilului..

Intru respectarea prevederilor ment*****ate mai sus, urmeazi a tine cont de principiului
interesului superior al copiilor, consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
la care R. Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti
care nu se afld 1n relatie de casatorie precum si de proport*****alitatea cuantumului pensiei de
intretinere pentru fiecare copil in parte.

Instanta de judecatd ment*****eaza ca, obligatia parintilor de a-si intretine copiii minori
este o obligatie fundamentald, consfintita in art. 48 alin.(2) din Constitutia R. Moldova care
expres prevede ca, parintii au indatorirea de a asigura cresterea, educatia §i instruirea copiilor.

Instanta de judecata a constatat ca, intre partile la proces nu existd un acord referitor la
intretinerea copilului minor, fapt ce denota ca, cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului
minor Rubinov David, nascut la data de 1 mai 2021, urmeaza a fi stabilit de catre instanta de
judecata.

Este de ment*****at ca, parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori §i copiii majori
inapti de munca care necesita sprijin material. Aceasta obligatie ocupa, prin finalitatea sa, un loc
central in cadrul raporturilor patrimoniale dintre parinti si copii, intrucat ea a fost instituitd in
special pentru a asigura bune conditii materiale de crestere si de educare a minorilor.

Temeiul de baza al aparitiei drepturilor si obligatiilor parintilor si copiilor este aparitia
(nasterea) copiilor de la parintii acestora, certificatd in ordinea prevazutd de lege. Aparitia
raporturilor parintesti este precedata de: faptul nasterii copilului; faptul ce tine de legatura de
rudenie; stabilirea aparitiei copilului in modul prevazut de legislatie. Obligatia de intretinere a
copiilor minori de catre parinti este o obligatie primordialda a membrilor de familie intre care pot
exista anumite raporturi de Intretinere.

Obligatia de intretinere, de cele mai multe ori, este realizata fara nici o incursiune in viata
familiei, adicd in situatia in care familia din diverse motive se destrama si parin{ii nu mai
locuiesc impreuna, ei pot incheia un contract privind modul de plata si cuantumul mijloacelor
pentru intretinerea copilului. Daca intretinerea nu se plateste in mod benevol si nici nu existd un
contract privind plata intretinerii pentru copii, pensia de Intrefinere se incaseaza in baza unei
hotarari judecatoresti. In temeiul acesteia, debitorii obligatiei de intretinere vor fi obligati si
ofere copiilor intretinerea necesara.

Astfel, instanta de judecata, relateaza ca, minimul de existentd reprezintd volumul minimal
de produse si servicii, necesare pentru satisfacerea cerintelor primordiale, asigurarea menginerii
sanatatii si sustinerea vitalitatii omului. Marimea minimului de existentd se calculeaza prin
insumarea marimii valorice a cosului alimentar, a cheltuielilor pentru procurarea marfurilor
industriale §i pentru achitarea serviciilor prestate, precum si a marimilor primelor si contributiilor
obligatorii.

La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, instanta urmeaza sa tind cont, in primul
rand, de interesul superior al copilului si de dreptul acestuia la o Intretinere corespunzatoare, apta
sd asigure conditii adecvate pentru dezvoltarea sa fizicd, intelectuald, morala si sociald, si nu
exclusiv de posibilitatile financiare invocate de unul dintre parinti.



Cu referire la argumentele paratului Rubinov Viacheslav privind caracterul pretins
exagerat al cuantumului pensiei de intretinere solicitate de reclamantd, precum si la sustinerile
acestuia referitoare la existenta altor persoane aflate la intretinerea sa, instanta retine ca
asemenea circumstante nu pot exonera parintele de obligatia legald de a contribui in mod efectiv
si proport*****a] la intretinerea propriului copil minor.

Instanta observa cd, pe parcursul examindrii cauzei, s-a constatat cd minorul Rubinov
David se afla in intretinerea preponderentd a mamei - reclamanta Rubinov Nelea, care asigura
nemijlocit cresterea, educarea, ingrijirea zilnica, dezvoltarea si conditiile necesare unui trai
decent al copilului. Totodata, suma de 2 000 lei lunar propusa de parat cu titlu de pensie de
intretinere apare ca fiind insuficientd pentru acoperirea necesitatilor reale ale unui copil minor de
varsta frageda si nu corespunde interesului superior al acestuia.

Instanta de judecata retine ca obligatia de intretinere a copilului revine ambilor parinti in
mod egal, conform prevederilor Codului familiei, iar aceastd obligatie urmeaza a fi executatd
proport*****a] cu posibilitatile fiecarui parinte si necesitatile copilului. Or, parintii au
indatorirea de a asigura copilului conditii corespunzatoare de trai, educatie, dezvoltare fizica si
intelectuald, precum si acces la servicii medicale si activitati necesare dezvoltarii armonioase.

Totodata, instanta tine cont de faptul ca domiciliul copilului minor Rubinov David, nascut
la ***** 3 fost stabilit impreund cu mama - Rubinov Nelea, care suportd nemijlocit cheltuielile
curente legate de intretinerea si educarea copilului. In acelasi timp, veniturile exacte ale paratului
Rubinov Viacheslav nu au putut fi stabilite cu certitudine din Inscrisurile administrate in cauza,
insd materialele dosarului nu relevd existenta unor circumstante obiective care ar exclude
posibilitatea acestuia de a contribui Intr-un cuantum mai mare decat cel propus de el.

Prin urmare, calauzindu-se de principiul echitatii si al proport™*****alitdtii, precum si de
necesitatea asigurdrii interesului superior al copilului minor, instanta considera intemeiata partial
cererea reclamantei privind Incasarea pensiei de intretinere si apreciaza ca suma de 7 000 (sapte
mii) lei lunar reprezintd un cuantum rezonabil si echitabil, apt sd contribuie la asigurarea
conditiilor necesare pentru intretinerea si dezvoltarea copilului minor Rubinov David, fard a
prejudicia in mod disproport™*****at interesele paratului.

In consecintd, instanta va dispune incasarea de la Rubinov Viacheslav in beneficiul
reclamantei Rubinov Nelea a pensiei pentru intretinerea copilului minor Rubinov David, nascut
la #**** 1n marime fixa de 7 000 (sapte mii) lei lunar, incepind cu data depunerii cererii de
chemare in judecata - 28 noiembrie 2025 - si pana la atingerea majoratului copilului.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecatdi se compun din
taxa de stat §i din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat este o suma de bani care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconvent*****qlq, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de



apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti,
precum si alte cereri prevazute la pct.1 din anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213/2023.

Potrivit art. 84 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, taxa de timbru este o suma de bani
care se percepe, o singura datd, pentru intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios
administrativ atdt in primd instangd, cat §i in cdile de atac, in temeiul legii.

Taxa de timbru se achita in contul instantelor de judecata si se gest™****eaza in
conformitate cu art.43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014.

Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa conform Legii taxei de stat
nr.213/2023.

Potrivit art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de incasare a pensiei de intretinere.

Potrivit art. 90 lit. 1) Cod de procedurd civila, stabileste ca, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit materialelor cauzei civile, instanta de judecatd atestd ca, reclamanta Rubinov
Nelea, in cadrul procesului a fost reprezentantd de catre avocatul Pavliuc Ghenadie, prezentand
in sensul dat mandat seria MA nr. nr. 2306025 din 27 noiembrie 2025, precum si ordinul de plata
seria XL cu nr. 474182 din 27.11.2025 pentru asistenta juridica suportatd in marime de 5 000 lei
(f. d. 4, 40).

Conform art. 94 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cdstig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseazd
cheltuielile de judecata proport*****al partii admise din pretentii, iar padrdtului —
proport*****q| partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dat fiind faptul ca, pretentia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor a fost
admise integral, instanta de judecatd considerd necesar de a incasa de la Rubinov Viaceslav, in
beneficiul Rubinov Nelea cheltuielile de judecata, compuse din: taxa de timbru in suma de 200
(doua sute) lei.

La fel, analizdnd aportul avocatului Pavliuc Ghenadie la solut*****area spetei, timpul si
munca depusd de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate In cauza si complexitatea cauzei, instanta de judecata considerd necesar de a incasa de la
Rubinov Viaceslav in beneficiul Nelei Rubinov si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2
700 de lei, sumd care este reald, necesara si rezonabild, respingand astfel alegatiile paratului
Rubinov Viaceslav, precum ca cheltuielile de judecata privind asistenta juridicd nu urmeaza a fi
incasate asa cum pretentiile reclamantei sunt recunoscute partial si nu a fost epuizatd calea
prealabild de solut™****are a litigiului.

Totodatd, instanta retine prevederile art. 87 alin.(1) pct. ¢) Cod procedura civila, in
conformitate cu care, valoarea actiunii se determina din suma totala a obligatiilor de platd pe un
an - in actiunile pentru plata pensiei de intretinere, temei pentru care, instanta va incasa de la
Rubinov Viacheslav ***** in beneficiul statului, taxa de stat de la plata céreia reclamanta este
scutita la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 3 069,97 (trei mii saizeci si noud)
lei, 97 bani.

In conformitate cu prevederile art. 3 si art. 18 din Conventia internat*****ali cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art. 60-64 si art. 74 din Codul familiei, art. 87 alin.
(1) 1it. ¢), art. 236, art. 238-241 si art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de
judecata



HOTARASTE:

Actiunea Tnaintatd de Rubinov Nelea catre Rubinov Viacheslav ***** privind stabilirea
domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere se admite partial.

Se stabileste domiciliul copilului minor Rubinov David, nascut la ***** [DNP: ***** ¢y
mama Rubinov Nelea, nascuta la ***%* JDNP: ***%*

Se incaseaza de la Rubinov Viacheslav ***** niscut la 09 august 1983, domiciliat in
Israel, or. Ofakim, str. Primegadim, IDNP 308771542, in beneficiul reclamantei Rubinov Nelea
kadokk nascutd la ****E [DNP ***** domiciliatd in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, nr. 30,
bl. 9, ap. 39, pensia pentru intretinerea copilului minor Rubinov David, nascut la *****_ 1in
marime fixa de 7 000 (sapte mii) lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului copilului.

In conformitate cu pct. 67 al Hotararii Curtii Constitut*****ale, nr. 39 din 14.10.2017,
privind exceptia de neconstitut*****alitate a articolelor 15 alin.(2) lit. d) si 38 alin.(4) lit. f) din
Codul de executare al RM, prezenta hotiarare, urmeaza a fi executatd imediat, la expirarea
termenului de 15 zile din data pronuntarii.

Se incaseaza de la Rubinov Viacheslav ***** in beneficiul Rubinov Nelea *****
cheltuielile pentru asistenta juridicd Tn suma de 2 700 (doud mii sapte sute) lei, precum si suma
de 200 (doua sute) lei, achitata cu titlu de taxa de timbru la inaintarea actiunii, in total suma de
2900 (doud mii nou sute) lei.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiati.

Se incaseaza de la Rubinov Viacheslav ***** in beneficiul statului, taxa de stat de la plata
careia reclamanta este scutitd la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 3 069,97
(trei mii saizeci si noud) lei, 97 bani.

Hotérirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Sedededk
OSADCII



