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A examinat in sedil instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala, canza penald privind invinuirea hoi:
OO0, nascut la 18 ianuarie 1959, IDNP X0O0EIEEX, in Ucraina, regunea Odessa, cetatenia Republicii Moldova, domiciliat in mun.
Chisindn, str. N.Testemiteanm, 29/2, ap. 58, inginer geodez, neangajat oficial, supus militar, divortat, 1 copil minor la intretinere, studii superioare. nu are
grade de mvaliditate. nu detine tithuri speciale. grade de calificare sau distinctii de stat. poseda limba de stat. in stare de retinere sau arest ou s-a aflat,
anterior nejudecat,-

- invinuit prin ordonanta de punere sub invinuire din 21 august 2018 (f.d. 19 Vol. I) de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM,
art. 326 alin. (1) Cod Penal RM si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM.

Cauza penald privindu-ul pe XXXXXXXXX a parvenit in instana de judecatd la data de 22 octombrie 2018, repartizatéd in procedurd la 22 octombrie 2018,
sentinta integrald promumtata la 17 decembrie 2018,

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean, a pledat pentru recunoasterea inculpatuhn X3CUUUON vinovat in comiterea infractiund prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, art. 326 alin. (1) Cod Penal RM si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al EM si cu aplicarea alin (8) art. 364! Cod de procedurd
penald, de a-i stabili pedeapsa, dupa cum urmeaza- in baza art. 326 alin. (1) amendi in méarime de 2200 u.c, in baza 326 alin. (1) amenda in marime de 2200 uc, in
baza art. 361 alin (2) lit. b) Cod Penal M amendi in mérime de 700 u.c., conform art 84 alin. 1 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a-i stabili o
sanctiume definitiva sub forma de amenda in marime de 4500 uc. Aplicarea confiscarii speciale din contul inculpatuh X3COCOEEK in beneficinl statulni a banilor
pretinsi si primifi in suma de 400 euro, echivalentul a 8000 lei primifi de la Colarmu Ludmila Cu privire la banii ridicai de organul de uwrmérire penald 2600 lei de
transmis in beneficiul statuhi. Corpurile delicte si documentele de pastrat la materialele canzei.

Avocatul XEIEOKKK in interesele inculpatulul 3300000, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei sanctimi cu inchisoare cu suspendarea
conditionatd a pedepsei potrivit prevederilor art. 90 Cod Penal.

Inculpatl 330000000 in sedinta de judecatd a sustinut pozitia ap&ratoruhi.
Procedura de citare legal executats.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

a constatat

XOOOOOXXXY asumandu-si obligathmea fata de Kolar Ludmila de a legaliza apartamentele nr. 49+50 din mun. Chisindn, sectorul Rigcani, str. Nicolae Dimo, 16
si apartamentul nr. 12 din mun Chisindu, sectorul Botanica, bd. Traian, 22, in perioada hmii mai 2018 a s&varsit trafic de influentd si confecfionarea. definerea si
folosirea documentelor oficiale false in urméatoarele circumstante:

Pe perioada il mai 2018, Rusu Vasile lon aflandu-se la intersectia strazilor Colunna si str. Bulgara din mun. Chisinan, a pretins, acceptat si a primit de la Kolar
Ludmila Ivan mijloace banest in sumé de 400 ewro care conform cursuhi oficial al BNM constituian 8000 lei, pretinzand c& poate influenta persoanele publice din
cadrul administratiei publice locale in vederea determinérii acestora la indeplinirea unor actiuni in cadrul atributiilor de serviciu cat si la neindeplinirea unor actiuni ce intra
in atributiile de servicin exprimate in intocmirea §i semnarea procesul-verbal de receptie finald a obiectivului _Replanificarea si reamenajarea apartamentuhii nr. 12 din
mun. Chisindu, sectorul Botanica, bd. Traian, 227, fard a verifica existenta actelor permisive, cu includerea in acesta a comisiei de recepfie finald formati din specialisti
atestati in domeniul constructilor (proiectant, diriginte de santier. responsabil tehnic, expert tehnic), precum si si influenteze membrii comisiei la semnarea acestui
proces-verbal

In rezultat, Radu Vasile a intocmit procesul-verbal de recepiie finald a obiectivului mentionat, inclizand in comisia de recepfie finald pe Petru Drigan (responsabilul
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ultimii au acceptat §i primit aceste mijloace banest, pentru ca contrar HG nr. 285 din XOOOOOEEX, cu privire la aprobarea Regulamentulni de receptie a
contractillor si instalatiilor aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald, s semneze si si aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald din
)10.0:9.:0:0:0:0:0.4

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate XOOUOINN a sivarsit infractiunea previzutd de art. 326 alin(1) Cod Penal — dupéd indicii calificativi ..trafic de influenta,
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care susfine ca are influen{a asupra unor
persoane publice, pentru a-i face sd indeplineasca unele actiuni §i sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea atribugiilor de serviciu™.

Tot XEEEHEKKX, pe perioada XEOCUEEOO- 30K KKK, aflandu-se, in curtea blocuhni locativ din str. N. Dimo_ 16, din mun. Chisindn, a pretins,
acceptat si primit de la Boisteanu Tatiana mijloace banesti in suma de 4000 lei, pretinzand ca poate influenta persoanele publice din cadrl administratiei publice locale
in vederea determinérii acestora la indeplinirea unor actiuni in cadml atribugiilor de serviciu cat si neindeplinirea altor actiuni ce intrd in atributiile de servicin exprimate in
intocmirea procesul-verbal de receptie finald a obiectivuln | Replanificarea si reamenajarea ap. 49+50 din nun. Chisindu, sectorul Riscani, str. Nicolae Dimo, 167, fara
a verifica existenta actelor permisive cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald formati din specialigti atestafi in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sa influenfeze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal

In rezultat. Radn Vasile a intocmit procesul-verbal de recepiie finald a obiectivulni mentionat, inclizand in comisia de recepfie finald pe Petru Dragan (responsabilul
tehnic), Jon Musteatd (diriginte de santier). Ina Sava (proiectant). cérora le-a transmis mijloace banesti in sume de 500-1000 lei, iar ultimii au acceptat si primit aceste
mijloace banesti. pentru ca contrar HG nr. 285 din X300CNIK, cu privire la aprobarea Regulamentului de recepfie a contractiilor si instalatillor aferente. fard a
examina constructia prin cercetarea vizuald, sd semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 350COEE000

Astfel, prin actiunile sale intenfionate 330000000 a savarsit infractimnea prevazutd de art. 326 alin (1) Cod Penal — dup4 indicii calificativi _trafic de influenta,
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani personal pentru sine sau pentru o alti persoand, de cétre o persoand care susfine ci are influen{s asupra unor
persoane publice, pentru a-i face si indeplineasca unele actiuni s sd m indeplineasca alte actiuni in exercitarea atributiilor de servicin™

In vederea realizarii obligafinilor exprimate supra ct si irmérind scopul reducerii chelmiellor Radu Vasile la introdus in comisille de receptie finals din procesele-
verbale de receptie finald din X3COOOTERE si XO0OTOOBX pe Petru Dragan (responsabil tehnic), persoand care la momeniul perfectarii actelor mentionate era
decedata.

Astfel Radu Vasile actionand de comun acord cu Musteatd lon, an aplicat imprimeul stampilei i Petru Dragan pe procesele-verbale mentionate, totodata falsificand
semndtura ultimuhy.

Prin actiunile sale intenfionate XOCOOCUINK a savarsit infractiunea previzutd de art. 361 alin (2) lit. b) Cod Penal — dupd indicii calificativi ,.confectionarea,

detinerea si folosirea documentelor oficiale false savarsitd de doud persoane™

La data de 05 decembrie 2018, in cadrul sedinfei preliminare, inculpatul X3COCOOO, fiind asistat de avocatul X0OTOCO, a declarat personal ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitorin 5i solicitd ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de wmérire penald care i sunt
cunoscute, le infelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe, naintand instanfei un nscris autentic in acest sens (f.d. 124 Vol II).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, nu a obiectat impotriva judecérii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd. andiind declaratiile inculpatuhui, sustinute de apérétor. ascultand opinia procuroruhi, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmérire penald rezultd ca fapta inculpatlui este stabiliti si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ¢ rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penald a EM. Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cé ar putea fi lovite de nulitatea absohita, din considerentul cd materialele dosarulni penal nu confin careva indicii c& in faza de wmaérire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitaii in administrarea probelor, cd ar fi fost incélcate drepturile si libertafile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata
inculpatuhi a fost just incadrati in conformitate cu dispozitiile previmte in Codul Penal a RM, iar participantii la proces mu au fornmlat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanfa de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatulni si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martoruhs.

Fiind audiat in sedinta de judecati inculpatul XXX XXXX, vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a declarat &, in cadnil Primériei Chigindu a
activat din amul 1980-1997 ca inginer geodez sectia ridicari topografice de control si darea obiectelor in exploatare. Cu Boisteanu Tatiana a facut cunostingd in hina mai
2018 in cadril primériei 1a orele de aundientd, ea apropiindu-se, o cunostea. Aceastd intdlnire cu Boistean Tatiana a avut loc intamplator, nu a fost stabilitd aceasta
intdlnire. Boistean Tatiana i-a prezeniat careva acte cu privire la comasarea a doud imobile de pe sitr. Dimo, uitdndu-se la actele date a spus cd are toate actele
necesare ca sd mcerce acuma sa dea imobilul in exploatare. In procesul-verbal de receptie finald sunt mai nmlte persoane care trebuie sa semneze si ammme:
arhitectorul, responsabilul tehnic, diriginte de santier, si expert tehnic §i dupd caz cand este vorba de apartament se pune s stampila Sef-uli, i-a comunicat Boistean
Tatianei ca pentrn toate semnaturile aplicate pe procesul-verbal de receptie finala trebuie sd achite suma de 4000 lei Adaugator a solicitat suma de 200 lei de la
Boistean Tatiana pentru taparea procesulu-verbal. Doamna Boisteanu i-a transmis suma de 200 lei pentru tapare si 1000 lei ca avans, iar cand i-a transmis actele
semnate i-a dat restul de 3000 lei, moment in care a fost refinut de cétre colaboratori CINA. Suma de 3000 lei a fost ridicata de catre colaboratorii CNA. Pentru
aplicarea stampilelor pe acest proces de recepfie finald, s-a intalnit cu arhitectorul din procesul-verbal de receptie finald dna Tatiana nu-i fine minte familia transmitandu-
i 500 lei, s-a intalnit cu Musteata lon diriginte de santier céaruia i-a achit 700 lei pentru aplicarea stampilei pe procesul-verbal final de receptie, totodatda Musteata lon
avea la el stampila lni Dragan Petru care este responsabil tehnic. La Dommul Musteatd lon avea stampila lni Petru Drigan i a semnat pentru responsabitul tehnic Petru
Dragan. Nu stia daca Petru Dragan la acel moment era decedat. dar cunostea ca era bolnav.

La concretizarea instanfei a comunicat cd Musteata [on a aplicat stampila si semnétura n locul ni Petro Dragan.

La intrebarea procuroruln a comumnicat cd procesul-verbal de receptie finala era la el cand a aplicat semnétura si stampila Musteats lon i locul Petru Dragan. Cu
Ina Sava proiectantd s-a intalnit in oras, si aceasta a aplicat stampila 5i semnétura pe procesul-verbal si i-a transmis suma de 500 lei. Dupa semnarea Procesului verbal
de receptie finald, a fost transmisd i Boistean Tatiana in seara cand a fost refinut de cétre colaboratorii CNA. Acest proces-verbal nu a fost depus de el la oficiul
cadastral. Acest proces-verbal de receptie finald a fost ridicat de la el de cétre colaboratorii CNA. Cu Colam Ludmila s-a intihnit la str. Bulgard si Cohmmna la colf,
anterior nu se cunosteau. dar s-a adresat la el pentru perfectarea actelor in vederea darii in exploatare a imobiluhi. Colaru Ludmila i-a transmis suma de 400 euro
pentru perfectarea actelor, in aceleasi circumstante descrise anterior s-a perfectat procesul verbal de receptie finala, referitor la imobilul de pe bd. Traian 22 ap. 12. La
semnarea acestui proces-verbal de receptie finald au participat aceleasi persoane adica: lon Musteatd care a aplicat stampila si semnétura si pentru Petru Dragan, [na
Sava si expertul tehnic Anatolie Achimov. Pentru semnéturile date a transmis wmétoarele sume de bani: Ina Sava- 500 lei, Musteata Ion i-a transmis suma de 700 lei si
i Anatol Achimov- 2000 lei pentru raportul de expertizd. Pentru el a luat doar 100 lei pentru lucru deoarece i-au spus persoanelor ci trebuie si se deplaseze, restul
sumelor le-a transmis persoanelor enuntate. Actele referitor la Colaru Ludmila au fost la fel ridicate de cétre colaboratorii CNA, iar careva sume din actele perfectate
pentru Colaru Ludmila mu au fost ridicaii deoarece la acel moment nu erau la el. Actele de recepiie finald a i Colarn Ludmila au fost depuse la OCT, dar au fost
intoarse mapoi pentru inlaturarea unor neajunsuri. Vinovatia o recunoaste integral, se caieste foarte tare de cele savarsite. In prezenta sa lon Musteata lon a aplicat



stampila si semnétira pentru Petru Drégan, si procesele-verbale de receptie finald s-au aflat la el pana la momentul refinerii (f.d. 129-130 Vol. II).

Desi inculpatul ZEO0CIK a recunoscut vina integral vinovétia acestuia in sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de inculpat_ si
anume:

- Declaratiile martorului Boisteanu Tatiana din 24 mai 2018 care find andiatd la etapa urmaririi penale a comunicat ca la 18 august 1997, prin ordinul
Primériei municipiului Chisindu de repartifie nr. 001983, in baza Deciziei nr. 18/34 din XEXEIOXX XX, a fost repartizat in folosintd familiei Boisteanu, apartamentele nr.
49 si 50 amplasate in mun. Chisindu, str. N. Dimo, 16. Tot in anul 1997, a efectuat lncrari de reparatie si unirea acestor apartamente prin spargerea de perete, cu
construirea unei ugi. In aml 2016, a dorit sa infocmeasc4 actele de privatizare a apartamentelor, astfel adresandu-se la Comisia municipald de privatizare, amplasati in
mun. Chisinau, str. Columna, 106, unde in biroul nr. 10, a primit lista actelor necesare pentru privatizare si verificand actele iniftial prezentate, i-an conmmicat, ca va fi
necesar raportul de expertizd cu privire la evaluarea stérii -tehnice a apartamentelor, iar acesta poate fi obfinut de la Serviciul de stat pentru verificarea si expertizarea
proiectelor si constructilor. Adresandu-se la servicil dat, Boisteann Tatiana a obfimuit raportul de expertiza nr. 8781-10-16/T cu privire la evaluarea stérii tehnice a
apartamentelor. Ca urmare, revenind la Comisia mmunicipald de privatizare, a fost informata, c4 in raportul prezentat este efectuati mentiunea, ci in ap. 49-30 an fost
efectuate replanificari §i amenajiri fard autorizatie de construire. Intrarea in fostul apartament nr. 50 a fost blocata si organizatd o alti intrare™, astfel necesitd planul
geometric al incdperii izolate care il poate obtine de la OCT Chisindu. La X33O0 00E OCT Chisingu, find achitate taxele oficiale, i Boisteanu Tatiana i-a fost
eliberat certificatul despre rezultatele inspectari bunulu imobil nr. 0100/18/41856 si planul geometric al incdperii izolate si totodata de cétre angajatii OCT Chisindu, a
fost informata, cd actele date urmeard a fi insotite de procesul-verbal de receptie finala care se elibereazi de Priméria municipmhn Chisindgu. Ca urmare, in aceiasi zi, cu
actele respective, Boisteanu Tatiana s-a adresat la Priméria municipmhi Chisindu, unde la ghiseul nr. 2. o doamni, verificand actele, i-a comunicat, ci trebuie s& se
adreseze la Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, ce se afli in curtea primériei. Ajungénd la fata locubii, a intrat intr-o cladire cu 4 nivele cu acces
limitat, din mijlocul curiii, unde i-a deschis usa o persoani de gen masculin, corpolenia mare, presupune ci este paznic, iar la primul etaj, in hol o astepta o persoani de
gen masculing statura medie, culoarea paruhi sur, cu nmstatd, care s-a adresat ... Doamna Boisteanu?”, si s-a prezentat cu premumele Vasile™ in continuare, cu
mumitnl | Vasile™, a urcat la etajul 2, unde acesta a xerografiat actele pe care le-a prezentat. Ulterior, acesta a cerut o fild, pe care i-a scris, cd pentru intocmirea
procesului verbal de receptie finald necesita suma de 200 lei (pe care pe loc si a achitat- o). Asemenea, acesta a mai pretins de la Boisteanu Tatiana suma de 4000 lei,
pentru intocmirea 5i semnarea procesulni-verbal de recepfie, sustinnd cd cunoaste persoane mfluentd din cadml Primériei, Impreund cu care, pot influentd asupra
angajafilor primariei si a persoanelor cu functie publica ce urmeazi a fi incluse in comisia de recepiie finald a constructiei si a scris pe foaie diriginte de santier,
responsabil tehnic, arhitector si expert, mentionand cé fiecare trebuie de remmumerai. Totodatd acesta a indicat pe aceiasi fila numerele sale de contact, 078234602 si
60961234 si si-a notat datele lui Boisteann Tatiana, dupa care aceasta a plecat. In aceiasi zi, ajungand acasa, a telefonat dommnul Vasile §i i-a comumnicat i Boisteanu
Tatiana, cd acei 200 lei iau fost repartizati si a fost inifiat procesul de tapare. La X3COKEEOUK, aproximativ pe la orele 0945, preventiv telefonandu-se cu domnul
Vasile, acesta s-a prezentat la Boisteann Tatiana la domicilm din mun. Chisinau, str. N. Dimo, 16, fiind cu un automobil de culoare alba la care numerele de
inmatriculare se finisan ... 4047, unde In urma discutiei purtate n curte, acesta a comunicat, cd a venit dupd banii pretingi, in suma de 4000 lei. la ce Boisteanu Tatiana i-
a comumnicat, ca sa-i arate actele pentrn care ea trebuie sa transmitd banii, iar acesta a deschis portbagajul automobiluhn unde avea mai multe genti cu acte si a spus ca
cu aceasta se ocupd, ardtand pe foite diferite sume. si comunicand. cd _iatd acesta a achitat suma de 9200, altul alta”™ si asa mai departe. Este de mentionat, c4 in acea
petioadd a decedat fratele ni Boisteann Tatiana, despre care fapt cunostea dommul Vasile, respectiv aceasta nu dispunea de mijloace banesti, ce i a comunicat
acestuia, la ce Vasile a raspuns ci banii trebuie si-i transmitd pentru data de 24-25 mai 2018 Toate evenimentele mentionate au facut-o pe Boisteanu Tatiana sa se
adreseze la CNA, din motiv cd nu dispune de mijloacele bénesti pretinse. Este de acord sa colaboreze cu ofiferii CINA si Procuratura Anticoruptie, pentru a demasca
activitatea ilegald a persoanei cu prenumele Vasile si a complicelor acestuia, care pretind de la sine mijloace banesti ce mu li se cuvin. Totodata, este de acord si fie
supuse interceptirii si inregistrarii convorbirile sale, cu persoana cu prenumele Vasile mu persoanele implicate in carul dat. Asemenea, doreste sd anexeze la prezentul
proces-verbal fila pe care a efectnat inscrisuri persoana cu prenumele Vasile (fd. 240-241 Vol T);

- Declaratiile martorului Boisteann Tatiana din 08 iunie 2018 care fiind andiatd la etapa urméririi penale a commmicat ca la 00000000 preventiv
infelegandu-se cu Radu Vasile, prin intermediul telefoniei mobile, aproximativ intre orele 14:30-15:30, in curtea bloculu locativ din mun. Chisindu, str. N. Dimo, 16, sub
controlil CNA, a avut loc intalnirea i Boistearm Tatiana cu domnul Vasile. in cadrl discutiei, ultimnl i-a comumnicat, ci procesele-verbale sunt tapate §i ca pentru zina
de miercuri (FOOOOCOG), acesta va veni la Boisteanu Tatiana dupd bani. Respectiv, la X000, asemenea, la injelegerea preventiva prin intermediul
telefoniei mobile cu domml Vasile si sub controhl CNA| aproximativ intre orele 11:30-12:00, in curtea blocului locativ din mmun. Chisingu, str. N. Dimo, 16, a avut loc
o alti ntalnire intre Boisteann Tatiana §i dommul Vasile, unde in cadrul discutiei, ultinml i-a prezentat procesul-verbal de receptie finald nesemnat si i-a conmmicat, ca
pand a dona 7 seara acesta va fi semnat. Astfel, Boisteanu Tatiana i-a transmis i Vasile suma de 3000 lei (bani care a primit de la angajatii CNA), la ce acesta a
comunicat, ci bani dafi sunt pentru ca membri comisiei de recepfie si semmneze procesul-verbal, iar dupd semnare §i transmiterea procesubhu, adicd a doua zi la
OO Boisteanm Tatiana trebuie sa-i dea inca 1000 lei, din suma de 4000 lei pretinsa Prin urmare, la X3COGE0IK, aproximativ intre orele 17:30-18:00
in curtea blocului locativ din mun. Chisingu, str. N. Dimo, 16, sub controlul CINA, in cadrul intalniri cu domnul Vasile, Boisteanu Tatiana i-a transmis acestuia suma de
1000 lei (bani care a primit de la angajatii CINA), iar domnul Vasile i-a transmis i Boisteanu Tatiana, un set de acte cu procesul-verbal de receptie finala (fd. 243-245
Vol I);

OGO > Procesul-verbal de ridicare a actelor de la cet. Boisteanu Tatiana, 5i anume procesele verbale de receptie finald transmise de Radu
Vasile, semnate si sigigilate de membrii comisiei, cn actele anexe ;

OO OEIK" > Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor ridicate in cadrul efectnarii perchezitiilor la mijlocul de transport
utiliuzat de catre Radu Vasile, de model Volvo 870 cu n/i CSI 404, si anume procesele-verbale de receptie finald a obiectivului din bd, Tratan 22, mun. Chigindu,
semnate si sigilate de membrii comisiei, cu actele anexe;

OO OEIXK" >- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, privitor céruia, Radu Vasile a primit de la Boisteanu Tatiana, in doui transe, mijloace
banesti in suma de 4000 lei, 5i anume:

ICO0C0CE " >La 33000000 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:38:10-11:45:53 minute, din suma de 4000 (patru mif) lei, Radu Vasile a primit de
la cet. Boisteanu Tatiana, o transd in suma de 3000 lei, pentru a intocmi procesul-verbal de recepiie finalé, precum si sd influenfeze membrii comisiei pentru semmnarea

acestui proces-verbal

ICOOC0CE " »La 300500030, mijfloacele banesti in suma de 1000 (una mie) lei, din suma totald de 4000 patru mif) lei, pretinse anterior de cet Radu Vasile,
au fost transmise acestuia de catre Boisteanu Tatiana, pentru primirea procesului-verbal de recepiie finald semnat de cétre membrii comisiei (f.d. 24 Vol. I);

OO0 > Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie din X3XXXXXXXX - interceptarea §i nregistrarea comunicérilor
telefonice purtate de la posturile de telefonie mobild cu numerele 060961234 5i 078234602, utilizate de Radu Vasile, si anume:

IOCOOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cetRadu Vasile si o persoana cu prenumele Ludmila, de la numarul de telefon 078234602 catre 079799916.
IOCOOEIN" >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Radu Vasile si o persoana cu prenumele Ludmila, de la numarol de telefon 078234602 catre 079799916,

IOCOOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Radu Vasile si o persoana cu prenumele Ludmila, ie la numéarul de telefon 078234602 catre 078280173,



2OOOE0OIX " >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Radu Vasile si o persoani cu prenumele Ludmila, de la numénil de telefon 078234602 catre 078280173,
OO0 " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Boisteanu Tatiana si cet Radu Vasile, de la numarul de telefon 079526795 catre 078234602
2OOOEOOIX " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Radu Vasile si cet Boisteanu Tatiana, de la numérul de telefon 078234602 catre 079526795
200000 " >Convorbirile telefonice purtate intre o persoand cu prenumele Ludmila si cet. Radu Vasile, de la numérul de telefon 078280173 catre 078234602
IEOOEOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Boisteanu Tatiana si cet. Radu Vasile, de la numérul de telefon 079526795 catre 078234602
IEOOE0EIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Radu Vasile si cet. Boisteanu Tatiana, de la numérul de telefon 078234602 catre 079526795
IEOOEOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Boisteanu Tatiana si cet. Radu Vasile, de la numérul de telefon 079526795 catre 078234602
IECOEOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Radu Vasile si cet.Boisteanu Tatiana, de la numérul de telefon 078234602 catre 079526795
OO >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Radu Vasile si cet. Boisteanu Tatiana, de la numérul de telefon 078234602 catre 079526795
OO >Convorbirile telefonice purtate intre cet.Radu Vasile si cet. AchimovAnatolie de la mumérul de telefon 060961234 cétre 069134123,
OO > Convorbirile telefonice purtate intre cet. Sava Ina si cet Radu Vasile, de la numérul de telefon 069051161 catre 060961234
IEOOEEEEK " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radu Vasile si cet. Sava Ina, de la numéarl de elefon 060961234 cétre 069051161,
IEOOEEEEEK " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radu Vasile si cet Musteatd lon, de la numérul de telefon 060961234 cétre 069851988,
OO0 EEI " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radu Vasile gi cet Achimov Anatolii Vasilevici, de la numérul de telefon 060961234 catre 069134123,
ICOOC0CE " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radn Vasile si cet AKHMOB Anatolii Vasilevici, de la numéarul de telefon 060961234 catre 069134123,
ICO0C0CI " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radu Vasile si cet Musteatd Ton, de la mmmérul de telefon 060961234 catre 069851988,
ICOOC0CI " >Convorbirile telefonice purtate intre cet Radu Vasile si cet Musteatd Ton, de la numérul de telefon 060961234 catre 069851988,
ICOOC0CI " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Caprian Alexandrm si cet Radu Vasile, de la numéaril de telefon 079777454 catre 060961234
ICOOC0CEI " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Boigteanu Tatiana si cet Radu Vasile, de la numéril de telefon 079526795 cétre 060961234
IOOOOOEIN " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Sava Ina si cet Radu Vasile, de la numéaril de telefon 069051161 catre 060961234,
OO0 " »Convorbirile telefonice purtate intre cet. Radu Vasile si cet. Musteatd lon, de la numérul de telefon 060961234 cétre 069851988,
2OO0E0OIX " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Musteatd [on si cet. Radu Vasile, de la numérul de telefon 069851988 catre 060961234,
2OOOE0OIX " >Convorbirile telefonice purtate intre cet. Musteatd [on si cet.Radu Vasile, de la numérul de telefon 069851988 catre 060961234 (f.d. 41-83 Vol
- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea san urmirirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, privitor cinia, Radn Vasile a primit de la Boisteanu Tatiana. mijloace banesti, iar ulterior, s-a talnit cu Musteata lon si
Sava Inna, care an semnat procesele-verbale de receptie finald, si anume: La XZOOOO0I, in perioada de timp 11:32:00-11:45:00, in curtea blocului locativ din
mun. Chisindn str. N. Dimo, 16, a avut loc intalnirea intre cet. Radu Vasile si Boisteanu Tatiana, in cadrul céreia, ultima i-a transmis lui Radu Vasile, o sumé de bani. Ca
urmare, aproximativ la 12:34, Radu Vasile, in preajma magazinuhi _ Casa Curatd™ de pe str. Bulgard, mun  Chisindn, s-a intalnit cu cet. Sava Inna. unde in incinta

magazinuli, au studiat file A4. Ulterior, aproximativ la orele 1523, in preajma sediuhyi Comisiei electorale centrale de pe str. V. Alecsandri, 119, Radu Vasile s-a
intalnit cu cet. Musteatd Ion lon, unde ultimul a semnat si aplicat semnéatura asupra unor acte. (£d. 144-160 Vol. Iy

- Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie din XXXXXXXXX - interceptarea si inregistrarea comumicarilor cu inregistrarea andio si
de imagini, a intalnirilor intre Boisteanu Tatiana si Radu Vasile, si anume:

Convorbirile purtate intre cet. Radu Vasile si cet. Boisteanu Tatiana, care au avut loc la X3CCOOCOUEN in intervalul de timp cuprins intre orele 14:46:48-15:04:36,
in curtea bloculi de locuit amplasat in mun. Chisindu, str. Dimo 16. (f.d. 106 Vol T) ;

- Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei din 07.06.20187 in mijlocul de transport de model Volvo 570 cu nfi CSI404, care este utilizat de Radu
Vasile, in cadrul céreia an fost depistate proesele-verbale de recepiie finald asupra obiectivului din mun. Chigindu, bd. Traian, 22, ap. 12. (f.d. 173 Vol. I);

- Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor si in locul aflédrii banilor primiti, asupra cet. X300 ">Radu Vasile, an fost
depistate mijloace banesti in suma de 2600 lei primiti de la Boisteann Tatiana, sub controlul CNA (f.d. 201-203 Vol. I);

OO OEI" - Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei la domicilinl cet. Musteatd lon, din mun Chisindn, or. Codrm, str. [zvoarelor, 64, in cadrul
céreia au fost depistate mijloace bénesti in sumé de 700 lei, din suma totald de 4000 lei, primifi de cet. Radu Vasile de la Boisteanu Tatiana (fd. 211-212 Vol T);

Examinand cauza penald prin prisma art.364! Codul de Procedurs Penala al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul
JO0000C00 care personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmérire penald, cercetand probele administrate in faza de urmérire penald, instanfa de judecatd conchide, cd prin acfiunile sale intenfionate,
IOOOOOOIX, in camul episoduli referitor la pretinderea, acceptarea si primirea de la Kolar Ludmila a mijloacelor banesti in méarime de 400 Furo, a comis
infracfiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupd indicii calificativi — _trafic de influenid, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani
personal pentru sine san pentru o altd persoand, de cétre o persoani care sustine cd are inflmentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sé indeplineasca unele
actiuni §i si nu indeplineascd alte actiuni in exercitarea atribugiilor de servicin”, in cazul episodului referitor la pretinderea, acceptarea si primirea de la Boisteanu Tatiana




a mijfloacelor banesti in manme de 4000 lei, a comis infracfnea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal EM, dupé indicii calificativi — _trafic de influenta, manitestat
prin pretinderea, acceptarea i primirea de bani personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de céire o persoané care susjine cd are influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face si indeplineasca unele actiuni si s mu indeplineasca alte actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu™, precum si in carul episodulni privind
introducerea in comisiile de receptie finald din procesele-verbale de receptie finald din XOOUCOUEOT si 200000k pe Petru Dragan (responsabil tehnic),
persoand care la momentul perfectarii actelor mentionate era decedata, a comis infractiunea prevaruta de art. 361 alin (2) lit. b) Cod Penal — dupa indicii calificativi
confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false savarsitd de doud persoane™

Totodata, instanta reitereazd cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam Il de Liechtreinstein vs Allemagne din XXOOCXXXYXX™ 4 statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptulni la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridici internd a mésurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligafii.

In alt context. la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instania de judecaté trebuie sa
sohfioneze urmitoarele chestiuni in wmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sivérsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) dacid aceasta fapta a fost
savarsiti de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infractiuni si de care anume lege penald este prevazuti ea: 4) dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei

infractium.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _ Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractimii,
stipulatd in legea penald, reprezinid temeful juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componeniei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,Se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractime concretd. Componenta infractiumnii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit umi articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM | Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
svarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald Calificarea oficiald a infracfiunii se efectuearza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmérirea penald si de cétre judecétori. ™

In acest sens instanta relevd cd. obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.326 Cod penal 1 constituie relafiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild co bamuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribugiflor lor.

Obiectul material san imaterial al infractiunii specificate la art 326 Cod penal 1l reprezinti remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimé in banii, tithirile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunri san avantaje necuvenite fapiuitoruhu (adica, traficantuln de influenta).

Astfel, J00C0CNK prin actimile sale a atentat la relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servicin i sfera publicd si amume a pretins,
acceptat si a primit de la Kolar Ludmila Ivan mijfloace banesti in suma de 400 euro care conform cursuhi oficial al BNM constituian 8000 lei, pretinzind ca poate
influenta persoanele publice din cadrl administratiei publice locale in vederea determinarii acestora la indeplinirea unor actiuni in cadrul atributiilor de servicin cat si
neindeplinirea unor actiuni ce intrd in atributiile de serviciu exprimate in intocmirea si semnarea procesul-verbal de receptie finali a obiectivuhi  Replanificarea si
amenajarea apartamentuhy nr. 12 din mun. Chisindu, sectorul Botanica, bd. Traian, 227, precum si a pretins, acceptat si primit de la Boisteanu Tatiana mijloace banest
in suma de 4000 lei, pretinzand ca poate influenta persoanele publice din cadrul administratiei publice locale in vederea determinérii acestora indeplinirea unor actiuni in
cadrul atributiilor de serviciu cat si neindeplinirea altor aciuni ce intrd in atribufile de serviciu exprimate i intocmirea procesul-verbal de receptie finalid a obiectivulu
Replanificarea si reamenajarea ap. 49+50 din nun. Chisindn, sectorul Riscani, str. Nicolae Dimo, 167, farad a verifica existenta actelor permisive cu includerea in acesta
a comisiei de recepiie finald formati din specialisti atestaii in domeniul constructilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sa
influenteze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal.

Legiitorul a prevazut ca lahwa obiectiva OO 0CO0T"> a infractinnii specificate la art 326 alin. (1) Cod penal consti in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani tithuri de valoare, servicil, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana.

IOOCOOEIN " =Astfel, actiunea prejudiciabild prevamta la art. 326 alin (1) Cod penal cunoaste urmétoarele trei modalitafi normative cu caracter alternativ:
1y EEECEE X ">pretinderea de bani, tithori de valoare, servicil, privilegii. alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitornbui;

2y XOOOOOCO"=acceptarea de bani, titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitornbui;

3y XEEEOEEXX">primirea de bani, tithuri de valoare, servicil, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuftorub.

XXXXXXXXX"=PretindereaX X335 X"> constd ‘intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretenfie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate
manifesta verbal, in scris san in forma concludents, fiind inteligibila pentru cel cania i se adresearza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

3COCCCCO"1n cazl pretinderii, initiativa apariine in exclusivitate coruptuhi, adicd persoanei publice ori persoanei publice stréine, functionaruhi international
ori persoanei cu fimctie de demmnitate publicd Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie si fie univocd, manifestand intentia
coruptului de a condifiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de servici.

XXXNXXXXXX "=Acceptarea XXXNXXNNX"> XNXNXNNHN">presupune consimfirea sau aprobarea expresd sau taciti de cdtre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de cétre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatoruhi. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei aciiuni savirsite din partea corupatorubui.

Primirea X3COCOGN > inseamnd luarea in posesie, obfinerea, incasare de bumuri, servicil, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptulu de la
corupdtor (san de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) sinu se limiteazi neapérat la prelarea mamuali de cétre corupt a obiectuhi renmineratied ilicite. Primirea
poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupétor, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corupt.

OO0 ~Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecati constatd cu certitudine cd actiunile nculpatului
XOOOOKNXN atat in cazul episodului referitor la pretinderea, acceptarea si primirea de la Kolar Ludmila a mijloacelor banesti in méarime de 400 Euro cat si referitor
la pretinderea, acceptarea si primirea de la Boisteanu Tatiana a mijloacelor banesti in méarime de 4000 1e3XCOCOOCO0"> se regisesc toate trei modalitat faptice
prevazutd de norma incriminatd, si anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circusmtante ce se confirma prin
multindinera de probe cercetate mai sus. Mai mult decat atat, intru confirmarea suplimentard, nemijlocit XBOOOXXXNX recunoaste faptele imputate, in sedinta de
judecatd cu hx de amammnte expunand instanfei circumstantele faptei comise care coroboreazd cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de

judecata 3OCCOC00">




IEOOEEEEK > Infractimea specificatd la art 326 Cod penal este o X3EOCOEEX "=infractiune formala 330X X" "> Ea se considerd consumati din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in infregime a remuneratiei flicite, respectiv in spetd faptele comise de XXX XX JO0COO0EN">se considera
consumati din momentul consumérii unei din modalititile faptice comise de inculpat.

FOOOC00E0 > Corespunzitor, in conditiile in care este cert stabil faptul pretinderii, acceptarii si primirii de la Kolar Ludmila a mijloacelor banesti in marime de
400 BEuroXOOOKXXKEX"> precum si a faptulul pretinderii, acceptérii si primirii de la Boisteanu Tatiana a mijloacelor banesti n mérime de 4000 lei. raportand
prevederile legiiitoruhi asupra circumstantelor canzei instanta de judecati constatd cu certidine ci actiunile inculpatuhr 330000000 in privinta ambelor episoade
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal. in formula consumata.

Legitorul mai indicd ca latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiuni in cauzi constd, in
principal, in interesul material san in ndzninta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art 326 Cod penal este unul special Acesta cunoaste urméatoarele patru forme alternative:

1} scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau funcfionarul international si indeplineascd o
actimne in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea actiune va fi san nu savarsita;

2)  scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international si nu indeplineasca o
actiime in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea acfiune va fi sau nu savarsita;

3)  scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demmnitate publicd, persoana publicd stréding sau functionarul international sd intarzie indeplinirea
unei actiun in exercitarea funciei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4)  scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funciie de demnitate publici. persoana publicd stréind sau functionarul international sd griabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi san nu savarsita.

Astfel instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitile legmitorulni enuntate mai sus stabileste cu cerfitudine cd inculpatul
XX XXXXX a comis infractiunea incriminatd cu vinovéfie, exprimati prin intenfie directs, constientizénd faptul c4, pretindea bani ce mu i se cuvin.

Totodata, avand in vedere prevederile art 21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiitoruh, instanta de judecatd stabileste cd XXXXXXXXX este subiect al
infractiunii de trafic de influenta.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine cd Obiectul material san imaterial al infractiunii prevdzute de art. 361 Cod Penal il reprezintd documentele oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii ori imprimatele, stampilele san sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institufii san organizatii (in ipoteza presupunand
definerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi san elibereazi de obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor san a sigilillor false
ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare).

Produsul infractunii specificate la art 361 CP RM (in ipoteza presupunénd confectionarea documentelor oficiale false, care acordi drepturi sau elibereazi de
obligatii, ori confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare) il reprezintd documentele oficiale false, care acordi drepturi sau elibereazi de obligatii, ori imprimatele, stampilele san sigilile false apartinand unor
intreprinderi, instituii sau organizatii. in aceasta situatie, obiectul material sau imaterial al infractiunii il constituie materia prima, materialele sau alte entitafi preexistente din
care se confectioneard respectivele falsuri.

Prin _document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine informatii care an fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si‘san adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozifia lor in conditiile legii de cétre alfi subiecfi de drept. atestd fapte avand relevanii juridicd, circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, eviden{d stricta si control al circulatiei.

Raportand la caz, instanta retine ca obiectul infractiunii comise de 3300000 referitor la episodul ce vizeaza infroducerea in comisille de receptie finald din
procesele-verbale de receptie finald din SOOI si XXX AXAX pe Petru Dragan (responsabil tehnic), persoand care la momentul perfectérii actelor
mentionate era decedata, il constituie procesele-verbale de receptie finala din X3C00COOT s 0000000 (£d. 182-186, 217-221 Vol I) in contexiul camia
inculpatul XX 1-a introdus pe Petru Dragan (responsabilul tehnic) care in acel moment era decedat.

Latura obiectivd a infractimii previzute la art. 361 Cod penal a RM, constd in fapta prejudiciabild care se concretizeazd in acfiunea de confectionare, definere,
vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi san elibereaza de obligatii, ori de confecfionare san vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a
sigililor false ale unor intreprinderi, instituiii, organizatii. indferent de tipul de proprietate si forma furidica de organizare.

Din cele relatate se deduce ¢ actiunea prejudiciabild in canzi cunoaste urmitoarele sase modalitati normative cu caracter alternativ:

confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii:

detinerea documentelor oficiale false care acordai drepturi san elibereazi de obligatii;

vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii;

folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi san elibereaza de obligatii;

confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigililor false ale unor intreprinderi, institufii, organizafii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare;

vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, instituii, organizagii, mdiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Infractiunea specificatd la art. 361 Cod penal a RM este o infractiune formala, ea se considerd consumata din momentul confectiondrii, detinerii, vanzarii, sau folosirii
documentelor oficiale false. care acorda drepturi sau elibereazd de obligafii. ori al confectiondrii san vanzari imprimatelor. stampilelor sau sigililor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Astfel, raportand la caz, instanta identificd in actiunile inculpatului 33CCCCOCN modalitdtile faptice de confectionare, detinere si folosire a proceselor-verbale de
receptie finald din JOCCOENX si 000000 de comun acord cu Mustata Jon(f.d. 182-186, 217-221 Vol. I care presupun a fi documente oficiale false,
actiuni pe care inculpatul le recunoaste, in cadrul dérii declaratiilor indicand asupra modalitatii de actionare, prin ce instanta constatd probatd latura obiectivd in
modalitate consumatd admisd de XOOOOE0

Latura subiectivd a infractiumii analizate se caracterizeazd prin intentie directd, iar motivele infractiimii se pot exprima in- interesul material. ndzuinta de a obtine unele
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ICO0C0CIE, este persoand fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii previzute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constatd faptul cd a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit inculpatul, aceasta a fost savarsitd de
cétre inculpat, intruneste elementele infractiunil inserate in prevederile art. 361 alin (2) lit. b Cod penal a BM, iar in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine
vinovéfia inculpatuh X300 n cele imputate.

Apreciind probele cercetate in sedinfa de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, in virtutea cérora, fiecare probi uwrmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate In wma examindri lor iIn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotrivd, in sensul art.394 Cod
procedura penalda a RM, instanta de judecata constatand faptele ilicite ca fiind dovedite si probele pe care se intemeiazd concluriile, instanta, se prommta asupra
incadrérii juridice a actiunilor incutpatube XXX, considerand céd acesta in cazul episoduhn referitor la pretinderea_ acceptarea si primirea de la Kolar Ludmila
a mijloacelor banesti in marime de 400 Ewro, a comis infractiunea prevaruta de art. 326 alin. (1) Cod Penal BM, dupa indicii calificativi — _trafic de influenta, manifestat
prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de céire o persoané care susfine cd are influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineasca unele actiuni si s nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea atributiilor de servicin”, in cazul episodului referitor la pretinderea,
acceptarea si primirea de la Boisteanu Tatiana a mijloacelor bénesti in mérime de 4000 lei, a comis infracfimea prevazuti de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupa
indicii calificativi — _trafic de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani personal pentru sine sau pentru o alta persoand, de cétre o persoana
care susfine cd are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face si indeplineasca unele acfiuni i si nu indeplineasci alte actiuni in exercitarea atribugilor de
servicin, precum si i cazul episodului privind introducerea n comisile de receptie finaldi din procesele-verbale de receptie finald din XOUUUUOTIN si
OO0 EETK pe Petru Dragan (responsabil tebnic), persoand care la momentul perfectsrii actelor mentionate era decedatd, a comis infractiunea previzuta de art.
361 alin (2) lit. b) Cod Penal — dupa indicii calificativi _.confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false savarsitd de doud persoane™

La individualizarea pedepsei incutpatuh X300 instanta de judecatd se va conduce de prevederile art art 7, 61, 75 Cod penal al Republici Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplica de instantele de judecatd, in mmmele legii, persoanelor ce an s&varsit infractiuni, canzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitaii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat §i a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Courtii Supreme de Justitie .,.Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
cotuptie”, se mentioneazd cd: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea | gravitatea infractiunii sdvarsite™ trebuie de inteles in sensul cd aceste infractioni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritaiilor statului, a puterii sau servicilor publice,
care discrediteara 5i compromit activitatea acestora.

Cuanturmul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celn vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenia sau lipsa antecedentelor penale, comporiamentul inculpatuly pané sau dupd sévarsirea infractiuni, deci este
vorba de personalitatea infractoruhu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectari legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatuhu lipsuri si restrictii ale drepturilor hii proporiionale cu gravitatea infractiumi
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statuh si intregii societafi perturbate prin infractiune.

Astfel la stabilirea categoriei §i termenuhi pedepsei, instanfa tine cont de gravitatea infractmil savarsite. de motivul acesteia. de persoana cehd vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducérii vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecata retine ca circumstante ce atenueazi raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta hu X23OC0CE000K nu se retine.

Instanta de judecatd nu poate retine cu tithy de circumstantd atenuantd fatd de XXXXXXXXX faptul recunoasterii vinovatiel, in conditile in care cauza a fost
examinatd in procedurd simplificatd potrivit prevederilor art. 364! CPP. far in cazul admiterii ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubla valentd
juridica.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinfa X300, nu au fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infracfunile imputate i 3500CCC, sunt mai putin grave, in conditille in care sanctimea prevazut de art. 326 alin. (1) Cod
Penal al EM prevede pedeapsa cu 300CO0EKN " »amenda in mérime de 1a 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar sanctiunea
previzut de art. 361 alin. (2) Lit. b) Cod Penal al RM prevede pedeapsa X0CCCOGIN">cu amenda in marime de la 550 la 950 unitai conventionale san cu munca
neremmmerati in folosul conmmitatii de la 180 la 240 de ore, san cu inchisoare de pind la 5 ani X3C0000N">

In acest sens, se releva ca potrivit hotararii Plenuhni CSJ a BM din 35000000, nr 8 cuo privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precizeazd cd instantele de judecati aplicd pedeapsi lndnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat. caracterul §i marimea daunei prejudiciabile. circumstanfele ce atenueazad sau agraveazi raspunderea. tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectéirii vinovatului, precum si de condiiile de viati ale familiei acestuia.

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorulni psuri si restricii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este
suficienta pentru restabilirea echitati sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statnhii si intregii societati, perturbate prin infractinne. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatbu §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fafd de ea si m este suficientd nici
pentru corectarea infractoruli $i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractioni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jfignire, inrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmérit.

Astfel, nand n consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera ci corectarea si resocializarea inculpatuli  XOOO0OOOT, este posibild
prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda. in limitele sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod Penal RM precum si in limitele sanctiunil prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod Penal al RM, pedeapsa care este aptd si conducd la realizarea scopurilor sanciiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.



Deopotrivd, instanta de judecatd noteazd ci infractimile previzute la art.326 Cod penal prezinti o ameninfare tot mai gravd pentrn preeminenta dreptubui,
democratie si drepiurile omulu, subminand principille bunei administrari, echitifii i justifiei sociale, denaturand concurenia, impiedicand dezvoltarea economicd si
peticlitand stabilitatea institnfilor democratice si temelia morald a societatii.

In acest context, este de mentionat cd art. 12 _Traficul de influentd™ al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 3B00000N, stabileste:
fiecare Parte adoptd méisuri legislative si alte mésuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul séu intern, atunci cand actul a
fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi san a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sa
exercite o influenid asupra Iudrii deciziei de céire oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la corupiie, fie cé avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta san promisjunea in calitate de remunerare pentru asa-
numita influentd, indiferent daca influenta a fost san nu exercitatd san daca afluenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit a) art 18 _Traficul de influentd™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei. adoptate la New York la XXX NX, fiecare Stat
parte adopta mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infracfiune, in carul in care actele an fost savarsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricérei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent
sau respectiva persoand sa abuzeze de influenta sa reala ori presupusa, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativa san de la o autoritate publica a Statuhi parte
a unui folos necuvenit pentru instigatorul inifial al actuhi san pentru oricare altid persoand; b) faptei unui agent public san a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii umn
folos necuvenit de la o antoritate administrativd san de la o autoritate publicd a Statulii parte.

Astfel, contracararea fenomenuhii coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale. ingrijorérile statelor aferente fenomenuhi mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natunilor Unite impotriva coruptiel si In Conveniia penald privind coruptia. Reglementarile
internationale in domenin impun statelor membre, inclusiv i Republicii Moldova contracararea fiecari act de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Totodata, instanta reitereazi cd potrivit alin_ (8), art. 364! Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut séavarsirea faptelor indicate in rechizitorin §i a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremmuneratd in folosul comunitéfii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsé prevdzute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

In acest sens. conform Hotérarii Plenuhui CSJ a RM nr.13 din 3000000000 Ca privire la aplicarea prevederilor art 364! CPP de catre instantele judecatoresti”
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitorin §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza wrméririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca nerenmmnerata in folosul comunittii si de reducerea cu
o pétrime a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizénd sintagma _limitelor de pedeapsa previzuti de lege”™ deducem ca legmitornl a avut n vedere ci pedeapsa, in cazul in care este amend3, se reduce cu o
pitrime din maximul si din minimwl previzut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie s& opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatubui.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. pentru inculpat vor constifui:

- amendi in marime de la 1500 pana la 2250 unitafi conventionale; sau

- inchisoare de la 3 luni pand la 3 ani si 4 hmi (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Totodata, pornind de la dispozitille legiuitorului citate mai sus, limitele pedepselor prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru inculpat vor constifui:
- amendi in marime de la 412.5 pand la 712.5 unitifi conventionale; sau

- munci neremuneratd in méarime de la 100 ore la 133.3 ore;

- inchisoare de la 3 uni pané la 3 ani 4 toni (art. 70 alin. (2) Cod penal).

In circumstantele descrise, instanfa de judecatd considerd ci corijarea si reeducarea inculpatuli XXOXXXXXXX, urmeazid a fi aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda.

Astfel. pentru episodul ce vizeaza pretinderea, acceptarea si primirea de la Kolar Ludmila a mijloacelor banesti in méarime de 400 Euro instanta de judecata aplica

Toi XOOOOXXX in baza art. 326 alin (1) Cod penal al RM o pedeapsa in corespundere cu rigorile art. 3641 CPP sub forma de amendi in mérime de 1 600 ( o mie
sase sute) unitdti conventionale ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

Pentru fapta comisa de pretinderea, acceptarea si primirea de la Boisteanu Tatiana a mijloacelor banesti in marime de 4000 lei instanta de judecata aplica hi

OOOONXX in baza art. 326 alin (1) Cod penal al RM o pedeapsa in corespundere cu rigorile art. 364! CPP sub formi de amendi in marime de 1 600 ( 0 mie

sase sute) unitafi conventionale ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

Cu referire la episodul privind introducerea in comisiile de receptie finald din procesele-verbale de receptie finald din JX2U0000D0TN si SO AAN pe Petru
Dragan (responsabil tehnic). persoand care la momentul perfectirii actelor mentionate era decedatd, instanta de judecatd aplic h XOXOOOOONNX in baza art. 326 alin

(1) Cod penal al RM o pedeapsa in corespundere cu rigorile art. 364! CPP sub formd de amendi in marime de 550 ( cinci sute cincizeci) unitati conventionale ce
constifiie 27 500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod Penal daci o persoand este declarati vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecats, prommntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentrn concurs de infractiuni prin cunmil, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinia persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor
care an atins varsta de 18 ani, dar m au atins varsta de 21 de ani, care nu an mai fost condamnate — pe un termen m mai mare de 12 ani 5i 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si'san mai pufin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd §i prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, tinand cont de dispozitia leginitoruhi reflectatd in norma art. 84 Cod penal a RM, instanta de judecatd pentru concurs de infractiuni, prin cumul parfial al
pedepselor aplicate, hni XOOOXNXXXYX, stabileste o pedeapsd definitivd sub formd de amendd in méarime de 3500 (trei mil cinci sute) unitdti conventionale ce
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Totodata, instanta explica inculpatuhii prevederile art. 64 a]jn_(?rl) Cod penal - in carul infractunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumétate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sancfiunea amenzii
este executata integral

Instanta de judecata retine ci ' privinta inculpatulii nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea indicata in sanctiunea prevaruta la art. 326
alin (1) Cod Penal, or, instanta nu a retinut circumstante agravante iar o astfel de pedeapsi nu ar fi in acord cu scopul leginitorbi.

Totodats, instanta de judecatd apreciazi critic argumentul apérarii precum ci fatd de inculpat wrmeaza a fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea
conditionatd a pedepsei in corespundere cu prevederile art. 90 Cod Penal deoarece este o sanctmne mai blanda pentru inculpat, in conditile in care legiitorul la
instituirea sanctiunii in norma legislativa indica in ordine corespunzétor gravitafii sanctiunilor tipurile sanctiunii. astfel ¢4 la caz. pedeapsa cu amenda este cea mai blanda
pedeapsa. iar reiesind din circumstantele constatate o pedeapsa mai asprd mu este rezonabil de aplicat.

SOCEEEEK">Prin ordonanta procuroruhi in Procuratura Anticoruptie 33000 din 23 august 2018 a fost dispus de a disjunga din dosarul penal nr.
2018970406 a canzei conform infractimii prevazute de art. 33 alin. (3). 326 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM in privinta invinuitulhi Radn Vasile. A fost
stabilit cauzei penale muméarul de ordine nr. 2018970590 (f.d. 1-3 Vol I).

Prin ordonanta ofiferutui de urmdrire penald a DGUP a Centrului National Anticoruptie, [ulian Cotenco din 14 august 2018 emisd in cauza penald nr. 2018970406 a
fost dispus de a recunoaste in calitate de corpuri delicte, mijloacele financiare in sumi de 2600 lei, cu urmétoarele serii si numere: F.0100 043795; F.0083110719;
F.0103 121169; F.0071 135710; F.0036 994248; F.0096 037277; F.0099 087642; F.0054 974094; F.0055 910563; F.0053 919374; F.0023 683165; F.0076
027254: F.0034 865839; F.0093 043856; F.0026 955500; F.0011 745897; F.0062 896564; F.0014 781044; F.0045 793904; F.0082 020915; F.0037 724758;
F.0009 2839630; F.0004 799060; F.0047 813571; F.0047 945478; F.0013 987915; Pastrarea corpurilor delicte a fost dispusi Serviciuhui Fiscal de Stat (£d. 30 Vol.
I).

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisd conform art. 162 CPP. Potrivit alin () pct. 4) al articolulni mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urméririi penale sau in cazul solufionari cauzei in fond, se hotérdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz bani si alte valori dobandite pe cale criminald
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietaruli sau, dupa caz, se trec in venitul statuhi. 3OO0 TCK "> Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statuhui. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litiginl se solutioneaza in
ordinea proceduri civile. Banii marcafi, asupra carora an fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statolii, iar echivalentul lor se restituie proprietaruli de la
bugetul de stat.

In conformitate cu prevederile art 385 alin (1) pet.13 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecati solufioneazi chestimi privind
OO >ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

SOOOEOOI ">Potrivit pet. 30 din Hotdrarea explicativd a plenuhi Curtii Supreme de Justiie nr. 5 din 19 mnie 2006 privind sentinta judecatoreascd in
dispozitivul sentinfei de condamnare se reflectd hotérirea instanei privind corpurile delicte si dispozifia referitoare la repartizarea cheltuielilor udiciare. Formulind
hotérirea privind corpurile delicte, instanta concret indicd care obiecte wrmeaza a fi nimicite, care din ele se transmit proprietarilor legali sau persoanelor interesate si
institutiilor, la demersurile lor, care se transmit in buget, care ramin la dosar.

Din analiza coroborati a prevederilor art. 162 CPP cu prevederile art. 385 CPP si prevederile H3OOUOOOUK "~ otarari explicative a plemini Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 munie 2006 instanta noteazd cd legmitorul indicd asupra obligatilor mstantei de a JOCTOCCTIII">hotari cu privire la soarta corpurilor delicte
recunoscute in aceasti calitate referitor la canza aflata in examinare.

OO0 A cuzatorul de stat in sedinta de judecatd a solicitat transmiterea in folosul statuhui a sumei de 2600 lei ridicate in cadrl perchezitiei de la Radn
Vasile. Reiesind din materialele canzei rezultd cd suma de 2600 lei a fost recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 14 august 2018 emisd in cauza penald
ar. 2018970406, iar cauza aflatd in examinare este cauza penald ce a fost disjungata prin ordonanta din 23 angust 2018 cérei i-a fost atribuit numarul 20189703590 (f.d.
2-3 Vol I).

in circumstantele relatate. reiesind din prevederile ratiunea expusd in prevederile art. 162 CPP cu prevederile art. 385 CPP si prevederile Hotararii explicative a
plenuhd Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 junie 2006 instanta de judecata respinge cerinta procuroruhii in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean privind
incasarea in beneficiul statul a sumei de 2600 lei ridicatd de la Radu Vasile in cadml perchezitiei.

Prin Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de probi la canza penald din 24 august 2018 (fd. 131 Vol I) a fost dispus de a anexa la cauzd penald CD-R
cu numar de inventar DGAQO a CNA 4130/18. Prin Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 25 septembrie 2018 (f.d 131 Vol I}
a fost dispus de a anexa la canzi penald CD-R cu numér de inventar DGAO a CNA 2234/18(f.d. 133 Vol I). astfel cd potrivit art. 162 alin (1) pct.3) Cod procedura

penald a RM, acestea urmeaza sa ramana in dosar pe tot termenul de pastrare a hai.

In conformitate cu prevederile art 385 alin (1) pct. 14 Cod de procedura penala, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata solufioneaza chestiuni privind cine si in
ce proporiie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul examinarii canzei acuzatorul de stat a fornmilat solicitare de incasare din conful inculpatuhi XKXXXXXXXX a cheltuielilor de judecat, dupa cum wrmeaza:
incasarea cheltuielilor de judecati in suma totald de 6799.4 lei din care: salariul procuroruhu 674825 lei si consumabile -51.15 lei.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatorulu de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 67994 lei din care: salariul
procuromihi 6748.25 lei si consumabile -51,15 lei, instanta v-a respinge cerinta, in conditiile in care Codul de procedurd penala (art. 227-229) mu reglementeaza aceste

cheliuieli drept cheltuieli de judecata.

In conformitate cu prevederile art.397 pct. 2 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentingei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesuli penal, pe langd chestiunile enumerate in art 395 5i 396, in cazurile necesare, trebuie s8 mai cuprinda hotédrarea cu privire la confiscarea speciald.

Conform art. 106 alin (1) Cod Penal confiscarea speciald consta in trecerea, for{ata si gratuitd, in proprietatea statuhi a bunurilor indicate la alin (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

Alin_ (2) al articolului mentionat prevede cd sant supuse confiscérii speciale bunurile (inchistv valorile vahitare):

a) utilizate sau destinate pentru sévarsirea unei infractiuni;



b} rezultate din infracfiuni. precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina sévarsirea unei infracfiuni sau pentru a-1 risplati pe infractor:

e) definute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor san de finantare a terorispmlbni.

Potrivit alin (3) art. 106 Cod penal, confiscarea speciald se aplici persoanclor care au comis fapte previzute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si
bunurile mentionate la alin.(2). dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stind despre dobandirea ilegald a acestor bunuri. Confiscarea speciald se poate
aplica chiar daci faptuitoruhn nu i se stabileste o pedeapsa penald.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bumurile destinate, folosite san rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, avand in vedere ci este cert constatat faptul cad XOCXXXXXX a pretins acceptat si primit de la Kolar Ludmila a mijloacelor banesti in mérime de
400 Euro, care conform cursuli oficial al BNM constituian 8000 lei, pretinzand ca poate influenta persoanele publice din cadrul administratiei publice locale in vederea
determinérii acestora la indeplinirea unor actiuni in cadrl atribugiilor de serviciu cat si la neindeplinirea unor aciuni ce intrd in atribufile de serviciu exprimate in
intocmirea si semnarea procesul-verbal de receptie finala a obiectivului  Replanificarea si reamenajarea apartamentubui nr. 12 din pmn. Chisinau, sectorul Botanica, bd.
Traian, 227, fard a verifica existenta actelor permisive, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald format4 din specialisti atestati in domeniul constructiilor
(proiectant. diriginte de santier. responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sa influenfeze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal, instanta de judecata cert
constati ci mijloacele banegti in suma de 400 Euro constituie, in temeful art. 106 alin_ 2 lit. ¢) Cod Penal bunuri date pentru a-1 risplati pe infractor.

Astfel, pornind de la prevederile art. 106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea forfatd in proprietatea statului de la inenlpatul 3050000000 si de
trecut in venitul statuhui X2CCOC0EK > contravaloarea in lei MD a sumei 400 Euro X000000IN utilizati pentru savarsirea infractioni.

In conformitate cu prevederile art art.7, 61, 75, 106 Cod Penal RM, art art. 162, 364! pet. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedurs penald a RM, instanta de
judecatd, -

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat XX OO, niscut la 18 ianuarie 1959, de comiterea infractiunii prevéizute de art. 326 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova (in

cadril episodului ce vizeaza pretinderea. acceptarea si primirea remuneratiei ilicite de la Kolar Ludmila) si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 3641 pct.
(8) Cod procedurd penald RM., i se stabileste pedeapsa sub forma de amendi in mérime de 1600 u.c. (o mie sase sute) ceia ce constitiie 80 000 lei (optzeci mii lef).

Se recunoagte vinovat X2OOOOOCX, ndscut la 18 ianuarie 1959, de comiterea infractiunii prevézute de art. 326 alin(1) Cod Penal al Republicii Moldova, (in

cadml episodului ce vizeaza pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei flicite de la Boisteann Tatiana) siin baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641
pct.(8) Cod procedurd penald RM., i se stabileste pedeapsa sub forma de amend3 in marime de 1600 uw.c. (o mie sase sute) ceia ce constituie 80 000 lei (optzeci mii
lef).

Se recunoaste vinovat X000, nascutd la 18 ianuarie 1959, de comiterea infractiunii prevarute de art. 361 alin (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova

si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364! pct.(8) Cod procedurd penald RM. i se stabileste pedeapsa sub forma de amendi in mérime de 550 u.c.
(cinci sute cincizeci) ceia ce constituie 27 500 lei (doudzeci si sapte mii cinci sute lei).

In conformitate cu art. 84 alin (1} Cod penal a RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul parfial al pedepselor aplicate, i 330000, nascuti la 18
ianuarie 1959, i se stabileste o pedeapsi definitiva sub formid de amend3 in mérime de 3500 (trei mii cinci sute) unititi conventionale ce constituie 175 000 lei (o sutd
saptezeci si cinci mii lei).

Se explica i 300CCEEIG cd potrivit prevederilor articohbui 64 "ann_(?r)l Cod Penal a RM - este in drept sa achite jumitate de amenda stabilitd daci o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz. se considerd ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Se respinge ca find neintemeiatd cererea acuzatoruli de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean privind incasarea din conful hi
IOOOOKKXXY a chelmielilor de judecats in suma de 67994 lei formate din salariul procuroruhi in marime de 6748.25 lei si consumabile 51,15 lei.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea acuzatoruhd de stat procuror in Procuratuira Anticoruptie Irina Gheorghistean privind transmiterea in folosul statuhi bumul
infractional —mijloacele banesti in suma de 2600 lei.

Se supune confiscérii speciale in folosul statuhi contravaloarea in lei MD a sumei de 400 Euro utilizati pentru s&vérsirea infractiunii, din conmul inculpatubu
XOOOOOEET, nascuté la 18 ianuarie 1959,

Mijlocul material de proba CD-R cu numér de inventar a DGAO a CNA 4130, indicat in Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala
din 2C00E0COK, mijflocul material de probd CD-R cu numér de inventar a DGAO a CNA 2234/2, indicat in Ordonanta de anexare a mijfloacelor materiale de
proba la cauza penald din X3CCCOGIK, urmeara sa ramand in dosar pe tot termenul de pastrare a hui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinan (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,

judecitorul Irina PADURARU



