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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

19 mai 2021
or. Donduseni
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, RMoldova
Instanta compusa din:
Presedintelui sedintei, judecator
Lucia Danilisin
Grefier
Marina Lachii
cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticoruptie
skokoskoskok
Avocatului
Vasile Anton

judecind in sedinta publicd, in procedura simplificatd in baza art. 364/1
CPP pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala
privind invinuirea lui

ik nascut la data de ***** in
or.Briceni, domiciliat in or.Bricenti,
str.Mihai Eminescu nr.73
apartament nr.25, cdsatorit, fara
antecedente penale, studii medii de
specialitate, posesor al buletinului
de identitate B07018474 eliberat la
data de 06.11.2015 de BEDP
Briceni, numar de identitate *****

in savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal,
instanta de judecata,

aconstatat:
*#%x**]a Inceputul lunii ianuarie a anului 2012, aflandu-se in ospetie la

Cretu Ruslan Nicolae stabilit cu traiul in localitatea MontFermeil din
Republica Franta, afland din discutia cu acesta cd Gheciu Vadim Alic,



locuitor al satului Drepcauti raionul Briceni, are statut procesual de Tnvinuit si
este cautat de organele de urmarire penala ale Republicii Moldova in temeiul
mandatului de arestare preventiva pe cauza penald nr.2011515155, urmarirea
penald pe care se efectua de Centrul pentru combaterea traficului de persoane
al Inspectoratului national de investigatii al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in baza art.362!
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii
Republicii Moldova, carora conform art.123 din Codul penal le sant atribuite
astfel de calitati oficiale, in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
si adoptarea deciziilor, inclusiv scoaterea persoanei de sub urmarire penala si
revocarea masurii arestarii preventive, a pretins de la Gheciu Vadim bani in
suma totald de 4300 euro, pentru a influenta persoanele publice enuntate mai
sus, ca acestia sa adopte hotarare de scoatere a lui Gheciu Vadim Alic de sub
urmdrire penala si sd revoce masura arestarii preventive aplicatd in privinta
acestuia.

In continuarea actiunilor sale infractionale, ca urmare a pretinderii banilor
si a intelegerii cu Gheciu Vadim Alic, intr-o zi nestabilita de organul de
urmarire penald de la inceputul lunii ianuarie a anului 2012, aflandu-se in
localitatea MontFermeil din Republica Franta, *#*#****** a primit de la
Cretu Ruslan prima transd din bani pretinsi, in suma de 1500 euro, bani care
conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei
constituiau la acel moment suma de 22854 lei.

Ulterior, tot el, prin intermediul transferului banesc international
»RiaMoney”, transmis pe numele sotiei sale Tarpan Aliona de cétre Cretu
Aliona — sotia lui Cretu Ruslan, la data de 17.02.2014 a primit a doua transa
din banii pretingi, Tn suma de 800 euro, bani care conform ratei oficiale de
schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei constituiau la acel moment
suma de 14797,36 lei.

Tot el, Tarpan Eduard, la sfarsitul lunii octombrie a anului 2013, aflandu-
se 1n apropiere de intrarea in satul Drepcauti raionul Briceni, sustinadnd in
continuare ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul Procuraturii Republicii Moldova, carora conform
art.123 din Codul penal le sant atribuite astfel de calitdti oficiale, a primit de
la Gheciu Ana Alic — sora lui Gheciu Vadim Alic, a treia transd a mijloacelor
banesti pretinse, in suma de 1000 euro, bani care conform ratei oficiale de
schimb stabilitd de Banca Nationald a Moldovei constituiau la acel moment
suma de 17772,8 lei.



Tot el, la Inceputul lunii august a anului 2015, aflandu-se in or.Briceni,
sustinand 1n continuare ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si asupra persoanelor
cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii Republicii Moldova,
carora conform art.123 din Codul penal le sant atribuite astfel de calitati
oficiale, in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea si adoptarea
deciziilor, inclusiv scoaterea persoanei de sub urmarire penald si revocarea
masurii arestdrii preventive, a primit de la Cretu Ruslan Nicolae ultima transa
din banii pretinsi, in suma de 1000 euro, pentru a influenta persoanele publice
enuntate ca acestia, sd adopte hotarare de scoatere a lui Gheciu Vadim de sub
urmarire penald si sd revoce masura arestarii preventive aplicatd n privinta
acestuia, bani care conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca
Nationald a Moldovei constituiau la acel moment suma de 21186,4 lei.Ca
urmare a actinilor sale ilegale savarsite,***#****** 3 pretins, a acceptat si a
primit, personal, bani in suma totala de 4300 euro, bani care conform ratei
oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationald a Moldovei constituiau la
moment suma de 76610,56 lei.

Inculpatul*****in gedinta de judecatd din 28.04.2021, pana la inceperea
cercetarii ~ judecatoresti a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorii, nu solicitd administrarea
de noi probe, acceptd si solicitd judecarea cauzei sd se facd in procedura
simplificata, prevazutd de art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, care 11 sint cunoscute, le intelege continutul si nu are
obiectii asupra lor.

Instanta de judecatd luand in consideratie cele expuse de inculpat, de
asemenea opiniile procurorului ***** si avocatului Vasile Anton, care nu au
formulat obiectii asupra cererii formulate, verificand materialele dosarului a
ajuns la concluzia ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis cererea
inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta judiciarda sub juramant, potrivit regulilor de
audiere a martorului, inculpatul*****a declarat, ca vina o recunoaste integral,
faptele invocate de procuror in ordonanta de punere sub invinuire corespund
situatiei de fapt existente. A relatat, cd locuieste in or. Briceni. Anterior a
activat 1n Politia de Frontiera. Cretu Ruslan este un bun cunoscut al sau, s-au
intilnit 1n anul 2013 1in or. Briceni, apoi in luna decembrie 2013 Crefu
Ruslan a insistat ca el s vind la el in or. Paris, Franta. Au fost ospetie la un
cunoscut al lui Cretu Ruslan - Gheciu Vadim si ultimul i-a spus ca are
problem cu legea in Moldova, i-a explicat situatia. El a incercat sa-i rezolve



problemele cu organele de drept din Republica Moldova, a primit de la
Gheciu Vadim 1n total 4300 euro, Tnsa nu a reusit sd-i solutioneze problema.
Se caieste sincer de cele sdvirsite. Pledeaza pentru o pedeapsa sub forma de
amenda.

Vinovatia inculpatului Tarpan Eduard, 1n savarsirea infractiunii
incriminate este confirmatd si de probele administrate in faza de urmarire
penala si recunoscute de inculpat in sedinta de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de ridicare din 05.03.2019, prin care de la BC
,MoldindconBank” SA au fost ridicate actele confirmative privind
receptionarea transferului banesc in suma de 800 euro.f.d. 105,

- Procesul-verbal de examinare din 10.04.2019, prin care au fost
examinate actele ridicate de la BC , MoldindconBank” SA privind
receptionarea transferului banesc de la Cretu Aliona in suma de 800
euro.f.d. 111;

- Declaratiile martorului Crefu Ruslan Nicolae care a comunicat ca, in anul
1996 el si sotia sa Cretu Aliona au facut cunostinta cu Tarpan Eduard, cu care
s-au Tmprietenit. Pe timpuri, acesta activa in calitate de agent de asigurari. Cu
acesta 1n fiecare an se intdlneau cand veneau In luna august in vacantd in
Republica Moldova. In luna august a anului 2012, cand a revenit in Republica
Moldova, in or.Briceni s-a intilnit cu Tarpan Eduard. In discutie cu acesta s-
au inteles cd, ultimul impreuni cu sotia sa vor veni in viziti la ei in Franta. In
saptamana de Craciun a aceluiasi an,*****Impreuna cu sotia sa Aliona au
sosit la ei in ospetie in Franta, unde au stat o sdptdmana. La fel, a mai declarat
ca este cumdtru cu Gheciu Vadim din s.Drepcduti r-nul Briceni, care in
Republica Moldova are un dosar penal pe faptul traficului de persoane si este
anuntat in cdutare, de acea acesta nu poate sd se intoarcd in Republica
Moldova. Atunci cand*****era la ei in vizitd, si deoarece E.Tarpan mai multi
ani a lucrat in politie (Politia Rutierd, Politia de Frontiera, etc.,) 1-au intrebat
dacd 1l poate ajuta pe Gheciu Vadim ca sd fie clasat dosarul sau penal si
respectiv, sd nu fie arestat. E.Tarpan a declarat ca poate hotari orice intrebare,
deoarece are mai multe persoane cunoscute atat in mun.Chisindu, cat si in
or.Briceni, dar trebuie Tnsa sa ridice dosarul si sd vada la ce etapa este acesta.
Pentru a evita pozitia sa de mijlocitor, 1-a telefonat pe Gheciu Vadim ca acesta
sd vind si sd discute personal cu E.Tarpan. Gheciu Vadim a venit in aceeasi zi
si personal a discutat cu Eduard, care la fel i-a promis acestuia in prezenta lor
ca rezolva intrebarea, doar ca va trebui suma de 3500 euro. Vadim a acceptat
oferta, deoarece chiar a dorit rezolvarea problemei. E.Tarpan se bucura de
autoritate in or.Briceni, era un om stimat, avea chiar si careva afaceri, de
aceea nu apareau dubii in privinta acestuia. Deoarece V.Gheciu nu avea suma
necesara de bani, i-a imprumutat prima transa de bani in suma de 1500 euro,



bani pe care personal i-a dat lui Eduard Tarpan. Banii au fost transmisi in
prezenta ginerelui sdu Sihov Ion si a fiicei sale Cretu Nicoleta. Banii au fost
transmisi in Franta, or.MontFermeil, str.47 Sentier de la Jarrie. La fel,*****a
solicitat sa-1 fie transmisd si copia buletinului de identitate a lui Gheciu
Vadim, ceea ce s-a facut. Toata perioada ulterioara discuta cu E.Tarpan prin
aplicatia ,,Viber” din telefon. Initial, acesta la telefon a declarat ca a ridicat
dosarul si rezolvarea problemei este posibild, si cd el continud rezolvarea
acesteia, insd aceasta va ocupa ceva timp si vor mai fi necesari bani. In luna
februarie a anului 2014 E.Tarpan l-a telefonat, deoarece V.Gheciu nu
raspundea la telefon, si a spus cad pentru rezolvarea problemei mai sant
necesari bani, numind o suma de 1500-2000 euro. Deoarece era ocupat si nu
era in localitate, a telefonat-o pe sotia sa Aliona si a rugat-o pe ea sa facd un
transfer banesc, doar cd pe numele lui Aliona Tarpan, asa cum a indicat
Eduard Tarpan. A rugat-o pe sotia sa sa transfere suma necesara de bani, insa
deoarece la retragerea numerarului exista o limitd, au convenit ca va transfera
doar 800 euro. Sotia a efectuat transferul respectiv, ulterior a transmis si
parola pentru ridicarea banilor. Prin luna octombrie a anului 2014, de la
V.Gheciu a aflat cad el a telefonat-o pe sora sa Ana Gheciu din Republica
Moldova si a rugat-o sd-i transmita lui E.Tarpan inca 1000 euro. Modalitatea
transmiterii acestor bani nu o cunoaste, doar stie cd Ana s-a intalnit cu Eduard
personal. Deja in luna august a anului 2015, cand ca de obicei a sosit in
Republica Moldova, intr-o zi de la inceputul lunii august, a plecat la
domiciliul lui E.Tarpan, situat in or.Briceni in regiunea spitalului. E.Tarpan
era acasa si din discutia cu acesta a inteles ca, dosarul pe numele lui V.Gheciu
a fost ridicat de el, dar deoarece in dosar figureaza mai multe persoane,
rezolvarea problemei va costa mai scump decat suma initiald, dar si va dura
mai mult. Deoarece avea cu sine suma de 1000 euro, a spus ca este disponibil
s transmitd la acel moment doar acei bani, cu ce E.Tarpan a fost de acord si
i-a primit. In total, in perioada decembrie 2012 — august 2015 i-a transmis in
total lui Eduard Tarpan suma de 3300 euro.f.d.75-77;

- Declaratiile martorului Cretu Aliona Victor care a comunicat ca, in anul
1996 impreund cu sotul sau Cretu Ruslan au facut cunostintd cu Tarpan
Eduard, cu care s-au imprietenit. Cu acesta in fiecare an se intdlneau cand
veneau in luna august in vacanti in Republica Moldova. In luna august a anului
2012 cand au revenit in tarda, in or.Briceni s-au intdlnit cu E.Tarpan. S-au
inteles ci acesta ca el impreuni cu sotia sa vor veni in viziti la ei in Franta. In
saptamana de Craciun, E.Tarpan Tmpreund cu sotia sa Aliona au venit la ei,
unde au stat o sdaptdmand. La fel, sant cumetri cu Gheciu Vadim din
s.Drepcduti r-nul Briceni, care in Republica Moldova are un dosar penal pe
faptul traficului de persoane si este anuntat in cautare, de acea acesta nu poate



sd plece in Republica Moldova. Atunci cand Eduard Tarpan era la ei in vizita,
sotul sau I-a intrebat daca il poate ajuta pe V.Gheciu. Eduard a declarat ca
poate hotari orice intrebare, deoarece are mai multe persoane cunoscute atat in
mun.Chisindu, cat si in or.Briceni, dar trebuie sd ridice dosarul si sd vada la ce
etapa este acesta. Pentru a evita pozitia de mijlocitori, l-au telefonat pe
V.Gheciu sa vina si sd discute personal. Vadim a venit in aceeasi zi si a discutat
cu Eduard, care la fel i-a promis, in prezenta lor, ca rezolva intrebarea, doar ca
pentru aceasta va fi necesara suma de 3500 euro. Vadim a acceptat oferta,
deoarece chiar a dorit rezolvarea problemei. Deoarece Vadim nu avea suma
necesara de bani, sotul ei i-a imprumutat prima transd de bani si anume, suma
de 1500 euro, banii fiind transmisi lui Eduard Tarpan de catre sotul e1 Cretu
Ruslan. Banii s-au transmis in prezenta ginerelui sau Sihov lon si a fiicei sale
Cretu Nicoleta. Banii au fost transmisi in Franta or.MontFermeil str.47 Sentier
de la Jarrie. La fel,*****a solicitat sa-i fie transmisd si copia buletinului de
identitate a lui Gheciu Vadim. Toatd perioada datd si ulterioara, sotul sdu
discuta cu Eduard la telefon prin aplicatia ,,Viber”. Initial, acesta la telefon a
declarat ca, a ridicat dosarul si rezolvarea problemei este posibild, insa aceasta
va dura ceva timp si bani. In luna februarie a anului 2014, E.Tarpan l-a
telefonat pe sotul ei, deoarece V.Gheciu nu raspundea la telefon si a spus ca
pentru rezolvarea problemei mai sant necesari bani, numind suma de 1500-
2000 euro. Deoarece la ridicarea numerarului de la terminalul ATM
(bancomat) este o limitd de doar 800 euro, a ridicat bani in numerar in suma de
800 euro si prin intermediul transferului international ,,Ria”, a transmis banii pe
numele sotiei lui E.Tarpan — Aliona Tarpan. Banii urmau a fi ridicati de la
reprezentanta BC ,,MoldindconBank” SA din or.Briceni. Banii au fost
transmisi sotiei lui E.Tarpan la indicatia acestuia. Impreuni cu informatia
privind transmiterea banilor, a fost transmisd si parola pentru ridicarea
acestora. Ulterior, prin luna octombrie a anului 2014, au aflat de la Gheciu
Vadim ca el a telefonat-o pe sora sa Ana si a rugat-o sa transmita lui E.Tarpan
inca 1000 euro. Modalitatea exacta de transmitere a acestor bani nu o cunoaste,
doar stie ca Ana s-a intalnit personal cu E.Tarpan. In luna august a anului 2015,
ca de obicei au revenit in Republica Moldova, intr-o zi de la inceputul lunii
august. Peste un timp foarte scurt, a aflat de la sotul sau Ruslan ca acesta, in
ziua cand era la piata, a mers la domiciliul lui E.Tarpan unde i-a mai transmis
ultimului suma de inca 1000 euro, in aceleasi scopuri, adicd pentru a influenta
persoanele publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau Procuratura,
pentru ca dosarul pe numele lui Gheciu Vadim si fie clasat. In total, in
perioada decembrie 2012 — august 2015 i-au transmis lui Eduard Tarpan bani
in suma de 3300 euro. A mai mentionat ca, banii transmisi lui E.Tarpan nu au
fost transmisi acestuia ca un Tmprumut, ci in scopul influentdrii persoanelor



publice din cadrul politiei in scopul adoptarii unei decizii favorabile pe cauza
penald in privinta lui V.Gheciu.(f.d.81-83);

- Declaratiile martorului Gheciu Ana Alic care a comunicat cd, este sora lui
Gheciu Vadim Alic, care aproximativ din anul 2010 are probleme cu legea,
fiind anuntat in cautare, insa calificarea infractiunii in care acesta este Tnvinuit
nu o cunoaste. Fratele sau a plecat in Franta inca din anul 2007 la munca. La
fel, si parintii lor sunt plecati in Franta. In anul 2009 a fost in ospetie la parinti
si din discutia cu acestia a aflat ca, si ei sunt informati despre problemele
fratelui sdu, de aceea cautau o metoda de rezolvare a problemei date. Cu fratele
sdu pand in prezent mentine legatura prin retelele de socializare sau programele
de mesagerie vocald. La fel, 11 cunoaste pe Ruslan si Aliona Cretu, care la fel
sunt din s.Drepcauti r-nul Briceni si la fel locuiesc in Franta, cu care este in
relatii de prietenie. In anul 2015 sau 2016, ea a aflat de fapt cum s-au petrecut
toate evenimentele legate cu traficul de influenta savarsit de catre Eduard
Tarpan si anume: din spusele lui Cretu Ruslan,*****in anii 2012 sau 2013 care
la acel moment era politist in cadrul Inspectoratului de politie Briceni, fiind in
Franta, In cadrul unei discutii a declarat ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul politiei si 1i poate influenta pe acestia in vederea rezolvarii
problemei lui Vadim Gheciu si anume: sa inceteze dosarul penal, dar acest fapt
este posibil prin transmiterea lui a unei sume de bani. Astfel, intr-o zi de la
sfarsitul lunii octombrie a anului 2013, in zi de sdmbata, nu-si aminteste data
exactd, a fost telefonata de catre fratele sdu Vadim, care a spus ca la ei acasa in
sat urmeaza sa vind un domn cu numele Eduard, la acel moment pentru ea
necunoscut, caruia trebuia sa-i transmitd suma de 1000 euro, pentru cad acesta
este un politist si ca va rezolva problema sa ce tine de dosarul penal,
comunicandu-i totodatd ca acesta o va telefona. In aceeasi zi, a fost telefonata
de parintii sai, care i-au permis sd transmitd suma de 1000 euro, bani care erau
ai lor dar i pastra ea, pentru rezolvarea problemei lui Vadim, prin intermediul
lui Eduard. Cu atadt mai mult, parintii sai cunosteau cd problema urma a fi
rezolvati anume de Eduard Tarpan, numele ciruia l-a aflat mai tarziu. In
aceeasi zi, l-a telefonat pe Eduard, care in scurt timp a sosit in s.Drepcauti la
drumul de intrare in sat asa cum s-au inteles, sosind cu un automobil de culoare
alba, de tip ,,mupoxox”, modelul caruia nu-l cunoaste. Atunci l-a vazut pe
acesta pentru prima data. Astfel, aproximativ la ora 14%°, personal i-a transmis
lui E.Tarpan suma de 1000 euro in bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare.
Acesta s-a prezentat ca fiind Eduard, intreband-o dacd este sora lui Vadim.
Dupa ce acesta a primit banii, a declarat ca el va rezolva problema lui Vadim,
deoarece are destule posibilitdti, farda a spune care anume sunt acestea. Dupa
discutia data E.Tarpan a plecat. Ulterior, pe Eduard nu l-a mai contactat, dar
stie cd Ruslan Cretu de mai multe ori il intreba pe acesta dacd problema este



rezolvatd, la ce urmau doar promisiuni. In toamna anului 2018, cand Cretu
Ruslan i-a comunicat ca el depune o plangere in privinta lui E.Tarpan, a decis
sa depunad si ea o plangere analogicd, deoarece actiunile acestuia le considera
ilegale.(f.d.86-88).

Ca urmare a audierii inculpatului, studierii minutioase a materialelor cauzei
penale si evaluarii In ansamblu a probelor administrate in faza de urmarire
penald, prezentate de partea acuzarii, pe care le considera pertinente,
concludente, utile si veridice, coroborand intre ele, instanta constatd vinovatia
lui Tarpan Eduard, iar actiunile savarsite se incadreazd in prevederile art.
art.326 alin.(1) Cod penal, dupd indicii: traficul de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Din punct de vedere al analizei juridico-penald a infractiunii de fraficul de
influenta, instanta constatd urmatoarele.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal constituie pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Obiectul juridic special al infractiunii
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca, functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.
Foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului
pe lingd functionar pentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca sau nu
actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de primire sau estorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje partimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, cu
caracterul alternativ, in cazul dat, de primirea banilor prin mijlocitor, pentru o
alta persoana.

Infractiunea prevazutd la art. 326 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumatd din momentul primirii, estorcdrii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite, respectiv in speta, fapta comisd de Tinei



Vladimir se considera consumatd din momentul pretinderii sumei de bani ce nu
1 se cuvine in marime de 12500 lei de la Vicol lulian, invocind ca are influenta
asupra persoanelor publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatia
de efectuare a urmaririi penale in conformitate cu legislatia in vigoare.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii constd in interesul material sau in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii de trafic de influenta este
unul special. Aceasta se exprima in scopul de a-1 determina pe functionar sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni vor fi sau nu savirsite. Subiectul infractiunii este persoana
fizica responsabild, care la momentul savirsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani.

Subiectul trebuie sd fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unui functionar. Termenul ,,influentd” semnificd capacitatea
de a modifica comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv, de a
determina functionarul sa facd o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Aceastd
influenta trebuie sd fie de o anumitd naturd si sa indeplineascd anumite conditii
pentru a face obiectul de referinta al art. 326 Cod penal. Apreciind probele
cercetate in sedinfa de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta le
apreciaza conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge
la concluzia, ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovétia lui
Tinei Valentin, actiunile carora au fost corect incadrate in baza art. 326 alin.1)
Cod Penal dupa semnele - traficul de influentd, cu urmatoarele semne
calificative: Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si
altd persoand, de catre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de
judecata s-a confirmat starea de fapt probatd, atat in faza de urmarire penala,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
cercetate minutios in sedinta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

In aceasta ordine de idei, se retin prevederile art. 93 alin. (1) CPP, potrivit
caruia, probele sint elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la



identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) - (4) CPP, fiecare proba a fost
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cadrul judecarii cauzei s-a constatat, ci infractiunea comisi
de*****conform prevederilor art. 16 alin. 3) Cod penal, la momentul savirsirii
faptei infractionale, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penalda a lui*****sint savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grava si cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a lui*****in cauza data nu
s-a stabilit.

La stabilirea marimii pedepsei inculpatului pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, instanta de judecatd aplica
prevederile art. 7, 61 si art.75 Cod penal si-1 stabileste inculpatului o pedeapsa
echitabila in limitele Legii si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legale.

Instanta mentioneaza, cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascad demnitatea persoanei condamnate. Or,
conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R. (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri la 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care



un delicvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit sd se tina
seama de situatia personala”.

Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei,
instanta considera ca corectarea §i resocializarea inculpatului®*****este posibila
prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in limitele sanctiunii art. 326
alin. (1) Cod Penal RM, pedeapsd care este aptd sd conduca la realizarea
scopurilor aplicarii pedepsei penale, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale si principiile morale.

Totodatda, instanta reitereaza ca potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Tarpan
Eduard, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, s-a cdit sincer in cele
savirsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, instanta de judecata,
tinind cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) CPC, ajunge la concluzia
rezonabilitatii aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda
in limita minima a sanctiunii.

Tot odatd, tinind cont de modificarile efectuate prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din  07.11.2016, la stabilirca pedepsei cu amenda
inculpatului*****instanta de judecatd tine cont de prevederile art.10 Cod
penal — efectul retroactiv al legii penale, stabilindu-i pedeapsda cu amenda
reiesind din marimea unitdtii conventionale de amenda conform legislatiei in
vigoare la momentul savirsirii infractiunii (care constituia 20 lei unitatea
conventionald).

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In continuare, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte: extrasul privind transferurile efectuate de catre
persoana fizica Tarpan Aliona, dupa criteriul de cautare (codul fiscal), pe 1 fila
A4, in copie. £.d.106, copia tichetului BC ,,MoldindconBank™ SA, pentru
comanda transferului FR1940002286 din 17.02.2014, pe 1 fila, in copie.



£.d.107-109, ordinul de eliberare a numerarului nr.47 din 17.02.2014, pe 1 fila,
in copie.( .d.110), de le pastrat la cauza penala.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale, mijloacele banesti in suma de
4300 euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationald a
Moldovei constituiau la momentul savarsirii faptelor infractionale suma de
76610,56 lei, pretinse si primite de ctre®********* de |Ja Cretu Ruslan si
Gheciu Ana, nu au fost depistate si ridicate, acestea fiind bunuri rezultate din
infractiune.

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
s1 gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care
bunurile rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gasesc, se confisca
contravaloarea acestora.

Instanta de judecatd a stabilit faptul ca inculpatul®********%* 3 dobandit
ilicit, ca rezultat al savarsirii infractiunii de trafic de influentd incriminata,
mijloace banesti in suma totala de 4300 euro, care conform ratei oficiale de
schimb stabilitd de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul
savarsirii faptelor infractionale suma de 76610,56 lei si care nu au fost gasiti,
deaceia urmeaza sa fie dispusa confiscarea de la*****a sumei de 4300 euro,
care conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la momentul savarsirii faptelor infractionale suma de 76610,56 lei,
cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti mentionate in folosinta si
proprietatea statului.

Astfel, instanta de judecata considerda necesar de a confisca si a incasa,
fortat s1 gratuit, de la inculpatul®*#****#%* 1 beneficiul statului, suma de
4300 euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationala a
Moldovei constituiau la momentul savarsirii faptelor infractionale suma de
76610,56 lei, pretinsa si primitd de catre*****de la Cretu Ruslan si Gheciu
Ana, ca urmare a savarsirii infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art. art. 364/1 alin.(8) CPP , 384-385, 389,
392-395 CPP, instanta de judecata —

CONDAMNA:

edskickeeriel® se recunoaste vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal RM, si cu aplicarea art. art.364/1alin.(8) Cod procedura
penald, 1 se stabileste pedeapsd cu amendd in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ce cu aplicarea prevederilor art. 10 din Cod penal,
constituie suma de 40.000 (patruzeci mii) lei.



In conformitate cu prevederile art. 64 al. (3/1 ) Cod Penal se explica
Juptkdrsckdk o3 este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

In temeiul art.106 Cod penal, se confiscd de la********** in beneficiul
statului suma de 4300 ( patru mii trei sute) euro, care conform ratei oficiale de
schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul
savarsirii faptelor infractionale suma de 76610,56 ( saptezeci §i sase mii sase
sute zece,56) lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti mentionate
in folosinta si proprietatea statului.

Corpurile delicte:  extrasul privind transferurile efectuate de catre
persoana fizica Tarpan Aliona, dupa criteriul de cautare (codul fiscal), pe 1
fila A4, in copie. f.d.106, copia tichetului BC ,, MoldindconBank” SA, pentru
comanda transferului FR1940002286 din 17.02.2014, pe 1 fila, in copie.
£.d.107-109., ordinul de eliberare a numerarului nr.47 din 17.02.2014, pe 1
fila, in copie. f.d. 110 - la intrarea sentintei in vigoare de le pastrat in continuare
la cauza penala.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet,
Sediul Donduseni.

Presedintele sedintei,
Judecator
Lucia Danilisin



