Dosarul nr.1r-419/22 Judecatoria Hincesti (sediul Central)
1-20027263-02-1r-02112022 Judecator: Mereuta Tamara

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun, *#***

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecdtori Diaconu Mihail si Girbu Silvia
cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatului Botnaru Ruslan
inculpatului Ceban Roman

a judecat, in sedintd publica, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Cazacov FElena, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-
59/20 din 12 octombrie 2022, in cauza penald privind condamnarea lui

Ceban Roman Grigore, a.n. H*#%*
originar din Republica Moldova, domiciliat in
mun. *****’ str. seoskoskoskosk *****, ap' *****’
cetdtean a Republicii Moldova, studii
superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat in cimpul muncii, anterior
necondamnat,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 26 februarie 2022 — 12
octombrie 2022; 1n instanta de apel: 02 noiembrie 2022 — 25 ianuarie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-59/20 din 12
octombrie 2022, a fost hotarat: 1) Ceban Roman, invinuit de comiterea infractiunei
prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal, se achitd pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fiind reabilitat deplin. 2) Corpul delict: telefonul mobil
personal al cet. *****de model ,, I[phone 5 (A1429) ”, de culoare neagra, cu IMEI ***3#*
s/n F2LGM31JF8GH, dupa definitivarea sentintei- de restituit proprietarului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin rechizitoriu,
inculpatul Ceban Roman se invinuieste de faptul ca, activand in calitate de inspector in
cadrul Biroului Vamal ***** angajat in baza de ordinului nr. ***** din ***** apoi prin
ordinul nr. 1457-p din 20.12.2017, numit in calitate de ***** in cadrul aceluiasi birou
vamal, fiind colaborator vamal in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal si
persoand publica in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel, conform art. 11
lit. f) s1j) Cod Vamal si pct. 11) din fisa postului nr. 431 din 23.12.2016, cu atributii de
incasare corectd a drepturilor de import si de efectuare a vamuirii, la data de 02.08.2019,
in jurul orei 14:00 minute, aflandu-se la Postul Vamal Leuseni, actiondnd cu intentie
directa si din interes material prin facilitarea vamuirii unor bunuri si, actiuni contrar
functiei sale, exprimate prin reducerea taxelor la vamuirea unor bunuri importate din
Germania de cétre ***** prin diminuarea valorii Tn vama a acestora, a pretins personal,
pentru sine, de la ***** bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, echivalent, a 1967, 82
lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de cdtre ultimul a unei taxe vamale pretinse a
fi diminuate, Tn suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model ,,Mercedes Benz
Sprinter”, cu n/i OS123R. La fel, se invinueste cd a mai pretins de la ***** bani ce nu 1
se cuvin, In suma de 50 euro- echivalentul a 983, 91 lei, pentru a favoriza vamuirea si
achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale, de asemenea pretinse a fi diminuate, in
suma de 2000 lei pentru bunurile uzate — o masa din lemn, un lavoar metalic, o
microunda, o tumba si doud roti pentru camion, care conform art. 5, alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se introduc pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, fard achitarea drepturilor de import, pretinzdnd in asa mod, de la
**%%*1n total suma de 150 euro- echivalentul a 2951, 73 lei, insa, deoarece ultimul nu a
fost de acord sa comitd acte de coruptie, a refuzat darea banilor pretinsi.

Astfel, actiunile lui Ceban Roman au fost calificate de catre organul de urmadrire
penald in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal, dupa
urmatoarele semne: coruperea pasiva, adica pretinderea personal de catre o persoana
publicad, de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul
functiei si contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena, cu respectarea termenului legal a declarat recurs prin care
solicitd admiterea recursului, casarea integrald a sentintei Judecatorier Hincesti (sediul
Central) nr.1-59/20 din 12 octombrie 2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1 recunoaste vinovat pe
Ceban Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Codul penal si
conform prevederilor art. 60 Codul penal, a-1 libera de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie. In partea ce tine de corpul delict telefonul mobil
personal al lui *****de model ,,Iphone 5(A1429)”, de culoare neagra, cu IMEI ***** g/n
F2LGM31JF8GH, restituit proprietarului, a-1 lasa acestuia.

4, In motivarea cerereii de recurs se invoca ci, instanta de fond la deliberarea
sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare,
dindu-le o apreciere eronata si care nu corespund starii de fapt stabilite Tn baza probelor
acumulate la faza de urmarire penald §i examinate nemijlocit in cadrul cercetarii



judecatoresti. In continuare a notat ca, desi inculpatul Ceban Roman nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita pe de plin,
prin totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind analizate In cumul dovedesc
savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de 324 alin.(4) Codul penal. Astfel,
atat in cadrul urmaririi penale cét si n instanta de judecatd a fost demonstrat faptul ca,
inculpatul Ceban Roman a pretins de la *****_ bani in suma de 100 euro si 50 euro,
pentru a indeplini actiuni in vederea exercitdrii functiei sale §i anume in vederea
diminudrii costurilor la introducerea mijlocului de transport in tara, precum si a
marfurilor uzate. In acest sens a indicat ¢, desi in cadrul urmdririi penale si cercetarii
judecatoresti au fost acumulate si prezentate instantei de judecatd probe pertinente,
concludente, utile si suficiente, care demonstreaza fard echivoc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o
apreciere legala si obiectiva circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat lipsa
existentei faptului infractiunii in actiunile inculpatului. In aceastd formula releva ca,
instanta de judecata la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate
probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere contrard probelor acumulate si
cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite, bazate doar
pe declaratiile inculpatului, dand o apreciere criticd declaratiilor martorului ****%*gj
probei materiale, inregistrarilor audio. In continuare puncteaza ca, sentinta are un caracter
contradictoriu, or instanfa in motivarea sentintei apreciaza ca fiind utile si veridice
probele prezentate de catre acuzare, insa indica la faptul lipsei elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, iar in final dispune achitarea inculpatului Ceban Roman pe motivul
cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii. In aceasta optica, specifica ca, aceste
circumstante denota faptul, ca nu a fost data o apreciere corect probele prezentate de catre
acuzarea de stat si cercetate nemijlocit in instanta de judecatd, acestea fiind apreciate
eronat. In contextul celor specificate supra, enunti cd, nu pot fi acceptabile concluziile
instantei cu referire la faptul ca ,,...acuzarea nu a prezentat instantei de judecatd nici o
probd pertinentd, concludentd si verosimild, din care ar rezulta fapta infractionala
imputatd ultimului”, precum si ,,...instanta de judecata apreciaza critic declaratiile
martorului *****care fiind audiat Tn cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei,
ca de catre angajatul serviciului vamal Ceban Roman, i s-a cerut mijloace financiare in
suma de 150 euro, or, aceste probe nu coroboreaza cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecata... mai mult, fiind In contradictie cu acestea”. Or, martorul
*akx*]a toate etapele procesului penal a declarat cd anume inculpatul Ceban Roman a
pretins de la el personal suma de 150 euro, pentru a fi indicatd suma diminuatd la
devamarea mijlocului de transport introdus in fard de martor si a valorii marfurilor uzate
introduse. Subsecvent, 1n sustinerea declaratiilor martorului au fost prezentate instantei de
judecata stenogramele convorbirii avute intre inculpatul Ceban Roman cu martorul,
mijlocul material de proba cu inregistrarea discutiei propriu-zise, precum si in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre martor a fost prezentat si telefonul mobil de pe care a fost
efectuatd inregistrarea, fiind audiatd Inregistrarea respectiva, probe care in coroborare
confirma incontestabil veridicitatea declaratiilor martorului si infirma versiunea de
aparare a inculpatului si care contrar probelor invocate a fost pusa la baza sentintei de



catre instanta de judecata. Prin urmare, acuzarea considerd ca instanta gresit a ajuns la
concluzia de a aprecia critic declaratiile martorului *****_ jar motivarea in acest sens
fiind contrard probelor acumulate si starii de fapt constatate. Concomitent, noteaza ca,
prin declaratiile martorilor apararii Plesca Andrei se confirma faptul, cd anume
inspectorul vamal stabileste pretul bunurilor introduse in tara, iar a martorului Barba Irina
se dovedeste faptul, ca inspectorul afld valoarea de la serviciul verificari si il transmite
proprietarului, din ce rezultd ca cu proprietarul automobilului are contact exclusiv cu
inspectorul vamal si de acesta depinde care suma va fi indicata pentru devamare, actiune
care intra 1n atributiile acestuia de serviciu inclusiv prin ordinul Serviciului Vamal. Tot
aici retine ca, instanta a omis de a da o careva apreciere declaratiilor tuturor martorilor
apararii, aceasta fiind facuta doar cu referire la declaratiile martorilor Plesca Andrei si
Jeleznii Dimitrie, iar declaratiile martorului Barba Irina in general nu au fost incluse in
probatoriul administrat in cadrul sedintelor de judecata, ceia ce este inadmisibil si denota
ca instanta nu s-a expus cu referire la toate probele prezentate. La fel, a atras atentia ca,
desi instanta a facut o apreciere a declaratiilor martorilor Plesca Andrei si Jeleznii
Dimitrie, aceasta a fost facutd doar sub aspectul comportamentului martorului *****_ pe
cand dupa cum s-a mentionat mai sus declaratiile martorului Plesca Andrei sunt
importante i sub aspectul confirmarii faptului ca in atributiile de serviciu al inspectorului
vamal intra stabilirea prefului bunurilor introduse in tara, circumstantd importanta care
insd nu a fost luatad in consideratie de catre instanta de judecata. Subsidiar, acuzarea retine
ca nu poate fi acceptat ca plauzibild pozifia instantei potrivit careia de catre acuzare nu a
fost cercetata versiunea de trucare a Inregistrarii audio, pozitie inaintatd de catre inculpat
in cadrul instantei de judecata si acceptatd de catre instanta si ca rezultat acest fapt a fost
tratat de catre instanta in favoarea inculpatului. Or, nici de cdtre inculpat si nici de catre
aparatorul acestuia nu a fost solicitatd efectuarea carorva expertize cu referire la
veridicitatea acestora. In contrariul concluziei instantei, se retine, ci acuzarea de stat a
prezentat suficiente probe care confirmd provenienta Inregistrarilor audio, care fiind
cercetate confirma cd nu se contin careva indici al trucdrii inregistrarilor, circumstanta
care combate pozifia apararii §i care denotd cd aceasta este pur declarativa, nefiind
sustinutd prin careva probe. In consecintd, sustine ¢, nu este clar care circumstante au
condus instanta la aprecierea ca fiind pertinenta a pozitiei apararii, fiind in final acceptata
fard echivoc, in detrimentul probelor prezentate de catre acuzarea de stat. Astfel,
reitereaza cd, concluzia instantei potrivit careia partea acuzdrii nu a prezentat probe din
care ar rezulta ca in actiunile lui Ceban Roman exista elementele infractiunii imputate, iar
cele prezentate nu sunt suficiente pentru a ajunge la aceasta concluzie, sunt neintemeiate
si nu corespund realitdfii. Prin urmare, conchide ca, hotararea adoptata de instanta de
judecatd este contrara prevederilor art. 101 alin. (1) Codul de procedurd penala care
stipuleaza expres ca ,,Fiecare probda urmeazad sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor”. In spetd, specifica ci, instanta de judecati a omis
aceste prevederi legale si a dat apreciere numai la unele probe. Concluzionand cele
relatate, sustine cd, instanta de judecatd la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere contrard probelor



acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite.
Reiesind din cele expuse supra, considera cd, probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti indica direct asupra vinovatiei inculpatului Ceban Roman, iar evenimentele
descrise in actul de acuzare au avut loc, consecintele faptelor inculpatului realizandu-se
in ordinea descrisd in rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente,
concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, prin urmare sentinta urmeaza a
fi declarata ilegala si pe cale de consecinta casata.

5. In cadrul sedintei instantei de recurs, procurorul Taut Dorina a sustinut
recursul declarat, solicitaind admiterea recursului din motivele invocate si dispunerea
casdrii sentintei cu rejudecarea cauzei de catre ceiasi instanta in alt complet de judecata,
or la momentul examinarii cauzei in ordine de recurs este imposibild administrarea
probelor din nou si adoptarea unei sentintei de condamnare. Avocatul inculpatului
Botnaru Ruslan si inculpatul Ceban Roman au pledat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
*akxk considera necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul
Central) nr.1-59/20 din 12 octombrie 2022, cu casarea integrald a sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre instanta de fond, in alt complet de judecata, reiesind din
urmatoarele consideratiuni.

7. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Codul de proceduri penala, (1)
Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

8. Conform art. 448 Codul procedurd penald, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n recurs.

0. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Codul de procedurda penala, (1)
Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul,
casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare.

10. Instanta de recurs noteazd cad temeiurile pentru recursul impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite
exhaustiv conform art. 444 Codul de procedurd penald si urmiresc scopul repararii
erorilor de drept comise de instantele de fond.

11. Potrivit art. 448 Codul de procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



12. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate
controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de
fond.

13. In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ca instanta
de recurs 1n cazul in care nu este prevazutd calea de atac a apelului, ,,au obligatia de a
examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta si fara a evalua in mod direct
elementele de proba prezentate de parti”.

14. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

15. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Codul de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

16. Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

17. Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Codul de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiata
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

18. Tinand cont de art. 119 din Constitutie, se noteaza ca impotriva hotararilor
judecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

19. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cérora
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

20. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima
instantd, ramanand 1n autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate.

21. Asa dar, instanta de recurs retine cd organul de urmarire penala a Tnaintat
invinuirea inculpatului Ceban Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) Codul penal, conform semnelor calificative: ,,coruperea pasiva, adica pretinderea
personal de catre o persoana publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitiul functiei si contrar acesteia”.

22, In consecints, instanta de fond a dispus achitarea lui Ceban Roman de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul Penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fiind reabilitat deplin.



23. Colegiul Penal reiesind din procedura judecarii recursului noteaza ca in
cazul in care prin recurs se contestd o sentintd de achitare sau de Incetare a procesului
pentru a fi cercetate probele, este necesara intocmirea procesului-verbal al sedintei de
judecata in conformitate cu prevederile art. 336 Codul de procedura penala.

24. Faptul dat se impune tindnd cont de dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, cét si de prevederile art. 415 alin. (2!) Codul de
procedura penala, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de
apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia In sedinta de
judecata a instantei de apel.

25. Instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

26. Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sd solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, In masura sa Intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

27. Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

28. Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima
instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecata
a instantei de apel de cétre procuror.

209. Instanta de recurs, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa fara a nrautai
situatia inculpatului.

30. In cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs s-a constatat ci instanta
de fond I-a achitat pe inculpatul Ceban Roman, din motiv ¢d nu s-a constatat n actiunile
acestuia, existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal,
axandu-se pe faptul cd acuzarea nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba
pertinenta, concludentd si verosimila, din care ar rezulta fapta infractionald imputata
ultimului.

31. In acest sens, Colegiul penal, atrage atentia asupra faptului ca, instanta de
fond nu a analizat minutios circumstantele esentiale ale cauzei, si anume instanta a
efectuat o analiza eronatd, de fapt si de drept, a circumstantelor cauzei la emiterea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Ceban Roman in raport cu probele utile,
pertinente si concludente, administrate la faza de urmarire penald si prezentate, cercetate
si examinate nemijlocit in sedinta de judecatd in cauza datd, care fiind apreciate in
ansamblu prin prisma prevederilor art. 1, art. 19 si art.101 Codul de procedura penala,
coroborate intre ele, dovedesc incontestabil banuiala rezonabild de savirsire a infractiunii
incriminate de catre inculpat.



32. Astfel, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele instantei
de fond, referitor la faptul ca, ,,...acuzarea nu a prezentat instantei de judecata nici o
proba pertinentda, concludenta si verosimila, din care ar rezulta fapta infractionala
imputata ultimului”, precum i ,,...instanta de judecata apreciaza critic declaratiile
martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat instantei,
ca ...de catre angajatul serviciului vamal Ceban Roman, i s-a cerut mijloace financiare
in suma de 150 euro, or, aceste probe nu coroboreaza cu alte mijloace de proba
cercetate in cadrul sedintei de judecata... mai mult, fiind in contradictie cu acestea’ .

33. Or, 1n acest sens, urmeaza a fi retinut ca, martorul *****a oferit declaratii
veridice, credibile la toate etapele procesului penal si anume ca inculpatul Ceban Roman
a pretins de la el personal suma de 150 euro, pentru a fi indicatd suma diminuata la
devamarea mijlocului de transport introdus in fard de martor si a valorii marfurilor uzate
introduse, declaratii care au fost confirmate prin totalitatea de probe administrate in cauza
data, care integral confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
combat versiunea ultimului.

34, Subsecvent, Colegiul Penal constatd ca, in sustinerea declaratiilor
martorului *****au fost prezentate instantei de judecata stenogramele convorbirii avute
intre inculpatul Ceban Roman cu martorul, mijlocul material de proba cu inregistrarea
discutiei propriu-zise, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martor a fost
prezentat si telefonul mobil de pe care a fost efectuatd inregistrarea, fiind audiata
inregistrarea respectivd, probe care in coroborare confirma incontestabil veridicitatea
declaratiilor martorului si infirmd versiunea de aparare a inculpatului si care contrar
probelor invocate a fost pusa la baza sentintei de catre instanta de judecata.

35. In acest context, urmeazi a fi notat ci, instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia de a aprecia critic declaratiile martorului ***** jar motivarea in acest sens
fiind contrara probelor acumulate si starii de fapt constatate.

36. Subsidiar, Colegiul Penal mentioneaza ca, instanfa a omis de a da o careva
apreciere declaratiilor tuturor martorilor apararii, aceasta fiind facutd doar cu referire la
declaratiile martorilor Plesca Andrei si Jeleznii Dimitrie, iar declaratiile martorului Barba
Irina in general nu au fost incluse in probatoriul administrat in cadrul sedintelor de
judecata, ceia ce este inadmisibil si denotd ca instanta nu s-a expus cu referire la toate
probele prezentate.

37. Consecvent, ianstanta de recurs noteaza ca, nu poate fi acceptatd ca
plauzibila pozitia instantei potrivit careia de catre acuzare nu a fost cercetatd versiunea de
trucare a inregistrarii audio, pozitie Tnaintatd de catre inculpat in cadrul instantei de
judecata si acceptata de catre instanta si ca rezultat acest fapt a fost tratat de catre instanta
in favoarea inculpatului. Or, urmeaza a fi retinut ca, nici de catre inculpat si nici de catre
partea apdrarii nu a fost solicitata efectuarea carorva expertize cu referire la veridicitatea
acestora.

38. Reiesind din circumstantele conturate, in contrariul concluziei instantei de
fond, se retine, ca acuzarea de stat a prezentat suficiente probe care confirma provenienta
inregistrarilor audio, care fiind cercetate confirma ca nu se contin careva indici al trucarii



inregistrarilor, circumstanta care combate pozitia apararii §i care denotd ca aceasta este
pur declarativa, nefiind sustinuta prin careva probe.

39. Asa dar, Colegiul penal reitereaza ca, cercetand materialele cauzei penale,
instanta de recurs constatd cd, instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a dat o
apreciere incorectd, tendentiosa a probelor, inclusiv prin ocuparea unei pozitii favorabile
inculpatului si interpretarea eronatad a prevederilor normelor de drept material si procesual
aplicabile spetei.

40. Astfel, din cele mentionate rezultd ca instanta de fond nu a apreciat corect
probele conform art.101 Codul de procedurd penald, care prevede ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

41. Colegiul Penal raportind cele mentionate supra la speta supusd examinarii
constata ca acuzatorul de stat contestd cu recurs, legalitatea si temeinicia sentintei primei
instante si prin care se solicitd pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta
inculpatului Ceban Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul
Penal.

42. Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza
ca in acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa
acceptate constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

43. Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul ca prin recursul declarat de
acuzatorul de stat se contestd o sentintd de achitare, in acest sens fiind imperativa
audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Codul procedura penala,
actiuni care nu pot fi intreprinse la judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu
este Tn drept sd pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in
temeiul carora instanta de fond a dispus achitarea inculpatului, din motiv ca fapta
inculpatului nu contine elementele infractiunii.

44. Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca
dreptul de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura
in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia inationala.

45. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

46. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima
instantd, raimanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate.

47. De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.
48. In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana pentru

apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, 1. Orice persoand declarata
vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceard examinarea declaratiei
de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,



inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest
drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori
a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

49. In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea
a mentionat cd statele contractante dispun In principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.
Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioara a condamnarii ori a pedepsei aplicate
poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitata
numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continuta in legislatia nationala ce
tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie, prin analogie cu
dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa
urmareasca un scop legitim si sa nu puna in discutie insasi esenta acestui drept.

50. Colegiul Penal reiesind din limitele judecarii recursului constatd ca la
aceastd etapd, instanta de recurs nu este abilitatd cu dreptul de a audia inculpatul si
martorii, de a cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecata, iar in
vederea crearii partii acuzarii si partii apararii condifiile necesare pentru cercetarea
multilateralda si In deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece audierea
inculpatului si a martorilor este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale,
in cazul in care se dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de achitare, se impune
adoptarea solutiei prevazute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedura penala, si
anume dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

51. In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
(in cauza Luka contra Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica
faptul cd deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sd arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

52. Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora si fara a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea
evidentiaza, cd trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau
motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei Jahnke §i
Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva
Romdniei, 16 noiembrie 2006.

53. Elucidarea tuturor imprejurarilor expuse supra are o mare importantd la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin
ce a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru
anularea sentintei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.



54. Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de cétre instanta de fond nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o noud
reexaminare in instanta de fond.

55. La o noua examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate
mai sus si sd emitd o sentintd legala, intemeiata si motivata in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

56. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
2), lit. ¢) Codul procedura penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, cu casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-59/20 din 12 octombrie 2022 si trimiterea
cauzei la rejudecare catre instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

57. In conformitate cu art. art.437, 441, 442, 443, 444, 448, 449 alin. (1), pct.
2), lit. ¢) Codul de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:
Se admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) nr.1-59/2020 din 12 octombrie 2022, caseaza aceastd sentintd si trimite
cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Spoialda Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Girbu Silvia



