Dosarul nr. 1-249/2013

(2013970073)
SENTINTA
in numele Legii
27 februarie 2014 orasul Hancesti

Judecatoria Hancesti, Republica Moldova,

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Grosu Victoria
Grefier Podgorneac Anatolie
Cu participarea:

Procurorului - Roman Statni
Avocatului - Cebotari Serghei

Inculpatului - C.I.

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui:
C.IL,
de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.
Procedura de citare legal executata.
Cauza a fost repartizata prin PIGD la 25.04.2013. Examinarea cauzei in fond a inceput la 31.07.2013 si s-a finalizat la 27.02.2014.

In sustineri verbale, procurorul a pledat pentru recunoasterea lui Coslet Ion culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.190 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
avocatul apararii a pledat pentru achitarea inculpatului.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

C.I., activand in baza ordinului nr.593 EF din 19.12.2011 in functia de ofiter de urmarire penala al CPR Hincesti, find persoana publica, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiile functionale de
a dirjja in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, s& manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea solugionarii materialelor repartizate spre examinare, iar
in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictille impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, in perioada lunii
februarie 2013, aflindu-se in oragul Hancesti si folosindu-se de situatia de serviciu, a pretins si a primit de la B.P. mijloace banesti ce nu i se cuvin, sub pretextul de a
inceta urmérirea penala si a nu-1 anunta in cautare, actiuni care nu intrd in competenta si atributiile sale de serviciu, in suma totala de 1000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM din 19.02.2013 constituie 18 165 MDL.

in sedinta de judecats, inculpatul C.I. a declarat ci nu recunoaste vina pentru cele incriminate Iui; de la B.P. si alte persoane nu a cerut sinu a primit sume
banesti. A declarat ca intr-o zi, nu-si aminteste exact data, a fost telefonat de L.L. care i-a comunicat ca B.P. insistd sa se vada. Deoarece avea drum in zona
respectiva a orasului la un service-auto, a cdzut de acord i s-au intalnit. A urcat in automobilul lui Lilicu Lilian unde era si B.P. care cunostea ca in privinta sa este
pornitd o cauzi penald. Atunci B.P. a incercat sa-1 influenteze propunandu-i bani pentru a solutiona cazul, el insd nu a acceptat propunerea lui si a iesit din automobil,
continuandu-si drumul mai departe. Sustine ca ulterior cu B.P. a mai avut o discutie in care insd s-a referit la banii pe care urma sa-i achite B.P. lui L.L. pentru
repararea prejudiciului material cauzat. Recunoasterea vinovatiei efectuata la etapa urmdaririi penale a explicat-o prin faptul ca la moment era constient cd dacd nu va
recunoaste, va fi retinut pentru 72 de ore si astfel ar fi cauzat o stare de stres familiei sale, in deosebi mamei sale care era internatd la spitalul raional Hincesti si la acel
moment se afla in stare grava, suferind de tensiune naltad. Nu cunoaste cum au ajuns bancnotele béanesti ridicate in cadrul perchezigiei in cotiera automobilului sau.

in pofida faptului ca inculpatul C.Lin cadrul examindrii cauzei in fond a pledat nevinovat pentru comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecati conchide



cd actiunile constatate si retinute in privina inculpatului au fost pe deplin confirmate prin elementele de fapt desprinse din declaratille martorilor, procesele-verbale ale
actiunilor procesuale si alte mijloace materiale de proba cercetate dupa cum urmeaza:

Depozigile martorului S.V. care in sedinta de judecatd a declarat ca in perioada lunii februarie 2013, a activat in calitate de procuror in cadrul Procuraturii
raionului Hancesti. Pe B.P. nu-1 cunoaste personal, dar in virtutea atributiilor de serviciu pe care le avea, a condus urmarirea penald pe cauza penala intentata in privinta
lui B.P.. In calitate de ofiter de urmirire penali pe aceastd cauzi activa C.I.. Nu cunoaste exact calitatea procesuali a Iui B.P. la acel moment, dar sustine ¢ potrivit
propunerii ofiterului de urmarire penald, C.I., B.P. urma sa fie pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod Penal cu dispunerea
investigatiilor n vederea cautirii invinuitului. In virtutea volumului de lucru pe care-1avea si faptului participarii sale in acea perioada la seminare de instruire in cadrul
Institutului National de Justitie, din data parvenirii cauzei in Procuratura Hancesti si pind la ridicarea copiilor dosarului de catre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, sustine cd dinsul in calitate de procuror ce conducea urmirirea penald pe cauza datd nu reusise sa efectueze lucrul tehnic ce fine de imprimarea
ordonantelor si anexarea acestora la cauza penalda mentionata, cu toate ca acestea au fost redactate si verificate in forma electronica de catre procurorul ierarhic
superior. Din cite i5i aminteste, in privinta lui Bufteac Petru era acumulata suficientd informatie privind lipsa sa din teritoriu pentru a fi anungat in cautare, or era necesar
de a fi dispusa cautarea acestuia pentru a-i fi inaintata invinuirea. Careva propuneri de a adopta alte hotarari pe cauza respectiva nu au parvenit de la nici o persoana.

Martorul L.L. In sedinta de judecata a declarat cd in luna decembrie 2012 la discoteca din satul Mereseni, raionul Hancesti a avut un conflict cu B.P. in cadrul
caruia a fost lovit de ultimul. Pe cazul dat a fost intentat un dosar penal, in cadrul caruia in calitate de ofiter de urmarire penala evalua C.1.. Sustine ca in una din zile a
mers impreuna cu B.P. in biroul de serviciu al lui C.I. din incinta Comisariatului de politie Hincesti si l-au intrebat daca e posibil de solutionat cazul cu retragerea cererii,
Ia care ultimul le-a zis ¢4 nu este posibil, dupa care le-a comunicat ci este necesar de a da bani. in acest sens, dansul impreund cu B.P. si C.L s-au intahit la iesirea din
orasul Hincesti, asa cum le-a propus C.I.. Acolo, fiind in automobilul sdu de model ,,VW Venta”, C.I. i-a comunicat lui B.P. cé pentru a rezolva situatia este nevoie de
1 500 Dolari SUA. Atunci, B.P. i-a zis lui C.1. cé este prea mult, deoarece el s-a gindit la suma de 200-300 EURO si trebuie sa vada dacd poate face rost de o suma
mai mare, dupa care 1l va contacta pe Coslet lon. La alte discutii de acest gen nu a mai participat. Nu cunoaste daca B.P. i-a transmis careva bani lui C.1..

in sedinta de judecatd, martorul B.P. a declarat ci pe data de 31.12.2012 a avut un conflict cu L.L., dupi care a plecat peste hotarele trii. Pe la sfarsitul lunii
februarie 2013, a aflat de la fratele sau B.N. ca are deschis un dosar penal pe numele séu si trebuie sa se intdlneascd cu ofiterul de urmarire penald care este C.1.. Cu
ultimul au convenit initial sa se intalneasca in fata procuraturii, dupa care la iesirea din orasul Hincesti. La locul convenit s-a deplasat impreuna cu L.L. cu automobilul;
C.I a urcat n automobil si l-a intrebat ce doreste. Dinsul i-a raspuns cd doreste inchiderea dosarului penal, la ce C.I. l-a intrebat ce propune in acest sens. Dinsul a
raspuns 200 - 300 EURO, la ce Coslet lon a reprosat ca este putin sicd este nevoie de suma de 1500 Dolari SUA. Atunci dansul i-a comunicat lui C.I. ca trebuie sa
verifice dacd poate gasi suma corespunzatoare, dupd care il va anunta. A inteles ca banii trebuia si-i dea pentru ca sa fie inchis dosarul penal intentat pe numele sau,
dar nu cunoaste modalitatea, iar C.I. i-a comunicat ca dosarul se afld la el in procedurd. Dupa ce a anuntat organele anticoruptie, l-a sunat pe C.I. si i-a comunicat ca
poate si-idea suma de 1 000 Dolari SUA. In zua transmiterii banilor s-a intilnit cu C.I. in fata primériei, a urcat in automobilul ultimului si au mers in fata procuraturii
Hincesti. Inculpatul a coborat din automobil si i-a spus sa pund banii in cotierd. La revenirea lui C.1., -a comunicat unde a lasat banii, dupa care a iesit din automobil si
au venit reprezentantii Centrului National Anticoruptie. A declarat martorul cd dupd transmiterea sumei de 1000 Dolari SUA, C.1. a insistat asupra transmiterii
suplimentare a sumei de 500 Dolari SUA.

Ca mijloace de proba elucidate in sedinta de judecatd care aratd in coroborare cu celelalte mijloace de proba la fapta comisd, instanta de judecata retine si:

- raportul de expertiza nr. 43 din 25.02.2013, potrivit concluziilor caruia 10 bancnote cu valoarea nominalid de 100 dolari SUA cu seria sinr. XE59465373 B;
HA 25049079 B; HB 69402573 I, HB 00794400 J; HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB 86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305 F; HG 02093984 B,
care urmau a fi transmise sub controlul Centrului National Anticoruptie ofiterului de urmérire penald al Comisariatului Raional de Politie Hincesti, C.I. corespund dupa
calitate si metoda imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la o Intreprindere specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (£d.23-28);

- procesul - verbal privind examinarea bancnotelor din 25.03.2013, prin care au fost examinate 10 bancnote cu valoare nominald de 100 dolari SUA cu seria
si nr.XES59465373 B; HA 25049079 B; HB 69402573 I; HB 00794400 J; HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB 86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305
F; HG 02093984 B, in total 1 000 dolari SUA, transmise dupa examinare de catre ofiferii Centrului National Anticoruptie cet. B.P. cu scopul realizarii masurii speciale
de investigatie - controlul transmiterii banilor i documentarii actelor de corupere pasiva, comise de ofiterul urmaririi penale CPR Hancesti, C.1. (£d.30-31);

- procesul - verbal de perchezitie din 25.02.2013 al automobilului de model ,,WV Vento” cu numér de inmatriculare ,,LP AG 869” aflat in folosinta lui C.I.
conform caruia in cotiera automobilului au fost depistate mijloacele banesti estorcate si primite de C.1. de la B.P. in suma de 1 000 dolari SUA, cu anexa la procesul-
verbal mentionat a casetei de model SONY mini DV cu numérul de inventar a DAO a CNA nr.1085, in care se contin imaginile video ale actiunii de urmarire penale
(f£d.49);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor (bancnotelor), potrivit céruia 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA cu seria si nr. XES9465373
B; HA 25049079 B; HB 69402573 I; HB 00794400 J; HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB 86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305 F; HG 02093984 B,
depistate si ridicate in urma perchezitiei in automobilul de model ,,VW Vento” cu n/i LP AG 869 care este folosit de Coslet Ion corespund dupa serie §i numar celor
care au fost transmise cet. B.P. de citre colaboratorii CNA, pentru a fi transmise ofiterului de urmarire penala al CPR Hincesti C.1. (£d.50);

- procesele - verbale de ridicare si de examinare a copiilor documentelor cauzei penale nr. 2013200041 ridicate la 25.02.2013 de la procurorul in procuratura
raionului Hincesti V.S. sia extrasului din registrul de evidentd a cauzelor penale parvenite in Procuratura raionului Hincesti in copie, potrivit caruia ofiferul de urmarire
penala al CPR Hincesti C.1., avea in exercitare cauza penala mentionata si la 14.02.2013 a expediat-o in procuratura raionului Hincesti cu propunerea de anuntare in
céautare a lui B.P., fira s contina inscrisuri ce ar demonstra faptul informarii procurorului ce conduce urmarirea penali despre prezentarea la organul de urmérire penald
la 19.02.2013 a cet. Bufteac Petru (£d.91;119);

- materialele dosarului penal nr. 2013200041 si extrasul din registrul de evidentd a cauzelor penale parvenite in Procuratura raionului Hancesti in copii, ridicate
prin procesul verbal de ridicare la 25.02.2013 de la procurorul in Procuratura raionului Hancesti S.V. in sediul Procuraturii situat pe str.31 August nr.1 in orasul
Hancesti si cercetate in calitate de mijloace materiale de proba in sedinta de judecatd (£d.93-118);

- corpurile delicte examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume 10 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA cu seria si nr. XE59465373 B;
HA 25049079 B; HB 69402573 I; HB 00794400 J; HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB 86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305 F; HG 02093984 B, in
sumé totala de 1 000 dolari SUA care au fost extorcate de catre ofiterul de urmarire penald a CPR Hincesti Coslet lon, de la B.P. sicaseta de model Sony Mini DV
nr. 1085 cu inregistrarea video a actiunii procesuale de perchezitie - transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a judecatoriei Hincesti.

in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: , Toate probele administrate in cauza penali vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”. Potrivit art, 101 alin. (1) Cod de procedura penald: ,Fiecare
probad urmeaza sa fie apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor”.



Analizind in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecata — raportate la declaratiile
inculpatului, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunile lui C.1. comise in circumstantele constatate reflecta sub aspect subiectiv si obiectiv semnele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republici Moldova, calificindu-se ca: ,, Escrocheria, adicd dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu”.

Astfel, desi cauza penala intentatd in privinta lui C.I. a fost remisd in instanta de judecata, ultimul find Invinuit de comiterea infractiunii de corupere pasiva
prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM dupa semnele ,,Pretinderea, acceptarea si primirea de cétre o persoana publica de bunuri ce nuise cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare”, in cadrul
cercetarii judecatoresti, semnul constitutiv al componentei de infractiune mai sus nominalizate ce vizeaza ,indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia” nu gi-a gasit confirmare prin justificarea probatoriului administrat, motiv din care actiunile inculpatului in acest sens au fost pasibile de reincadrare juridica.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) Cod penal al RM: , Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

La caz, prin justificarea probatoriului administrat, in special prin declaratile martorilor B.P. si L.L. si elementele de fapt reflectate in procesul-verbal de
percheziie din 25.02.2013 al automobilului de model ,,WV Vento” cu numér de inmatriculare ,,LP AG 869 aflat in folosinta Iui C.I., instanta de judecata a stabilit cu
certitudine faptul pretinderii de la B.P. si dobandirii ilicite de catre C.1. in posesie si folosinta a sumei de 1000 Dolari SUA ce nu-i apartine, circumstante de fapt care
identifica semnele constitutive ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

Totodatd, instanta de judecata gaseste pe deplin confirmata si modalitatea de comitere a infractiunii de escrocherie, identificatd la caz prin abuzul de incredere
cu care a actionat inculpatul, concluzie care se impune pornind de la functia detinutd de acesta in cadrul CPr Hincesti, cit si de la faptul exercitarii nemijjlocite de catre
acesta a urmdririi penale intentate in privinta lui B.P. in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

Drept modalitate de comitere a infractiunii incriminate inculpatului, instanta gaseste ca find confirmatd si ingelaciunea, or, concluzia se impune pornind de la
faptul cd in virtutea competentelor atribuite prin lege, inculpatul C.1. in calitatea sa de ofiter de urmarire penald nu avea posibilitatea efectiva si puterea de decizie in
vederea dispunerii investigatiilor pentru gasirea invinuitului, scoaterea persoanei de sub urmérire penald sau incetarea procesului penal si intelegea acest lucru. Cu toate
acestea, efectul actiunilor in cauzi a fost promis de inculpat martorului; ineles si asteptat de martorul B.P., de altfel caracterul acestor actiuni instanta i deduce din
declaratiile martorului B.P. potrivit caruia, in discutia cu C.I., ultimul i-a comunicat si dansul a inteles cd mijloacele banesti urmeaza a fi transmise inculpatului pentru ,,a
inchide dosarul penal deoarece partea vitdmatd nu are careva pretentii”. Prin efectul legii procesual-penale, cu asemenea competente este indrituit in exclusivitate
procurorul, iar dupd cum s-a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, la data de 15.02.2013, cauza penald dupa invinuirea lui B.P. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) Cod penal, inclusiv si raportul cu propunerea de anungare in céutare a lui B.P. erau deja inregistrate in cancelaria procuraturii raionului Hincesti si
remise spre solutionare procurorului responsabil de conducerea urmaririi penale. Dupd cum s-a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, in perioada lunii februarie
2013, Coslet Ion activa in calitate de ofiter de urmarire penald al Sectiei Urmirire Penald a CPR Hincesti (f.d.143-145). Circumstantele de fapt mai sus elucidate
consolideaza concluzia instantei privind cunoasterea si intelegerea de catre inculpatul C.1. a imposibilitatii sale efective de a determina in sensul asteptat de B.P. mersul
urméririi penale, semne calificative care identifica si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie retinutd in privinta inculpatului C.1.

Pentru argumentele mai sus enungate, instanta de judecata atestd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, si-a gasit confirmare deplind si semnul calificativ
,savarsirea faptei cu folosirea situatiei de serviciu”.

Cu referire la obiectiile apararii privind suficienta probatoriului administrat intru emiterea unei sentinfe de condamnare, instanta de judecata considera ca prin
justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele
de probi cercetate au un continut probant suficient la caz, pe mésurd si inliture toate dubiile privind vinovatia inculpatului. in acest sens, instanta de judecatd atrage
atentia asupra faptului ca probele dobandite in rezultatul desfasurarii actiunii procesuale de interceptare si inregistrare a comunicarilor cu inregistrarea de imagini purtate
de catre B.P. si ofiterul de urmérire penalda a SUP a CPR Hincesti,C.1. la 25.02.2013 nu au fost puse la baza concluziilor instantei, in condsitiile in care actiunile in cauza
au fost declarate drept ilegale.

in context, nu pot fi retinute nici argumentele apiririi privind pretinsul comportament provocator atribuit lui B.P., or, atit declaratille martorului in cauz, cit si ale
martorului L.L., inclusiv ale inculpatului C.1. date in cadrul urméririi penale denota contrariul. Declaratiilor inculpatului date in sedinta de judecata, instanta de judecata le
da o apreciere critica, ca fiind depuse in vederea consolidarii pozitiei sale de aparare.

La stabilirea pedepsei, judecata conform art.75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite si anume de faptul ca prin actiunile
sale inculpatul a comis o infractiune grava; de persoana inculpatului care anterior nu a comis infractiuni, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl, la locul de
serviciu se caracterizeazi pozitiv, ca un colaborator onest, cinstit, cu disciplind executorie inaltd, mentionat in repetate randuri prin ordinele comisarului (f.d.146).

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal sau circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal al RM, instanta de judecatd nu a stabilit.

La aprecierea categoriei de pedeapsa aplicabila, instanta de judecata retine caracterul faptei comise, pericolul social al acesteia, astfel incat pornind de la datele
caracteristice ale inculpatului si lipsa circumstantelor atenuante, instanta de judecata conchide ca scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei mai aspre stabilite de sanctiunea normei juridice incriminate cum este pedeapsa cu inchisoare, fiind solidard cu pozitia acuzatorului de stat. in lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, pedeapsa aplicabild inculpatului va fi stabilitd la limita medie prevazutd de sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea obligatorie a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice (de natura celei de care a uzat inculpatul la comiterea infractiunii) pe
termen de 3 (trei) ani.

Totodati, pornind de la datele caracteristice ce vizeazi persoana inculpatului, ocupatia acestuia, varsta ultimului, instanta de judecata considerd ca restabilirea
echitatii sociale va avea loc siscopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea in privinta lui C.I. a pedepsei cu inchisoare, insa fara privarea efectiva de libertate,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba in conditile art. 90 alin.(1) Cod penal al RM, pe parcursul cdruia inculpatul va avea
posibilitatea sa dovedeasca societatii civile ca poate indreptati increderea ce is-a acordat.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta de judecatd retine cd in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedurd penali: ,fn cazul in care procurorul dispune incetarea urmiririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz banii i alte valori dobandite pe cale criminali sau asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului; documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate”.

Acordand deplina eficientd prevederilor legale mai sus enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza ca corpurile delicte reprezentate de 10 bancnote cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA cu seria si nr. XES9465373 B; HA 25049079 B; HB 69402573 I; HB 00794400 J; HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB
86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305 F; HG 02093984 B, in suma totala de 1 000 dolari SUA tinute la pastrare de catre judecatoria Hincesti urmeaza a fi
restituite proprietarului sau dupa ramanerea definitiva a sentingei judecatoresti.



Caseta video de model Sony Mini DV nr. 1085 cu inregistrarea video a actiunii procesuale de perchezifie urmeaza a fi pastratd la materialele cauzei penale pe
toatd durata de pastrare a dosarului.

Cit priveste suportul electronic CD-R cunr.1119 ce contine fisierele cu nr. 2013-02-25 13-18-23; nr. 2013-02-25 13-19-27 ptl; nr. 2013-02-25 13-26-23
pt2; nr. 2013-02-25 13-28-23 st2 care reflectd actiunea procesuald de interceptare si inregistrare a comunicarilor cu inregistrarea de imagini purtate de catre B.P. si
ofiterul de urmarire penald a SUP a CPR Hincesti, C.1. la 25.02.2013, in condiiile in care masurile speciale de investigatie reflectate in ele au fost declarate ilegale -
urmeaza a fi nimicite dupa ramanerea definitiva a sentintei judecatoresti.

Masuri procesuale de constrangere la caz nu au fost aplicate.

Reiesind din cele expuse §i conducandu-se de prevederile art. art. 382, 384-389, 393-395 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata -

HOTARASTE:

C.I. se recunoagte vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza normei mentionate i se
stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

inbaza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui C.I. pe un termen de probi de 2 (doi)
ani.

Corpurile delicte: 10 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA cu seria si nr. XE59465373 B; HA 25049079 B; HB 69402573 I; HB 00794400 J;
HL 14618626 G; AB 69685932 N; KB 86651151 F; FJ 39607107 A; KB 96853305 F; HG 02093984 B, in suma totald de 1 000 dolari SUA finute la pastrare in

camera de pastrare a corpurilor delicte a judecatoriei Hincesti — a le restitui proprietarului sau dupa raminerea definitiva a sentintei judecatoresti.

Corpul delict: caseta de model Sony Mini DV nr. 1085 cu inregistrarea video a actiunii procesuale de perchezitic — a se pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata de pastrare a dosarului.

Corpul delict: suportul electronic CD-R cu nr.1119 ce contine fisierele cu nr. 2013-02-25 13-18-23; nr. 2013-02-25 13-19-27 ptl; nr. 2013-02-25 13-26-
23 pt2; nr. 2013-02-25 13-28-23 st2, pastrat in camera de pastrare a corpurilor delicte a judecatoriei Hincesti — a se nimici dupa rdmanerea definitiva a sentintei

judecatoresti.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hancesti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul -semnat- Grosu Victoria



