CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-582/18 Judecétoria Bilfi sediul Central
/03-1a-3463-06082018/ Judecator: Mihail Cojocaru
DECIZIE

in numele Legii

10 octombrie 2018 mun. Bal{
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Judecétori Ion Talpa, Oleg Moraru
Grefier Cristina Svariscevschi
Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Tatiana Gutu

judecind in gedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Tatiana Gutu in interesele inculpatului Gurduza Ion
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 12 iulie 2018, prin care :

Gurduza Ton xxx, a.nxxxx, cetitean al RM, originar din sxxxxxx, supus serviciului militar, cisitorit,
anterior judecat:

-prin sentinta Judec&toriei Balt din 04.04.2012 in baza art 201/1 al1 cu aplicarea mnei pedepse sub form3 de munca neremmmerats de
150 ore,

-sentinta judecatoriei Bali din 23 septembrie 2013 in baza art.201/1 al.1 cu aplicarea unei pedepse sub form3 de munca neremuneratd
in folosul cormmumititii pe un termen de 180 ore,

a fost recunoscut vinovat:

- de sévirsirea infractiunii previzute de art.325 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi cu aplicarea art.364 Lal (8) CP RM s-
a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 un an cu amenda in mérime de 2000 unititi conventionale -
10000 lei .

In temeiul art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicate fatd de Gurduza Ion Pavel se suspendi
condifionat pe un termen de probd de 1 (un) an, corpurile delicte o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria nr.G 0054 nr.979427
transmis in contul statului:

Cauza s-a aflat in procedur si s-a examinat conform prevederilor art.364/1 CPP:
instanta de fond: 02.04.2018-12.07.2018;

instanta de apel: 06.08.2018-10.10.2018.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:
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FTIN SENUN[a pronuniara msiania a refnur, ca mcuiparil LyUrauza 10n XxXxx, CONSUenizand Caracterul SOCial Perculios al ac[unuor
sale, dindu-si seama de faptul ci prin actiunile sale incalcd ordinea relafiilor sociale cu privire la buna desfisurare a activitifii de
serviciu in servicuul public, care este incompatibili cu savérsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere,
urménd scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligafiile de serviciu ale persoanei cu functie de rispundere. avind drept motiv
dorinta de a-si solufiona problemele iscate cu organul afacerilor interne, in mod intentionat, la data de 02.03.2018, aproximativ la orele
20:30, aflindu-se in biroul de serviciu a ofiterului principal al SSP a IP Balfi, Vadim Niculeac. amplasat in Sectorul de Polifie nr.xxx. de
pe sir. Stefan cel Mare,2 din mun.Béli, in scopul primirii unei decizii favorabile in privinta sa pe materialul inregistrat in registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Balfi cu nr.20180402465 pe faptul violenfei in familie. incetarea examinfrii si
neintocmirii Ordinului de restrictii de urgent nr.201804036 ORU, pentru nedndeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, personal a
promis.oferit si dat ofiteului principal al SSP a IP Balfi, Vadim Niculeac care este persoand publici.bani ce nu i se cuvin in sumi de 2
00 lei, ce nu i se cuvin.

Actiunile lui Gurduza Ion Pavel au fost incadrate conform prevederilor art.325 alin.(1)Cod penal.
Instanta de fond refinind circumstantele cauzei a constatat incadrarea corectd a faptei, aplicind pedeapsa sus numita.

La data de 18.07.2018 avocatul Tatiana Gutu in interesele inculpatului Gurduza Ion a iInaintat cerere de apel prin care solicita
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in latura pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotararii potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care in baza art.364/1CPP, sa fie redusa cu %4 pedeapsa amenzii aplicate inprivinta Iui
Gurduza Ion.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat c# instanta de fond in mod eronat a interretat prevederile art.364/1 alin.(8)
CPP.i-a aplicat lui Gurduza Ion o pedeapsd neechitabilip, de oarece conform prevederilor legale instanta de fond urma s-i reduca
ultimului pedeapsa cu amenda cu Y4.Necétdnd la faptul ci instanta de fond corect a dat apreciere probelor care confirmi vinovitia
inculpatului, sentinfa in cauzi urmeazd a fi casatd in latura pedepsei, de oarece inculpatului i-a fost aplicatdi o pedeapsd prea
aspra. Apelantul ficénd referire la prevederile art.72 CP.

La fel. mentionand ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a infeles seriozitatea faptelor comise si considera ca reducerea cu ¥ a
amenzii aplicate prin sentinfa Judecatoriei Bali din 12.07.2018 nu va influenta negativ asupra corectarii inculpatului si atingerii scopului
pedepsei penale, mai mult ca atat, inculpatul are o varsta inaintatd de 66 ani si pentru ultimul amenda in marime de 100 000 lei, este o
suma prea mare.

Subliniind ci concluzia instantei nu este bazati pe circumstante stabilite ce fin de persoana inculpatului, in latura dati instanta
de fond, desi a indicat circumstante atenuante pe caz, precum si alte imprejurdri ce caracterizeazd inculpatul din punct de vedere
pozitiv, nu atinut cont indeplind mésura de ele.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Tatiana Gutu ce apard interesele inculpatului Gurduza Ion a sustinut integral apelul declarat,
a solicitat casarea sentintei in latura aplicirii amenzii drept una ilegald deoarece este aplicati contrar art.364/1 al.8 CPP RM si aceasti
amendi urmeazA a fi redusi cu o pitrime.

Inculpatul Gurduza Ion a susfinut apelul avocatului si a solicitat aplicarea unei pedepse mai mici deoarece a recunoscut vina
ntegral.

Procurorul Valentina Gavdiuc a pledat pentru respingerea apelului in interesele inculpatului ca find nefondat cu menfinerea
sentinfei fird modificiri, considerind hotardrea instantei legald si intemeiatd, cauza fiind examinatd in procedurd restrdnsi in baza art.
364/1 Cod proceduri penald. pedeapsa corespunde normei date.

Verificdnd legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor invocate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,
ascultidnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului ca fiind nefondat, pastrand fara
modificri solutia instantei de fond.

Astfel, potrivit art. 415 al. (1) pet. 1 Lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. respinge apelul dacé acesta
este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelelor din cauza penala si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit materialelor cauzei, atit la faza urmdririi penale, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond. inculpatul
Gurduza Ton a recunoscut integral fapta sivarsita, depunand declaratii benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei. Tmprejuririle
faptei expuse de el coroboreazi intru totul cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauzi, cirora instana de fond li-a dat o
apreciere obiectivi conform prevederilor art.101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentii, utilitifii, pertinentei, veridicitafii si
coroboririi reciproce. Tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care instanfa si-a bazat concluzille de vinovitie a
inculpatului, detaliat sunt redate in confinutul sentintei de condamnare si prin apelul declarat apérarea si-a exprimat dezacordul doar cu
pedeapsa aplicatd inculpatului, expunerea lor repetath riméne a fi inutila.

Cat priveste pedeapsa penald stabilith inculpatului Gurduza Ion, care de altfel si este obiectul nemijlocit al apelului declarat,
instanta de apel, 1a fel o considerd legald si intemeiatd, deoarece instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ¢ reeducarea si
corectarea inculpatului este posibild numai fiind aplicatd o pedeapsi sub formi de inchisoare cu amenda, iar personalitatea acestuia
acordd increderea privind corectarea Iui fird executarea reald a pedepsei fiind corect dispusd suspendarea executirii pedepsei sub
forma de inchisoare.



In rezultatul expunerii temeiurilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanti pentru justa solufionare a cauzei, Colegiul
conchide netemeinicia apelului declarat, considerdndu-1 nefondat, ce urmeazi a fi respins, pstrind fird modificiri solufia instantei de
fond.

In acest context, Colegiul concluzioneazi netemeinicia cerintelor privind reducerea cu % a amenzii stabilite de prima instanta
deoarece aceastd pedeapsé este una legald si in limitele pedepsei previzute de partea generald a codului de norma penald pentru care
este condamnat Gurduza Ion si la fel este in strictd corespundere cu art.364/1 al.8 CPP RM.

Instanta nu poate sustine pozitia aparérii care face trimitere 1a al.(2) art.75 CP RM, drept temei de reducere a pedepsei amenzii,
deoarece prima instanid corect a individualizat pedeapsa si necatind la faptul, ci acesta este anterior condamnat a dispus suspendarea
executirii pedepsei Inchisorii care este unica pedeapsa principald previzuti la art.325 CP RM., respectiv nici nu poate fi aplicatd o altd
pedeapsi dupd cum face trimiterea partea apérérii, deoarece norma dati nu confine o alti alternativa.

La fel, instanta de apel considerd neintemeiata pozitia privind reducerea pedepsei deoarece acesta nu este la prima abatere pentru
a fi stabilitd pedeapsa la limitele minime dupd cum indicd apérarea, dar este anterior judecatd de doud ori si suspendarea executarii
pedepsei, deja este o incredere acordatd de instantd si nu mai este o altd posibilitate de a reduce pedeapsa tinind cond de
personalitatea acestuia.

Reiesind din circumstantele date, instanfa de apel fine si mentioneze solufia corectd a primei instante privind individualizarea
pedepsei si a termenului de pedeapsa in privinfa lui Gurduza Ion, deoarece ea este in limitele previzute de normele penale, tindndu-se

cont de prevederile art. 364/1 al. (8) Cod procedurd penald, 33 si 84 Cod penal, iar temeiuri suplimentare ce ar influenta pedeapsa
numiti de prima instanti n-au fost prezentate instantei de apel, in legdturd cu ce aceastd pedeapsd urmeazi a fi pastrata.

Pe motivele expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul avocatului Tatiana Gutu in interesele inculpatului Gurduza Ion declarat impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 12
iulie 2018, prin care Gurduza Ion a fost recunoscut vinovat in sévérsirea infractiunii prevazute de art. art.325 al.(1) Cod Penal. se
respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fird modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publici 1a data de 10.10.2018.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 07.11.2018.

Presedintele sedintei Judecatori



