DOSAR Nr. 12-1-11736-01032019 (1-1186/2019), nr. cauzei la urmairirea penali 2018550039
NICHIFOR Oleg *****- art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

04 februarie 2020
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Elena DADU

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Ina FRUNZA-BARGAN, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Aparatorului inculpatului NICHIFOR Oleg *****_ avocat Mihail BALABAN (mandat
seria MA nr.1108611 din 30.10.2018)

- Inculpatului — NICHIFOR Oleg **#%*%*

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a
lui:

NICHIFOR Oleg ***** pascut la ***** cetatean al Republicii Moldova,
IDNP ##**** Inregistrat la domiciliu in ***** domiciliat de facto in *****
casatorit, doi copii minori la intretinere, studii superioare, activeaza in calitate
de ofiter superior de investigatii in cadrul IP Ciocana al DP mun.Chisindu, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin
trafic de influenta, manifestata prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Ina FRUNZA-BARGAN a solicitat ca inculpatul NICHIFOR Oleg ****%*g3
fie recunoscut vinovat 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, si
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale.

A solicitat de a pastra la materialele cauzei penale mijlocele materiale de proba:
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- CD-R nr.4/3/2019; nr.4/4/2019 — pe care a fost efectuata transcrierea comunicarilor
pertinente a Intalnirilor care au avut loc intre NICHIFOR Oleg *****si AGAPII Ruslan;

- CD-R-le de model ,,Freestyle” si ,,Omega” — ridicate in cadrul audierii lui AGAPII
Ruslan in calitate de martor din 29.10.2018 si 15.11.2018, care contin convorbiri ce
prezintd interes pentru cauza penala;

- CD-R de model ,,Esperanza” — informatia extrasa din telefoanele mobile de model
»damsung a6.xry”, ,Xiaomi Redmi 5.xry” si "Notebook de model HP 4520 S/N
2CE05000GVH”, dispozitive electronice ridicate in cadrul perchezitiilor.

A solicitat ca corpurile delicte:

- mijloacele banesti in suma totald de 2 000 (doua mii) euro, sa fie confiscate fortat si
gratuit in proprietatea statului, potrivit prevederilor art.106 Cod penal;

- mijloacele banesti in sumad de 100 (o sutd) euro, care au fost destinate pentru
savarsirea infractiunii, sa fie supuse confiscarii speciale conform prevederilor art.106
alin.(2) lit.a) Cod penal.

Totodata, a solicitat de a Incasa din contul inculpatului NICHIFOR Oleg *****in
beneficiul statului suma de 3 176 (trei mii o sutd saptezeci si sase) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Aparatorul inculpatului NICHIFOR Oleg ***** avocat Mihail BALABAN, a solicitat
instantei de judecatd de a aplica in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de amenda.

Inculpatul NICHIFOR Oleg ***** a recunoscut vina In comiterea infractiunii comise.
A sustinut pozitia aparatorului sau.

Cauza examinatd conform art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 17 decembrie 2019 — 28 1anuarie 2020.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

1.1. NICHIFOR Oleg ***** fiind angajat in calitate de ofiter superior de investigatii al
biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun.Chisinau a IGP al MAI in baza ordinului IGP
nr.289EF din 06.07.2017, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi i obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand
prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice,
de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor” a comis
infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:
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La data de 16.08.2018, ofiterul de investigatie NICHIFOR Oleg *****  aflandu-se 1n
sediul Inspectoratului de politie Ciocana, situat In mun.Chisindu, str.Voluntarilor 3/1,
sustinand ca ar avea influentd asupra procurorului desemnat pentru conducerea urmaririi
penale in cauza penala nr.2018480889, inceputa in privinta lui AGAPII Ruslan in baza
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, a pretins personal de la AGAPII Ruslan, mijloace banesti
in suma de 3000 euro, pentru a determina procurorul in vederea solicitarii unei pedepse mai
blande decat pedeapsa prevazuta pentru comiterea acestei infractiuni.

Ulterior, la data de 17.08.2018, conform intelegerii prestabilite ofiterul de investigatie
NICHIFOR Oleg *****aflandu-se la domiciliul lut AGAPII Ruslan, amplasat Tn *****,
a primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 2100 euro, echivalentul a 39 712 lei MD
conform cursului oficial BNM, pentru a influenta persoane cu functii de demnitate publica
din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Ciocana, in vederea solicitarii unei pedepse
mai blande decat pedeapsa prevazuta pentru comiterea acestei infractiuni.

Prin actiunile sale intentionate NICHIFOR Oleg ***** a savarsit infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(1) Cod penal, individualizata prin trafic de influenta, manifestatd prin
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

PROCEDURA

2.1.1n sedinta de judecati, NICHIFOR Oleg *****a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1
Cod de procedura penala, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente
date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a
fost Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penald, actele de
urmarire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca
in faza de urmarire penala au fost incélcate drepturile si libertétile fundamentale garantate
de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod de
procedurd penala.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

3.1. Potrivit art.101 alin.(1) s1 (2) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
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toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

3.2. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod
procedura penald, in cadrul sedintei de judecata din 13.01.2020, inculpatul NICHIFOR
Oleg *****gi-a recunoscut vina integral. A declarat cad din anul 2018 pand in prezent
activeaza in calitate de ofiter superior de investigatii in cadrul IP Ciocana. A relatat ca a
facut cunostintd cu AGAPII Ruslan in luna august 2018, In momentul in care acesta
figura Intr-o cauza penald pornitd in privinta sa pe semnele infractiunii prevazute in baza
art.217 alin (4). Din considerentul ca era responsabil de linia pentru combaterea traficului
de droguri a primit sarcina de la ofiterul de urmarire penala de a-l prezenta pe AGAPII
Ruslan la IP Ciocana pentru a fi audiat pe marginea cauzei penale. A relatat ca
deplasidndu-se pe adresa unde locuieste AGAPII Alexandru si anume pe ***** etajul 5, a
sunat la usa. In rezultat AGAPII Ruslan a deschis usa, s-a prezentat si i-a explicat ci este
necesar sa se prezinte la [P Ciocana pentru a fi audiat in cadrul cauzei penale in cadrul
careia este invinuit. La sosirea lui AGAPII Ruslan la Inspectorat, i-a spus sa-1 apeleze
pentru a-i explica la care ofiter urmeaza sa se prezinte.

A declarat ca la aceeasi datda cetateanul AGAPII Ruslan s-a prezentat la IP Ciocana,
acesta s-a ridicat la ofiterul de urmarire penala pentru a depune declaratii, insa peste ceva
timp, cat se afla in birou sau amplasat la etajul 2 al [P Ciocana, AGAPII Ruslan impreuna
cu colegul sau BUTUCEL Nicolai s-au apropiat in biroul sdu si i-a comunicat cd a fost
retinut de catre colegii sai din cadrul Servicii Investigatii a Infractiunilor si anume de
Nicolai BUTUCEL, iar ulterior, s-a inteles cu acestia pentru solutionarea problemei in
schimbul transmiterii sumei de 600 Euro.

A comunicat ca in acel moment i-a rdspuns ca nu cunoaste nimic despre aceasta situatie
si 1-a rugat pe colegul sau BUTUCEL Nicolae sa se clarifice cu AGAPII Ruslan singur.
Acestia au iesit in coridor, insd personal a rdmas singur in birou. Peste ceva timp AGAPII
Ruslan impreund cu Mihail BUTUCEL au intrat in birou si s-au interesat daca poate sa-1
ajute pe AGAPII Ruslan si anume sa contribuie pentru a nu fi expediat dosarul in instanta
de judecata. Inainte de a i se adresa aceasta intrebarea colegul siu BUTUCEL Nicolai a
iesit din birou. Toate discutiile au fost purtate nemijlocit de catre sine si AGAPII Ruslan.
Respectiv, 1-a intrebat cu ce poate sa-1 ajute, la care acesta a specificat ca vrea sa se
angajeze n campul muncii si nu doreste sa aiba careva probleme legate cu instantele
judecatoresti. A declarat ca 1-a intrebat dacd are un avocat, la care acesta i-a zis cd nu.
Dupa care i-a spus AGAPII Ruslan ca pentru solutionarea problemei este nevoie de bani.
AGAPII Ruslan I-a intrebat de cati bani este nevoie, la care i-a rdspuns ca este nevoie de
3000 euro, care urmeaza a fi folositi pentru influentarea procurorului in gestiunea caruia
se afla acest dosar si anume Denis POIATA. A declarat ci AGAPII Ruslan si-a dat
acordul, dupa care a plecat acasd. A doua zi dimineata fara a spune cuiva despre ce a
vorbit cu AGAPII Ruslan am mers la locul de trai al ultimului. Sunand la usa iarasi a
deschis AGAPII Ruslan iesind in hol 1-a intrebat daca dispune de suma de bani, dupa care
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acesta a intrat in apartament si a iesit peste un minut transmitandu-i un plic cu bani, dupa
care a plecat fard a verifica ce suma este in interior, comunicdndu-i in acest timp ca i-1 va
contacta. A declarat ca ulterior se deplasa cu automobilul sdu prin oras, verificand banii,
a constat ca in plic se afla doar suma de 2 100 euro.

A declarat ca pe tot parcursul efectudrii anchetei il contacta pe AGAPII Ruslan si ii
explica sd nu retraiascd, cd totul merge asa cum s-au inteles si cd urmeaza ca sa-i fie
aplicat o pedeapsd mai blanda si anume un an conditionat. La fel, a concretizat si a
confirmat cd careva influentd, discutii, transmitere a mijloacelor banesti, procurorului
Denis POIATA care era mentionat mai sus nu au fost petrecute. In timpul intalnirii cu
AGAPII Ruslan langa restaurantul Select in automobilul sdu personal, a creat situatia
precum ci a discutat deja cu procurorul, respectiv 1-a sunat pe Denis POIATA, pentru ai
demonstra lut AGAPII Ruslan ca a vorbit cu toti care pot influenta asupra unei hotarari
mai blande. A relatat ca sunetul de facto a fost efectuat catre procuror, insa acesta nu era
la curent de faptul cd se afla alaturi de AGAPII Ruslan si ce intentii are. Ulterior, dosarul
in privinta lui AGAPII Ruslan a fost expediat in instanta de judecatd, in rezultatul
examinarii cauzei respective lui AGAPII Ruslan i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare de 2 ani, care a fost suspendata pe o perioada de proba de 2 ani.

Dupa pronuntarea sentintei AGAPII Ruslan 1-a contactat telefonic si i-a solicitat sa se
intalneasca. Respectiv s-au Intalnit, iar in timpul discutiei acesta i-a comunicat sentinta si
i-a reprosat ca nu s-a tinut de cuvant. La fel n timpul acelei discutii AGAPII Ruslan i-a
cerut sd-1 intoarcd napoi banii, dupd care a iesit din automobil si a plecat. Peste cateva
zile s-a deplasat spre domiciliu lui AGAPII Ruslan, care a iesit In fata scarii si i-a restituit
plicul cu bani in sumi de 2000 euro. In luna ianuarie 2019 a fost retinut pentru 72 ore,
ulterior fiind eliberat.

La intrebarile aparatorului sau a declarat ca se caieste de fapta comisa.

Probele acuzarii

3.3. Cu toate cd NICHIFOR Oleg *****{gi recunoaste vina In comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorului AGAPII Ruslan, potrivit carora se atesta ca in vara anului 2018
a fost citat de NICHIFOR Oleg pentru a se prezenta la IP Ciocana. La prezentarea sa in
biroului ofiterului de investigatie, NICHIFOR Oleg a pretins mijloace banesti in suma de
3000 euro pentru a determina procurorul care conduce urmarire penala pornita in privinta
sa, de ai numi o pedeapsa mai blanda decat pedeapsa prevazuta de art.217 alin.(4) Cod
Penal. Ulterior, i-a transmis lui NICHIFOR Oleg mijloace banesti disponibile in suma de
2100 euro.

Pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, a avut mai multe
intrevederi cu NICHIFOR Oleg, unde ultimul 1-a asigurat cd totul va fi cum i-a promis.
Mai mult, NICHIFOR Oleg i-1 contacta telefonic pe procurorul care conduce urmarirea
penald si discuta despre actiunile de urmadrire penala si sedintele de judecata, astfel



facandu-1 impresia lui NICHIFOR Oleg ca poate influinta cu adevarat procurorul in
cauza.

Ca rezultat, nefiind aplicat pedeapsa mai blanda decat cea promisa, la insistenta sa prin
luna noiembrie NICHIFOR Oleg i-a intors mijloace banesti in suma de 2000 euro
(f.d.14-23; 83-84; 104-105, Vol.I).

- Declaratiile martorului POIATA Denis, potrivit cirora se atestd cd a avut in conducere
cauza penald de invinuirea lui AGAPII Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) Cod penal, pe care a expediat-o in instanta de judecatd spre examinare.
Totodata, a relatat ca nu a avut discutii cu ofiterul de investigatie NICHIFOR Oleg de a
face careva favoruri in interesul lui AGAPII Ruslan in vederea facilitarii raspunderii
penale si nici nu a facut careva aluzii sau sa discute cu ofiterul de investigatie pe
marginea pretinderii careva remuneratii in schimbul micsorarii pedepsei penale (f.d.120-
122, Vol.I).

- Declaratiile martorului AGAPII Zinaida, potrivit carora se atestd cd AGAPII Ruslan
este feciorul sdu si in luna august 2018 la domiciliul s-a prezentat o persoana pe nume
Oleg si l-a citat pe Ruslan la IP Ciocana. A doua zi dupa ce a revenit de la politie a adus
600 euro pe care sustinea ca la solicitarea politistului pe nume Nicolae i-a dat in luna mai
2018, pentru a rezolva problemele avute la politie si la moment a cerut inca mijloace
banesti de la ea pentru a transmite deja persoanei pe nume Oleg care pretindea de la el
suma de 3000 euro. Mijloacele banesti n suma de 1500 euro a cerut ca imprumut de la
sora el ZAGORODNAIA Valentina, pe care i-a luat Ruslan personal de la ea. A doua zi
dimineata a venit persoana pe nume Oleg la domiciliul lor si Ruslan i-a transmis 2100
euro (f.d.113-115, Vol.I).

- Procesul-verbal de examinare din 29.10.2018 a documentelor si a suportului tehnic
CD-R ,,Freestyle” ridicat de la AGAPII Ruslan. Ca rezultat al analizei informatiei expuse
in acte si anume copia ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, se deduce
cad AGAPII Ruslan a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) Cod penal de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu oficiul Ciocana,
POIATA Denis si ci cauza penali a fost expediati spre examinare in instanta de judecata.
Totodata, analizand informatia stocata pe CD-R si captura discutiilor purtate de catre
AGAPII Ruslan cu NICHIFOR Oleg prin aplicatia Viber se confirmd cele declarate de
catre AGAPII Ruslan in calitate de martor (conform stenogramei) (f.d.24-82, Vol.I).

- Procesul-verbal de examinare din 15.11.2018 a suportului tehnic CD-R ,,Omega”
ridicat de la AGAPII Ruslan, care relevad comunicari intre invinuitul NICHIFOR Oleg si
martorul AGAPII Ruslan aferent mijloacelor banesti primite de catre NICHIFOR Oleg si
destinatia acestora (conform stenogramei) (f.d.85-103, Vol.I).

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 28.01.2019 ce contine stenograma
discutiilor purtate intre AGAPII Ruslan si NICHIFOR Oleg unde se relateaza ca
NICHIFOR Oleg a primit mijloacele banesti pentru a influenta persoane cu functii de
demnitate publicd pentru a aplica o pedeapsd mai blandd lui AGAPII Ruslan. De
asemenea din discutii se reflecta momentul cand NICHIFOR Oleg restituie mijloacele
banesti in sumd de 2000 euro lui AGAPII Ruslan pretinse si primite de la ultimul
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anterior. Masurd speciald de investigatie apreciatd ca pertinentd si constatindu-se
respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor prin incheierea nr.13-1008/19 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana (f.d.168-
181, Vol.I).

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5760 din 17.12.2018, prin care se
constata ca mijloacele banesti in suma de 2 000 euro ridicate de la AGAPII Ruslan, care
le-a primit de la Nichifor Oleg, corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii documentelor principale, bancnotelor autentice (f.d.9-12, Vol.II).

- Procesul-verbal de examinare din 11.02.2019 a CD-R de model ,,Esperanza” care
contine informatia extrasd de pe dispozitive electronice - telefoanele mobile de model
»Samsung a6.xry”, ,Xiaomi Redmi 5.xry” si ,,Notebook de model HP 4520 S/N
2CE05000GVH” ridicate in cadrul perchezitiei, unde se constata ca NICHIFOR Oleg a
avut tangentd directd cu AGAPII Ruslan atat prin intermediul comunicarilor telefonice
cat si in temeiul materialului avut in gestiune (f.d.76-89, Vol.1l).

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 18.02.2019
(f.d.19-20, Vol.1I):

- CD-R nr.4/3/2019; nr.4/4/2019 — pe care a fost efectuatd transcrierea
comunicdrilor pertinente a intdlnirilor care au avut loc intre NICHIFOR Oleg si
AGAPII Ruslan;

- CD-R-le de model ,Freestyle” si ,,Omega” — ridicate in cadrul audierii lui
AGAPII Ruslan in calitate de martor din 29.10.2018 si 15.11.2018 si contin convorbiri
ce prezinta interes pentru cauza penald;

— CD-R de model ,,Esperanza” — informatia extrasa din telefoanele mobile de model
»damsung a6.xry”’, ,,Xiaomi Redmi 5.xry” si ,,Notebook de model HP 4520 S/N
2CE05000GVH”, dispozitive electronice ridicate in cadrul perchezitiilor.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 19.12.2018, a mijloacelor
banesti ridicate de la AGAPII Ruslan in suma de 2 000 euro (f.d.17-18, Vol.II).

3.4. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 21.02.2019 (f.d.113), dar si
potrivit rechizitoriului (f.d.184-191), actiunile lui NICHIFOR Oleg *****au fost
incadrate 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal.

3.5. Art.326 alin.(1) Cod penal, stabileste raspundere penala pentru trafic de influenta,
manifestatd prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, lut NICHIFOR Oleg *****fjindu-1 imputata
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in modalitatea de
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
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publica, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3.6.Fapta a fost comisa la data de 16 august 2018 si la 17 august 2018.

Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, a fost operata prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in
vigoare la momentul comiterii faptei, care pand la momentul examindrii cauzei nu a
suferit modificari.

3.7. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutad de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa apenala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecétori.

3.8. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in
varianta imputatd lui NICHIFOR Oleg *****_ 1] formeaza relatiile sociale cu privire la
buna activitate a activitatii de serviciu, a cdrei bund desfasurare este incompatibild cu
banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea
atributiilor sale.

In speta instanta de judecata atestd ci inculpatul NICHIFOR Oleg ***** prin actiunile
sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna activitate a activitatii de
serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie
de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale, si anume prin faptul ca
fiind angajat in calitate de ofiter superior de investigatii al biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Ciocana al DP mun.Chisindu a IGP al MAI in baza ordinului IGP nr.289EF din
06.07.2017, fiind persoanda publicd, la data de 16.08.2018, aflandu-se in sediul
Inspectoratului de politie Ciocana, situat in mun.Chisinau, str.Voluntarilor 3/1, a sustinut ca
are avea influentd asupra procurorului desemnat pentru conducerea urmadririi penale in
cauza penald nr.2018480889, inceputd in privinta lui AGAPII Ruslan in baza art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal, pretinzand personal de la AGAPII Ruslan, mijloace banesti in
suma de 3000 euro, pentru a determina procurorul in vederea solicitarii unei pedepse mai
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blande decat pedeapsa prevazutd pentru comiterea acestei infractiuni. Ulterior, actiunile
sale s-au manifestat prin faptul ca la data de 17.08.2018, conform intelegerii prestabilite,
aflandu-se la domiciliul lui AGAPII Ruslan amplasat in mun.Chisinau, str.Mircea cel
Batrin 19/1, a primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 2100 euro, echivalentul a 39
712 let MD conform cursului oficial BNM, pentru a influenta persoane cu functii de
demnitate publicd din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Ciocana, in vederea
solicitarii unei pedepse mai blande decat pedeapsa prevazutd pentru comiterea acestei
infractiuni.

3.9. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in varianta
imputatd lui NICHIFOR Oleg ***** se exprimad in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1
face sd indeplineasca sau nuindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecata retine cd termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 Cod penal este
folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de a determina persoane cu functie de demnitate publica sa faca o favoare
sau si ia o decizie favorabili. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectivd sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

In spets, instanta de judecati atesta ci NICHIFOR Oleg *****fiind angajat in calitate
de ofiter superior de investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun.Chisindu a
IGP al MAI in baza ordinului IGP nr.289EF din 06.07.2017, fiind persoana publica,
avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, ignordnd prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012
,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor” a comis infractiunea de trafic de influenta in urméatoarele
circumstante:

La data de 16.08.2018, ofiterul de investigatie NICHIFOR Oleg ***** aflandu-se in
sediul Inspectoratului de politie Ciocana, situat in mun.Chisindu, str.Voluntarilor 3/1,
sustinand ca ar avea influentd asupra procurorului desemnat pentru conducerea urmaririi
penale in cauza penala nr.2018480889, inceputa in privinta lui AGAPII Ruslan in baza
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, a pretins personal de la AGAPII Ruslan, mijloace banesti
in suma de 3000 euro, pentru a determina procurorul in vederea solicitarii unei pedepse
mai blande decat pedeapsa prevazutd pentru comiterea acestei infractiuni.

Ulterior, la data de 17.08.2018, conform intelegerii prestabilite ofiterul de investigatie
NICHIFOR Oleg ***** aflandu-se la domiciliul lui AGAPII Ruslan, amplasat in *#****
a primit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 2 100 euro, echivalentul a 39 712 lei
MD conform cursului oficial BNM, pentru a influenta persoane cu functii de demnitate



publica din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Ciocana, in vederea solicitarii unei
pedepse mai blande decat pedeapsa prevazuta pentru comiterea acestei infractiuni.

Aceste circumstante de fapt se confirma prin insasi declaratiile inculpatului NICHIFOR
Oleg *****facute in cadrul sedintei de judecatd din 13.01.2020, din care rezulta ca
aflandu-se in incinta IP Ciocana al DP mun.Chisindu, i-a comunicat lui AGAPII Ruslan
ca pentru solutionarea problemei, si anume a cauzei penale pornite in privinta lui AGAPII
Ruslan 1n baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, este nevoie de bani in suma de 3000 euro,
pentru influentarea procurorului in gestiunea caruia se afla cauza penald. Astfel,
deplasandu-se la domiciliul lui AGAPII Ruslan a primit de la acesta un plic cu bani, iar
dupa ce a verificat continutul plicului a depistat ca in acesta se afla suma de 2 100 euro.
La fel, din declaratiile inculpatului NICHIFOR Oleg *****se confirmd cd acesta il
contacta pe AGAPII Ruslan si ii explica sa nu retrdiasca, ca lucrurile merg asa cum s-au
inteles si cd acestuia urmeaza ca sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda si anume
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, care urma sa fie suspendata
conditionat.

Cele constate se mai confirmd si prin declaratiile martorului AGAPII Ruslan cét si a
martorului AGAPII Zinaida, din care rezulta ca la data de 16.08.2018 NICHIFOR Oleg a
pretins de la AGAPII Ruslan mijloace banesti in sumad de 3000 euro pentru a determina
procurorul care conduce urmadrire penald pornita in privinta sa, in vederea solicitarii unei
pedepse mai blande decat pedeapsa prevazutd pentru comiterea infractiuni prevazuta de
art.217 alin.(4) Cod penal, iar la data de 17.08.2018 a primit suma de 2100 euro. Ulterior,
la data de 11.12.2018, la solicitarea lui AGAPII Ruslan, avand in vedere cd nu si-a
realizat promisiunea, NICHIFOR Oleg *****j-a restituiut lui AGAPII Ruslan suma de
2000 de Euro, din cei 2100 de Euro pe care i-a primit de la acesta pe data de 17.08.2018.

La fel, cele constata se mai demonstreaza prin continutul procesul-verbal de examinare
din 29.10.2018 a documentelor si a suportului tehnic CD-R ,,Freestyle” ridicat de la
AGAPII Ruslan, din care contine captura discutiilor purtate de catre AGAPII Ruslan cu
NICHIFOR Oleg prin aplicatia Viber care se confirma cele declarate de catre AGAPII
Ruslan in calitate de martor (conform stenogramei) (f.d.24-82, Vol.I). Procesul-verbal de
examinare din 15.11.2018 a suportului tehnic CD-R ,,Omega” ridicat de la AGAPII
Ruslan, care relevd comunicari intre invinuitul NICHIFOR Oleg si martorul AGAPII
Ruslan aferent mijloacelor banesti primite de cidtre NICHIFOR Oleg si destinatia acestora
(conform stenogramei) (f.d.85-103, Vol.I). Procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din
28.01.2019 ce contine stenograma discutiilor purtate intre AGAPII Ruslan si NICHIFOR
Oleg unde se relateaza cd NICHIFOR Oleg a primit mijloacele banesti pentru a influenta
persoane cu functii de demnitate publicd pentru a solicita aplicarea unei pedepse mai
blande lui AGAPII Ruslan. De asemenea din discutii se reflecta momentul cand
NICHIFOR Oleg restituie mijloacele banesti in suma de 2000 euro lui AGAPII Ruslan
pretinse si primite de la ultimul anterior. Masurd speciala de investigatie apreciata ca
pertinentd si constatandu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor prin incheierea nr.13-1008/19 a Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana (f.d.168-181, Vol.l). Procesul-verbal de examinare din
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11.02.2019 a CD-R de model , Esperanza” care contine informatia extrasa de pe
dispozitive electronice - telefoanele mobile de model ,,Samsung a6.xry”, ,,Xiaomi Redmi
5xry” si ,,Notebook de model HP 4520 S/N 2CE05000GVH” ridicate in cadrul
perchezitiei, unde se constatd cd NICHIFOR Oleg a avut tangenta directd cu AGAPII
Ruslan atat prin intermediul comunicarilor telefonice cat si in temeiul materialului avut in
gestiune (f.d.76-89, Vol.II).

Toate probele expuse supra coroboreaza intre ele si dovedesc fara niciun dubiu ca
inculpatul NICHIFOR Oleg *****a comis faptele imputate.

3.10. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal in varianta
imputatd lui NICHIFOR Oleg *****se caracterizeaza prin intentie directa.

In spetd instanta de judecati constatid ca NICHIFOR Oleg *****a comis infractiunea
imputatd cu intentie directd, reiesind din faptul cd acesta a pretins si a primit de la
AGAPII Ruslan suma de 2100 Euro, sustinand ca ar putea influenta procurorul din cadrul
Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Ciocana, desemnat pentru conducerea urmaririi penale
in cauza penald nr.2018480889, pornitd in privinta lui AGAPII Ruslan in baza art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal, in vederea solicitdrii unei pedepse mai blande decat pedeapsa
prevazuta pentru comiterea infractiunii imputate.

Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, potrivit prevederilor art.21
Cod penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, si care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functii de demnitate publica.

La momentul comiterii infractiunii si anume 16.08.2018 — 17.08.2018, inculpatul
NICHIFOR Oleg *****avea varsta de 40 de ani, era responsabil, si sustinea ca are
influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Ciocana,
desemnat pentru conducerea urmaririi penale in cauza penala nr.2018480889. Respectiv
instanta de judecatd apreciazd cd acesta Intruneste semnele specifice subiectului
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

3.11. In concluzie, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului NICHIFOR Oleg *****in comiterea infractiunii de trafic de influenta,
manifestatd prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, care a
fost just incadratd in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA



4.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate In procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile §i urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptétii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
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comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a
acesteia”.

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite de NICHIFOR Oleg ***** care face parte, potrivit art.16
Cod penal, din categoria infractiunilor mai putin grave, precum si de faptul ca aceasta
face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereazd prejudicii economiei si afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si

Referitor la personalitatea inculpatului NICHIFOR Oleg *****instanta de judecata
retine urmatoarele:

- potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului NICHIFOR Oleg
*HEAE(£.d.99, vol.]), se atestd ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala.

- potrivit caracteristicii eliberate de catre seful IP Ciocana al DP mun.Chisinau,
comisar sef Ruslan SAACHIAN, se atestd ca NICHIFOR Oleg ***** pe parcursul
disciplinat, dand dovada de profesionalism, contribuind activ la mentinerea ordinii
publice si combaterea criminalitatii in sectorul deservit.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Atat 1n rechizitoriu cat si in pledoaria finala procurorul Ina FRUNZA-BARGAN a
invocat existenta circumstantei atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si
anume savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.



Subsidiar, instanta de judecata retine ca aparatorul inculpatului NICHIFOR Oleg ****%*
avocat Mihail BALABAN in pledoaria finala a invocat circumstantele atenuante
prevazute de art.76 alin.(1) lit.a), ¢), f) si g) Cod penal, si anume:

a) sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave;

¢) savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de Imprejurari grele de ordin personal
sau familial;

e) prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii sdvarsite,
repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate;

f) contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori
recunoasterea vinovatiet;

g) ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

In ce priveste circumstanta atenuanti previazuti de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal (si
anume savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave), invocata atat de
partea acuzdrii cat si de partea apdrarii, instanta de judecata retine ca potrivit informatiei
privind trecutul infractional al inculpatului NICHIFOR Oleg *****(£.d.99, vol.l), se
atestd ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala. Respectiv, instanta de
judecata apreciaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului NICHIFOR Oleg *****urmeaza
a fi retinuta circumstanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

In ce priveste circumstanta atenuanti previzuta de art.76 alin.(1) lit.c) Cod penal (si
anume savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
personal sau familial), invocatd de partea apararii, instanta de judecata tine sd mentioneze
ca aceasta circumstantd poate fi retinutd doar in cazul in care infractiunea comisd are
tangentd nemijlocitda cu unele imprejurdri grele de ordin personal sau familial, si
comiterea acesteia este conditionati de aceste imprejurari. In spetd, argumentul partii
apararii privind faptul ca salariul este mic si insuficient pentru intretinerea familiei nu
justifica fapta coruptibild a inculpatului, or, acesta nu a fost impus de a activa in functia
detinuta la salariul stabilit. Respectiv, instanta de judecatd apreciaza cd in spetd
circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit.c) Cod penal (si anume savarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de Imprejurdri grele de ordin personal sau familial)
nu poate fi retinuta.

In ce priveste circumstanta atenuanti previzuti de art.76 alin.(1) lit.e) Cod penal (si
anume prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii sdvarsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau Inldturarea daunei cauzate), instanta de
judecatd tine sd mentioneze ca in cazul de fata, suma de 2100 de Euro, care a fost primita
de inculpatul NICHIFOR Oleg *****de la AGAPII Ruslan nu reprezinta prejudiciu sau
paguba, ci reprezinta mijloce primite pentru comiterea infractiunii. Respectiv, restituirea
sumei de 2000 de Euro de catre inculpat lui AGAPII Ruslan nu poate fi apreciata ca fiind
repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate.

Mai mult ca atat, inculpatul NICHIFOR Oleg *****a restituit suma de 2000 euro lui
AGAPII Ruslan dupa solicitérile acestuia, cee ace denota faptul ca restituirea nu a fost
benevola, ci a fost conditionata de solicitarea lui AGAPII Ruslan.



Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd apreciazd ca circumstanta atenuanta
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.e) Cod penal nu poate fi retinuta.

In ce priveste circumstanta atenuanti previazuti de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal (si
anume contribuirea activd la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovdtiei),
instanta de judecatd mentioneaza cd contribuirea activa la descoperirea infractiunii consta
in faptul ca inculpatul prezintd organelor de drept informatii ce nu sunt cunoscute lor, si
povesteste de toate aminuntele cunoscute legate de sivarsirea infractiunii. In spetd
instanta de judecata retine ca Tn momentul retinerii inculpatului NICHIFOR Oleg *****,
organelor de drept In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii au cunoscut
circumstantele comiterii infractiunii comise de catre acesta, respectiv cele comunicate de
catre NICHIFOR Oleg *****organului de urmdrire penala nu a constituit informatii noi
relevante sdvarsirea infractiunii de catre acesta.

In alt context, instanta retine ci judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a
fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste o
pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor.

Astfel, instanta de judecata nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or, inculpatul nu a prezenta organelor de drept informatii ce nu au fost
cunoscute de catre acestea, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

In concluzie, instanta de judecatd apreciazi cd in spetd urmeaza a fi retinutd doar
circumstanta atenuata prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca nici in rechizitoriu si nici n pledoaria finala
acuzatorul de stat Ina FRUNZA-BARGAN, nu au invocat existenta carorva circumstante
agravante prevazute de art.77 Cod penal.

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depdsi limitele invinuirii formulate de acuzare,
instanta de judecata nu va retine in spetd nici o circumstanta agravanta.

4.3. Art.326 alin.(1) Cod penal, in vigoare atét la data savarsirii infractiunii, cat si la data
examinarii cauzei, stabileste pentru persoanele fizice pedeapsa cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea sdvarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsad mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
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Instanta de judecatd retine cd Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga i altii v.
Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii alternative de pedeapsa ce pot fi
aplicate persoanelor fizice: amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 5 ani.

4.4. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al prezentei
sentinte, precum si reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364/1 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fatd de inculpatul
NICHIFOR Oleg ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda,
care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o
pedeapsd mai asprd din randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei
respective, nu au fost constatate.

4.5. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda, determinate potrivit art.364/1
alin.(8) Cod de procedurd penald, care sunt pasibile aplicarii fatd de inculpatul
NICHIFOR Oleg *****pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, urmeazd a fi stabilite dupd cum urmeaza: de la 1 500 (una mie) unitati
conventionale pana la 2 250 (doud mii doua sute cincizeci) unitati conventionale.

4.6. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 CP,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
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condamnarile anterioare, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, adicd in dependenta de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Potrivit art.78 Cod penal, (1) In cazul in care instanta de judecati constati circumstante
atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa
cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pina la acest minim; b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de
jos; c) dacd pentru infractiunea savirsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani. (2) In cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementard,
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al prezentei
sentinte, luand in considerare faptul ca in privinta inculpatului NICHIFOR Oleg *****a
fost stabilita existenta unei circumstante atenuante fara a fi stabilite careva circumstante
agravante, reiesind din caracterul infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului
NICHIFOR Oleg *****_ reiesind din faptul cd acesta a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364/1 Cod de procedurad penald, precum si din noile limite ale pedepsei, instanta de
judecata apreciaza ca in privinta inculpatului NICHIFOR Oleg ***** pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in limita minimd, si anume Tn marime de 1
500 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2)
Cod penal, suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explica lui NICHIFOR Oleg *****ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Potivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementard, instanfa de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sd inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CHELTUIELI JUDICARE



5.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

5.2.In ce priveste solicitarea acuzatorului de stat Ina FRUNZA-BARGAN de a incasa
din contul inculpatului NICHIFOR Oleg *****suma totald de 3176 (trei mii o sutd
saptezeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, care constituie suma de 440 (patru
sute patruzeci) lei — salariul consultantului pentru doua zile lucratoare, suma de 2 664
(doud mii sase sute saizeci si patru) lei — salariul procurorului pentru patru zile lucratoare,
suma de 72 (saptezeci si doi) lei — costul a 232 file, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
s asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai par{ii vatdmate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare
in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile de
stat sant obligate sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmdrire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul
unei nsarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei Tn marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite

/



interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate
fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana In privinta cdreia urmdrirea penald a fost Incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) In
cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.
(5) In cazul incetarii urmaririi penale in urma impacarii partii vatimate cu invinuitul,
inculpata, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare 1n sarcina partii vatdmate,
a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al
condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse
in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au
avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

5.3. Instanta de judecata retine ca art.1 alin.(1) al Legii Parlamentului privind sistemul
unitar de salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, in vigoare din 01.12.2018,
stabileste ca prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de
salarizare in sectorul bugetar (...). (2) Scopul prezentei legi constd in asigurarea unui
sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar (...).

Art.2 al aceleiasi legi stabileste ca reglementarile prezentei legi se aplica persoanelor cu
functii de demnitate publica, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor
care ocupa functii cu statut special specifice apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice, altui personal angajat in baza contractului individual de muncad in
autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din bugetele
locale.

Potrivit art.2 al Legii Parlamentului cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
vigoare din 01.08.2016, Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica (...), 1ar
potrivit art.90 alin.(2) al aceleasi legi, consultantii procurorului fac parte din personalul
Procuraturii cu statut de functionar public.

Potrivit art.91 alin.(1) al aceleiasi Legi, se atestd cad Procuratura se finanteaza de la
bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala

5.4. Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata retine cd legislatia procesual
penald nu prevede compensarea salariului procurorului, a consultantilor acestora, precum
si a consumabililor consumate la etapa urmadririi penale. Astfel, instanta de judecata
apreciaza ca cheltuielile suportate la etapa urmaririi penale indicate In anexa
rechizitoriului intocmit in cadrul cauzei penale nr.2018550039, nu pot fi puse In seama
inculpatului NICHIFOR Oleg *****_ Or, potrivit Legii Parlamentului cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, Procuratura se finanteaza de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetard anuald, iar potrivit Legii Parlamentului
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privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, in vigoare
din 01.12.2018, se atesta cd procurorii si consultantii acestora sunt salarizati din bugetul
de stat.

5.5.Subsidiar, instanta de judecata retine ca la etapa urmaririi penale prin Ordonanta din
11.12.2018, a fost dispusa efectuare expertizei tehnice a documentelor, de cétre un expert
judiciar In domeniul examindrii tehnice a documentelor, din cadrul Centrului Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare a Inspectoratului General al Politie a Ministerului
Afacerilor Interne.

5.6. Instanta de judecatd mentioneaza cd conform prevederilor art.143 Cod de procedura
penald expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1)
cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3)
starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — n cazurile in care apar indoieli
cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinta careia se reclamd cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
degradante; 4) varstei banuitului, Invinuitului, inculpatei sau partii vatamate — In cazurile n
care aceastd circumstantd are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma
varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stérii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului
daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

5.7. De catre expertul Veronica BOLDURAT din cadrul Centrului Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare a Inspectoratului General al Politie a Ministerului
Afacerilor Interne, a fost intocmit Raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-5760 din
17.12.2018 (f.d.10-12, vol.Il), fiind suportate cheltuieli In marime totald de 2 100 (doua
mii o suta) lei.

5.8.1n acest sens, instanta de judecata retine ci urmirirea penala ocazioneazi efectuarea
de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de sdvarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penald, care prevedea ca
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
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mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Prezenta cauza penald a fost examinata dupa adoptarea acestei Legi mentionate supra,
respectiv, instanta de judecatd considera necesar de a incasa de la inculpatul NICHIFOR
Oleg ***** in beneficiul statului, suma de 2 100 (doud mii o sutd) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportatd pentru intocmirea Raportului de expertizd judiciard
nr.34/12/1-R-5760 din 17.12.2018.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA
ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA SPECIALA

6.1. Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.13 Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.2. In conformitate cu prevederile art.397 Cod de proceduri penal, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda: (...)
2) hotarirea cu privire la confiscarea speciald; 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte;
(...).

6.3. Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdavarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

6.4. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masura de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie 0 consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i1 se aplicd o pedeapsa
penald. Este menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei
prevazute de legea penala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de siguranta, indreptate impotriva starii de pericol
pentru societate al unor persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.



Confiscarea speciald este o mdsurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent dacad el a fost pedepsit penal sau
absolvit de rdaspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor
incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care
apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobéandit produse prin fapta
penald savarsitd, realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate
bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spaldrii banilor.

6.5. In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi cd prin actiunile sale
infractionale, NICHIFOR Oleg *****a primit la data de 17.08.2018, de la AGAPII
Ruslan pentru comiterea pretinsului trafic de influentd bani in sumad 2 100 (doud mii o
sutd) Euro, pretinzand ca urmeaza sa determine procurorul care conduce urmarire penala
pornitd in privinta sa, In vederea solicitarii unei pedepse mai blande decat pedeapsa
prevazutd pentru comiterea de catre AGAPII Ruslan a infractiunii prevazutd de art.217
alin.(4) Cod penal.

6.6. Respectiv, prin pretinderea si primirea de catre inculpatul NICHIFOR Oleg *****a
mijloacelor banesti, acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

6.7. Ulterior, la data de 11.12.2018, la solicitarea lui AGAPII Ruslan, avand in vedere ca
nu si-a realizat promisiunea, NICHIFOR Oleg ****%*i-a restituiut lui AGAPII Ruslan
suma de 2000 de Euro, din cei 2100 de Euro pe care i-a primit de la acesta pe data de
17.08.2018.

6.8. Potrivit procesului-verbal de ridicare din 11.12.2018 (f.d.3, vol.II), se atesta ca de la
AGAPII Ruslan a fost ridicatd suma de 2000 (doud mii) Euro, si anume: 19 bancnote cu
nominalul de 100 (o sutd) euro, cu seria si numdrul: S 08730560833, X06095115794, N
15184602462, S 23641101637, U 19008977171, N 46041597813, L 00514913099, S
19191368689, N 16212586008, X 21704137427, N 42130843158, X 09713041931, N
12132828363, S 20727115297, N 32164698981, X 15322050299, S 02016344878, N
42130843167, V 01887884653, si doua bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro cu
seria si numdrul: PB 5795786212 si S 43583249725, care, prin Ordonanta din
21.10.2019 (f.d.17-18, vol.II), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

6.9. Astfel, instanta apreciazd cd au fost Intrunite integral conditiile prevazute supra
pentru a supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in
coroborare cu prevederile art.162 Cod de procedura penala, a corpurilor delicte, si anume
a mijloacelor banesti in suma de 2 000 (doua mii) Euro, indicate supra.

6.10. Totodata, reiesind din faptul cd suma pretinsa si primita de catre NICHIFOR Oleg
*#x*k*de la AGAPII Ruslan a constituit 2 100 (doua mii o sutd) euro, dintre care au fost
restituite lui AGAPII Ruslan doar 2000 de Euro, ridicate si recunoscute in calitate de
corpuri delicte, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca suma de 100 de Euro, primiti
de NICHIFOR Oleg *****de la AGAPII Ruslan si care nu a fost restituitd ultimului, a
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fost comasatd cu alte bunuri ale lui NICHIFOR Oleg ***** i respectiv, aceasta
urmeaza a fi supusd confiscarii speciale conform prevederilor art.106 Cod penal, din
contul inculpatului NICHIFOR Oleg *****_ in beneficiul statului, conform cursului
oficial de schimb al BNM la data savarsirii infractiunii (17.08.2018).

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA MIJLOCELE
MATERIALE DE PROBA ANEXATE LA MATERIALELE CAUZEI PRNALE

7.1.Prin Ordonanta din 18.02.2019 (f.d.19, vol.Il), a fost recunoscut in calitate de mijloc
materiale de proba urmatorii purtatori de informatii:

- CD-R nr.4/3/2019; CD-R nr.4/4/2019 — pe care au fost efectuatd transcrierea
comunicdrilor pertinente a intalnirilor care au avut loc intre NICHIFOR Oleg *****gj
AGAPII Ruslan;

- CD-R-le de model ,,Freestyle” si ,,Omega” — ridicate in cadrul audierii lui AGAPII
Ruslan in calitate de martor din 29.10.2018 si 15.11.2018, care contin convorbiri ce
prezinta interes pentru cauza penala;

- CD-R de model ,,Esperanza” — informatia extrasa din telefoanele mobile de model
»Samsung a6.xry”, ,Xiaomi Redmi 5.xry” si "Notebook de model HP 4520 S/N
2CE05000GVH”, dispozitive electronice ridicate in cadrul perchezitiilor.

7.2. Intrucat la materialele cauzei nu sunt probe care si demonstreze ci purtitorii de
informatii sus-indicati ar prezenta o valoare economica sau ca ar putea fi utilizati intr-un
scop legal, instanta de judecatd considera necesar de a le lasa spre pastrare la cauza
penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

8. Potrivit materialelor cauzei penale actiune civilda nu a fost inaintatd, masuri
preventive nu au fost aplicate.

9. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162 alin.(1) pct.4),
227-229, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedurda penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

NICHIFOR Oleg *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si 1 se aplicd pedeapsd sub forma de
amendad n marime de 1 500 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explicda lui NICHIFOR Oleg *****ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod Penal al
Republicii Moldova, este n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. in acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se incaseaza de la NICHIFOR Oleg **##* [DNP ***** in beneficiul statului suma de
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2100 (doud mii o sutd) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru Intocmirea
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5760 din 17.12.2018.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat Ina FRUNZA-BARGAN, de a incasa din
contul inculpatului NICHIFOR Oleg *****1n beneficiul statului suma de 3176 (trei mii o
sutd saptezeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totalda de 2 000 (doua mit)
euro si anume: 19 bancnote cu nominalul de 100 (o sutd) euro, cu seria si numarul:
S08730560833, X06095115794, N15184602462, S23641101637, U19008977171,
N46041597813, L00514913099, S19191368689, N16212586008, X21704137427,
N42130843158, X09713041931, N12132828363, S20727115297, N32164698981,
X15322050299, S02016344878, N42130843167, V01887884653, si doua bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si numarul: PB5795786212 si S43583249725,
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin Ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte din 21.10.2019.

Se dispune confiscarea speciala din contul inculpatului NICHIFOR Oleg ***** [DNP
*akxk in contul statului a contravalorii sumei de 100 (una sutd) euro, conform cursului
oficial de schimb al BNM la data savarsirii infractiunii (17.08.2018).

A pastra la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a acesteia, mijloacele
materiale de proba dupa cum urmeaza:

- CD-R nr.4/3/2019; CD-R nr.4/4/2019 — pe care a fost efectuata transcrierea
comunicdrilor pertinente a intalnirilor care au avut loc Intre NICHIFOR Oleg *****gi
AGAPII Ruslan;

- CD-R-le de model ,,Freestyle” si ,,Omega” — ridicate in cadrul audierii lui AGAPII
Ruslan in calitate de martor din 29.10.2018 si 15.11.2018, care contin convorbiri ce
prezinta interes pentru cauza penala;

- CD-R de model ,,Esperanza” — informatia extrasd din telefoanele mobile de model
»damsung a6.xry”, , Xiaomi Redmi 5.xry” si ,,Notebook de model HP 4520 S/N
2CE05000GVH?”, dispozitive electronice ridicate in cadrul perchezitiilor.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 04 februarie 2020, ora 13:50.

Sentinta poate fi atacata n ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile
de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



