CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-240/17 Judecator:
Tu. Malcoci

DECIZIE
16 octombrie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco

Judecatorii E.Rato1; Gh. Liulca

Grefier A. Babenco; A. Scobioala; R. Parnovel
Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Avocatului Iu. Frecautanu

Judecand i1n sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r. Singerei C. Susu, apelul partii vatamate Ceresau lurie si apelul
inculpatului Tescureanu lon ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei Nr. 1-14/16 din 02.03.2017, prin care inculpatul:

Tescureanu lIon ***** gpn ck¥dckx JDNP ok
domiciliat s, ***** p Fxxsk - cetitean al R. Moldova,
studii medii, celibatar, inspector inferior patrulare rutiera
al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de
patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, anterior necondamnat,

A fost incetat procesul penal in baza art. 332 alin. (2) CPP in cauza privind
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, pe motiv ca
fapta constituie contraventia prevazutd de art. 313 Cod contraventional.

A fost liberat de raspundere contraventionald in baza art. 30 Cod
contraventional, in legdturda cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 CP, in legaturd cu faptul ca a intervenit termenul
de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

A fost achitat de sub invinuirea in baza art. 166/1 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 21.01.2015 — 02.03.2017,



Instanta de apel: 28.04.2017 — 16.10.2019.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a refinut, ca Tescureanu lon
AkE este Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art.
166" alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca, detinind functia de
inspector inferior patrulare rutierd al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a
Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, numit in
aceastd functie prin ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al inspectorului general-sef
st fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal persoana publica, deoarece este
functionar public cu statut special, avind conform art. 20 lit. d), art. 25 alin. (5) pct.
2), art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei s1 statutul politistului, art. 427 si 429 Cod contraventional drepturi si
imputerniciri sd constate contraventii, sd exercite drepturile ce rezulta din
procedura contraventionald in cazul in care politistul exercita functia respectiva in
cadrul procesului, dacd este necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente
care ar avea importantd pentru cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la
care se afla, angajatul cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne
efectueaza, 1n temeiul unei ordonante Intemeiate, ridicarea lor, In cazul
contraventiilor aflate in competenta, organul de constatare a contraventiilor, daca
existd temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau ridicarea, poate ridica
obiectele si documentele care au importanta pentru cauza, care se afla in hainele, n
alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicarii obiectelor si
documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se inmineaza,
contra semnaturd, persoanei la care se refera sau reprezentantului ei legal, fiindu-i
interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sda compromitd, prin activitatea sa
publicd, prestigiul functiei sau al autoritdfii din care face parte, a sdvirsit
intentionat actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu lon *****
fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie
la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia
Chisindu, a stopat camionul de model ,,Mercedes Benz 416”, cu numarul de
inmatriculare ***** condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa verificarea actelor
conducdtorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de transport parametrilor
de greutate, constatind contraventia prevazuta de art. 240 alin. (2) Cod
contraventional in actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la



contraventie. In timp ce conducitorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile
agentului constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil ”Samsung Ace GTS
58307 acesta, ilegal, fara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din
mina cet. Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video. Dupa intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor
oculari ai acestor actiuni Ceresdu Iurie si Ceresau Gheorghe, telefonul mobil
»Samsung Ace GTS 58307 a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca rezultat al acestor
actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice
s-a cauzat daund considerabild, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu
Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu pretul de 3000 lei si a
fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al
Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon.

Tot Tescureanu lon, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile
de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or.
Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe conducatorul auto
Ciotu Petru de telefonul mobil ”Samsung Ace GTS 5830” cu care Inregistra
actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde
a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile
martorului ocular al cazului Ceresau lurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea ochiului drept si cu piciorul
incaltat peste piciorul victimei Ceresau Iurie, cauzindu-1 conform rapoartelor de
expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,,D” din 02 1ulie 2014
vatamari medii si deteriorindu-i incaltamintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet.
Ceresdu lurie 1 s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea
ochiului drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pind la 0,3, traumarea
gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, fiind in exercitiul
functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal
l-a deposedat pe conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,,Samsung Ace
GTS 5830” cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care
era dotata echipa mobila, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul
de memorie si la incercarile martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a inapoia
telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incéltat peste piciorul victimei Ceresau
[urie, cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai
2014 si nr.138 ,,D” din 02 iulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma inchisa
ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata



dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pind la 0,3.

Sentinta a fost contestata cu apel de cétre acuzatorul de stat C. Susu, care
solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tescureanu Ion sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1), art. 166/1 alin. (1) si art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza: - in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 2 ani; - in baza art. 166/1
alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 4 ani; - in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, a-i slabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni cu executare in
penitenciar de tip seminchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 5 ani si retragerea gradului special
atribuit.

In motivarea apelului invoci, ci instanta de judecati, calificind actiunea
criminald a lui Tescureanu Ion de deposedare a partii vatamate Ciotu Petru de
telefon ca contraventie, a stabilit eronat faptele, in inexistenta infractiunii, n-a luat
in consideratie mai multe probe la adoptarea solutiei, in special declaratiile partii
vatamate. Vinovatia inculpatului este doveditd prin declaratiile lui Ciotu Petru, cele
ale martorilor oculari Ceresdu Iurie, Ceresdau Gheorghe si inregistrarea video din
care se aud clar cuvintele lui Ceresau Iurie: ,,da telefonul”. Prin procesul-verbal de
ridicare si tabelul foto din 13.01.2014, este dovedit ca Ciotu a dispus de telefon
mobil de model Samsung de culoare neagra, care a constituit obiectul actiunilor
criminale. Martorul Turcan Vitalie a declarat in instanta ca a auzit pe cineva cerind
telefonul. Este evident faptul, ca inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate prin lege. Tescureanu lon cind s-a angajat intr-o
functie publica si-a asumat niste riscuri, inclusiv cel de a fi inregistrat video cind se
afla in spatiul public. Conform practicii CEDO, filmarea in spatiul public a unei
persoane fara permisiunea acesteia, pentru a obtine o proba pentru instanta, nu este
ilegald. Fapta lui Ciotu Petru de inregistrare video a politistului Tescureanu Ion a
fost comisa anume in acest scop, dar agentul statului prin actiunea sa violenta a
dorit sd-si demonstreze nesupunerea fatd de lege. Conform actului de invinuire, ca
consecintd a actiunilor inculpatului Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si
intereselor publice s-a cauzat dauna considerabila, exprimatd in lezarea grava a
dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul sdu apreciat cu
pretul de 3400 lei si a fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare
rutiera s1 al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate In care este angajat



Tescureanu lon. In final, actiunile criminale sivarsite de inculpatul Tescureanu
Ion, exprimate in deposedarea cet. Ciotu Petru de telefon sunt de un pericol social
sporit, depasesc limitele unei contraventii, sunt prevazute de legea penala, au fost
comise cu vinovatie si sunt pasibile de pedeapsa penala.

Privitor la invinuirea adusa lui Tescureanu Ion in baza art. 166/1 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd gresit a considerat ca nu s-au adus probe de catre
acuzare, care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii
incriminate. Instanta de judecata se contrazice referitor la temeiurile de drept care
au servit pentru adoptarea solutiei de achitare a lui Tescureanu lon, inifial se
expune referitor la lipsa probelor care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat
a infractiunii, iar la final despre aceea ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii §i anume latura obiectivd. Probe in confirmarea pozitiei
acuzarii sunt declaratiile partii vatamate Ceresau lurie, care a declarat despre
aplicarea de cétre Tescureanu a mai multor lovituri cu mina in regiunea ochiului
drept si cu piciorul incaltat peste piciorul sau, precum si rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138D din 02 1ulie 2014, potrivit carora
la examinarea lui Ceresau Iurie s-a constatat trauma inchisa ochiul drept,
hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba
dreapta, care in ansamblu se calificd ca medii, actul nr.386a-2014 de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie prin care este stabilit cd Ceresdu lurie a suportat
trauma psihologicd in rezultatul actiunilor agresive din partea colaboratorului de
politie, ce se manifesta prin reactie depresiv-anxioasd, cu hipervigilenta
suspicioasa, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Instanta de
judecatda a lasat fara apreciere echimoza pe gamba dreaptd constatatd prin
rapoartele de expertiza medico-legala la Ceresau lurie, care la fel a fost cauzatd de
inculpat prin lovirea cu piciorul, or §i aceastd vatdmare a provocat victimei dureri
fizice. Tescureanu Ion a actionat in exercitiul functiei ca agent al statului, fapta n-a
comis-o0 ca persoana privata, pe baza de relatii personale. Politistul Tescureanu lon
era in drept a aplica forta fizicda doar cind sunt intrunite cerintele legii si din
momentul aplicarii nejustificate a fortei asupra lui Ceresau lurie, ultimul este plasat
in cimpul de aplicabilitate a art. 166/1 alin. (1) Cod penal ca victima. Probele
examinate in instanta inlatura dubiile la care face trimitere instanta, iar declaratiile
colegilor inculpatului despre aceea ca ultimul n-a aplicat violenta sunt tendentioase
st dovedesc interesul corporativ de a-si proteja colegul.

Cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatdmare medie
intentionatd la cea din imprudentd mentioneazda, cd in cazul survenirii unor
consecinte sub forma de vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de catre
un agent al statului, suntem 1n prezenta concursului ideal de infractiuni.
Tescureanu Ion a fost invinuit si de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal. Instanta de judecata a considerat cd lipsesc probe ce ar



demonstra caracterul intentionat al actiunilor acestuia, calificind fapta lui
Tescureanu Ion in baza art. 157 Cod penal. De catre instantd s-a acceptat faptul
provocarii vatdmarilor medii lui Ceresau Iurie anume de catre inculpat, dar s-a
considerat ca loviturile au fost aplicate haotic si este putin probabil ca acesta sa fi
avut intentia a-1 nimeri pe Ceresau in ochi si a-i cauza vatamarile depistate ulterior.
Aprecierea instantei de judecata nu este una certd cind a utilizat formulari despre
probabilitate referitor la atitudinea psihicd a persoanei fatd de consecinte. La
parerea acuzarii de stat fapta de cauzare a vatamarilor corporale medii din
imprudenta are altd forma, dar in situatia datd cind Tescureanu lon a aplicat
intentionat loviturile in directia lui Ceresau lurie, suntem in prezenta componentei
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Reiesind din circumstantele cazului, prin
aplicarea loviturilor repetate in fatd si ochi, confirmate prin prezenta edemului
tesuturilor moi si echimoza pe fatd din dreapta, inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
admis, In mod constient, survenirea acestor urmari. Componenta de cauzare a
vatamarilor medii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal este doveditd prin
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 13813 din 02
iulie 2014 conform cérora la examinarea lui Ceresdu lurie s-a constatat trauma
inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fatd dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pind la 0,3, pe stinga acuitatea vederii 1,0. Prin documente medicale s-a
demonstrat ca Ceresau lurie n-a suportat anterior traume la ochi si vederea era in
normad. Trauma provocatd la 13.01.2014 de cdtre inculpat a avut ca consecintd
scaderea acuitatii vederii pind la 0,3. Fiind investigate suplimentar la cererea partii
apararii actele medicale in raport cu circumstantele cazului, expertul a formulat
aceleasi concluzii.

Impotriva sentintei a depus apel partea vitimatd Ceresau Iurie, prin care
solicitd condamnarea lui Tescureanu lon in baza art. 328 alin. (1), art. 166/1 alin.
(1) si art. 152 alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse care sd-l1 facd sa
inteleaga cd n-a actionat legal. In motivarea apelului invoca, ci instanta de judecata
l-a indreptatit pe Tescureanu lon, iar partea vatdmatd a ramas pagubit total, nu i s-
au restabilit deloc drepturile sale. Pentru indrazneala care a manifestat-o de a se
judeca cu un politist pe parcursul mai multor ani, a fost presat din exterior de a fi
convins sd cedeze, si in final nu s-a ales cu nimic. Nu a declarat nici o fapta
neadevarata, totul s-a intimplat asa cum a povestit. A dorit s8 documenteze cu
telefonul ilegalitatea actiunilor lui Tescureanu si atunci dinsul obraznic a smuls
telefonul din mind si apelantul a dorit sa-l ia inapoi. Telefonul era al rudei sale si
partea vatamata nu l-a atacat pe Tescureanu, a apucat de telefon si atunci inculpatul
il lovea cu mina in ochi si cu piciorul incéltat peste piciorul sau. Din cauza lui
Tescureanu a pierdut vederea cu 0,3, 1 s-a cauzat trauma morala care a avut-o mult



timp, iar dupa sentinta judecdtoreasca i s-a agravat. Nu a urmadrit nici un interes
material si nu-l are nici la moment, doreste doar sa fie stabilita dreptatea.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Tescureanu lon, prin care
solicita Casarea sentintei din 02.03.2017 in partea 1n care s-a incetat procesul penal
in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal in legatura cu faptul ca a
intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penald, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor apelului invocd, cd totalitatea probelor cercetate in
instanta de judecata nu au dovedit ca inculpatul a savarsit fapta prevazuta la art.
157 Cod penal. O acuzatie de savarsire a infractiunii prevazute la art. 157 Cod
penal nu poate fi formulatda pe baza de supozitii. Or, in speta datd, nici un Inscris
anexat la dosar, nici o proba a acuzarii nu confirma ca inculpatul a aplicat lovituri
in directia lui Ceresdu Iurie. In aceasta ordine de idei au fost ignorate prevederile
pct. 5 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006, si anume instanta de fond nu s-a bazat pe
probe exacte, iar divergentele aparute nu au fost Inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. Prin urmare, au fost respinse neintemeiat demersurile ce se refera la
numirea unei expertize medico-legale Tn comisie (expertiza, care ar fi fost numita
cu respectarea normelor procesual-penale). Admiterea cererii de dispunere a
expertizei medico-legale in comisie (expertizd care s-a solicitat §i in cadrul
urmdririi penale insd s-a respins fard motive intemeiate), ar fi dat posibilitate
instantei sd stabileasca lipsa faptului infractiunii. Astfel expertiza medico-legala
efectuatd in cadrul urmaririi penale nu putea fi retinuta ca proba, dat fiind faptul ca
ea contravine pct. 13 din regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale, in care este prevazut cad ,aprecierea gravitatii vatdmarii
corporale la persoanele cu maladii preexistente, particularitati individuale ale
organismului, deficiente in acordarea asistentei medicale, stari de simulare,
agravare, maladii artificiale, In caz de adresare tardiva dupa ajutor medical se va
efectua numai in baza consecintelor posttraumatice. In asemenea cazuri medicul
legist va determina si va indica influenta traumei asupra evolutiei bolii (acutizarea
bolii, influenta asupra tanatogeniei etc.), inclusiv cu participarea specialistilor de
profil”. Potrivit pct. 2 din regulamentul sus-mentionat, ,,volumul incapacitatii
permanente de munca se apreciaza in conformitate cu actele normative in vigoare™.
,Expertiza medico-legald in baza acestui criteriu se efectueaza numai dupa
definitivarea consecintelor vatamarii corporale, confirmate prin date obiective”

Considerd, ca nu pot fi considerate date obiective declaratiile lui Ceresau
Iurie. Faptul ca pana la data de 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi
nivel nu a fost constatatd de catre expert, ultimul rezumandu-si concluziile pe



declaratiile victimei care poarta un caracter tendentios si sunt in interesul ei. Mai
mult decat atat, expertul ilegal a pus la baza emiterii concluziilor de expertiza
adeverinta medicala nr. 483 din 20.12.2010. Adeverinta mentionata nu putea fi
luata in consideratie deoarece inscrisul respectiv era valabil doar timp de 3 ani din
momentul eliberarii, adica pana la 20.12.2013, insd conform ordonantei de punere
sub invinuire presupusa fapta este din 13.01.2014. Prin urmare expertul nu avea
dreptul sa se conduca de adeverinta medicala nr. 483 din 20.12.2010, deoarece pct.
68 din regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
prevede ca ,medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a
dereglarii sanatatii cauzate de vatamarea corporald, reiese din datele medicale
obiective, inclusiv concretizate in cadrul efectuarii expertizei”. La fel, prin raportul
de expertiza medico-legalda nr. 138 D din 02.07.2014 nu s-a raspuns clar la
intrebarile adresate, nu s-a constatat daca scaderea acuitatii vederii la Ceresau Iurie
putea fi pana la data de 13.01.2014, precum si daca exista legatura cauzald intre
pierderea vederii si presupusa faptd. Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca
prin ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din
24.06.2014 s-a solicitat solutionarea intrebdrilor la o examinare corporald
suplimentara a cet. Ceresdu lurie, insd aceasta a fost ignorat de catre expert la
expertiza suplimentara, expunandu-se doar in baza raportului de expertiza medico-
legald primara. Mai mult decat atat, potrivit inregistrarilor video si declaratiilor
martorilor oculari oferite in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
,Ceresau lurie la data de 13.01.2014 nu a acuzat careva dureri, careva urme pe
partile vizibile a corpului la Ceresau lurie nu au fost observate, ultimul nu se tinea
cu mdna la ochi, nu schiopata §i nu a comunicat ca ar fi fost maltratat (a se vedea
inregistrarile video si declaratiile martorilor Boldu Serghei, Chistol Alexandru,
Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie). Concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legala dupa caracteristica si localizarea anatomica a leziunilor corporale
depistate sunt admisibile mainilor proprii. Intr-o altd ordine de idei, potrivit pct.70
al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierdere considerabila
si stabild a mai pufin de o treime din capacitatea de muncd se intelege o
incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar pina la 33% (o
treime) inclusiv. Astfel, din motiv ca partea acuzdrii nu a prezentat careva probe
care ar confirma cad pana la data de 13.01.2014 vederea la Ceresau lurie la ochiul
drept era la acelasi nivel cu ochiul stang, lipseste si urmarea prejudiciabild sub
forma vatamarii medii a integritdfii corporale sau a sanatatii.

Procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat si partea
vatamata Ceresau Iurie, solicitind admiterea lor din motivele invocate, cu
condamnarea lui Tescureanu Ion in baza art. art. 328 alin. (1), 166! alin. (1), 152
alin. (1) CP, cu respingerea apelului declarat de inculpatul Tescureanu lon.



Partea vatamata Ceresdu lurie in sedinta instantei de apel a explicat ca nu este
de acord cd inculpatul Tescureanu Ion a fost achitat, or partea vatdmata a fost
batut, i-au fost cauzate leziuni si i-au fost deteriorate hainele. Astfel, considera ca
inculpatul trebuie pedepsit.

Partea vatamata Ciotu Petru in sedinta instantei de apel a explicat, ca nu este
de acord cu sentinta instantei de fond, considera ca Tescurcanu Ion urmeaza sa
poarte raspundere penala.

Inculpatul Tescureanu Ion si avocatul ce l-a asistat au solicitat admiterea
propriului apel din motivele invocate, cu respingerea apelului procurorului si
apelului partii vatamate Ceresau lurie ca fiind nefondate.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apeluri,
audiind participantii la proces, Colegiul penal, considera apelurile procurorului si
partii vatdmate Ceresau lurie intemeiate, cauza urmind a fi rejudecatd cu
pronuntarea unei noi hotdriri, In timp ce apelul inculpatului Tescureanu Ilon
urmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP — ,,Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului CSJ nr. 4
din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul cdrora instanta de apel, la
judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza
probelor, examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele,
administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua
apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul deciziei
adoptate.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, cd la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.



Solutia instantei de fond privind lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art. 166/1 alin. (1) CP in actiunile inculpatului, este neintemeiata si contravine
bazei probante existente pe cauzd, cercetatd in instanta de apel la demersul partii
acuzdrii, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare. Totodata,
Colegiul penal considera eronata concluzia primei instante de incetare a procesului
privind invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, pe
motiv cd fapta constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional,
precum si concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 152
alin. (1) CP in prevederile art. 157 CP, cu incetarea procesului penal privind
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 CP, in legatura cu faptul
ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (2!), potrivit carora,
Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul Tescureanu Ion, fiind interogat in sedinta instantei de apel, vina
nu si-a recunoscut-o. A declarat ca, isi sustine declaratiile date in instanta de fond,
din care reiese, ca la data de 13.01.2014, pe la orele 15.00, aflindu-se impreuna cu
colegii echipei mobile de control al sarcinii de pe osie la mijloacele de transport
ANTA, linga pichetul din or. Singerei a observat cd un autoturism de model
Mercedes Sprinter care venea din directia Chisindu si se apropia de ei, avea un
mers neadecvat, mergea serpuit. A stopat mijlocul de transport, s-a apropiat de usa
soferului si a rugat sd prezinte actele, s3 comunice ce bunuri transportd si daca
masa acestora nu depdseste norma admisa. La volanul mijlocului de transport se
afla Ciotu Petru, iar in masind se mai aflau 2 pasageri. Soferul autoturismului a
prezentat permisul de conducere, actele si certificatul de inmatriculare, dar nu era
sigur despre masa marfurilor transportate. A rugat soferul sa urce mijlocul de
transport pe cintar pentru a verifica masa marfurilor, si ulterior s-a constatat ca se
incadra in limitele admisibile. Totodatd s-a constatat ca transportul nu era
inregistrat pe numele soferului. Astfel, conducatorului 1 s-a comunicat cd in
privinta sa va fi intocmit un proce-verbal contraventional in baza art. 240 al. 3 Cod
contraventional si a fost rugat sd prezinte asigurarea pentru a fi indicatd in procesul
contraventional. Conducatorul de transport s-a indreptat spre autoturism, si tot in
acest timp a fost rugat sa- ia de pe cintar. In acest timp, din autoturismul de model
Mercedes Sprinter au mai coborit 2 pasageri, care s-au apropiat de Tescureanu lon
si l-au Intrebat motivul intocmirii procesului-verbal contraventional, fiindu-le
explicat sd se intoarcd in autoturism. Unul din pasageri, si anume Ceresdu lurie, a
intrebat din nou motivul Intocmirii procesului-verbal contraventional, fiind rugat



din nou sa se intoarca in autoturism si sd ia mijlocul de transport de pe cintar, timp
in care Ceresdu lurie le-a spus celorlalti sa filmeze. Tescureanu lon nu a vazut cine
filma. In timp cit intocmea procesul-verbal contraventional Ceresiu Iurie ii dadea
intrebari provocatoare. Dupa intomirea porcesului contraventional a rugat soferul
sd se apropie si sd facd cunostintd. Ceresdu lurie i-a spus soferului sd intre in
magind si Tescureanu lon sa se apropie de el. A declarat ca s-a apropiat de sofer si
i-a explicat continutul procesului-verbal contraventional intocmit in pivinta lui.
Ceresau lurie striga cd autoturismul este Inregistrat pe numele sotiei sale, iar
conducdtorul autoturismului de model Mercedes Sprinter a refuzat sa semneze si a
declarat cd nu este deacord cu cele indicate, fiindu-1 explicat ca asteapta doi
martori pentru a contrasemna refuzul sau. A luat procesul-verbal contraventional,
s-a intors la masina de serviciu si l-a pus in mapa cu procese contraventionale.
Conducatorul autoturismului, impreund cu pasagerii, l-au urmat pentru a le da
copia procesului contraventional intocmit, deoarece ei nu sunt de acord cu cele
indicate, si s-au urcat si ei in autoturism. Tescureanu lon i-a rugat sa coboare, dar
ei nu reactionau. In masind, se mai afla un colaborator al serviciului rutier care
incerca sa 11 impinga afara, explicindu-le cd Tn automobil se afla aparataj special si
sa nu 1l strice. Au mai fost rugati si de ceilalti colaboratori Chistol A. si Boldu S. sa
coboare. Ceresau lurie striga sa-i dea o copie la procesul contraventional, ca in caz
de refuz Tescureanu lon nu va mai activa in organe, deoarece el are cunostinte in
or. Chisindu, si incerca in mod repetat sa ia procesul contravetional cu forta.
Auzind galagie, de ei s-a apropiat un colaborator al IP Singerei Turcanu V.. Dupa
mai multe insistente, totusi cei trei au coborit, iar Ceresau lurie le-a spus celorlalti
2 s sune la IP Singerei. In scurt timp, de ei s-au apropiat 2 colaboratori ai IP
Singerei, si anume Harea Iurie si Petrov Vasile, care i-au intrebat ce s-a intimplat.
Ceresdu lurie le-a explicat ca in privinta lui Ciotu Petru a fost intocmit un proces-
verbal contraventional, dar se refuza eliberarea copiei. Colaboratorii I[P Singerei le-
au explicat ca pentru a primi o copie de pe procesul-verbal contraventional trebuie
si semneze, iar daci nu este de acord si se adreseze in instanta de judecati. Intr-un
final, Ciotu Petru a semnat procesul-verbal contraventional, fiindu-i eliberatd si
copia. Procesul-verbal contraventional nu a fost contestat. Mai declard ca nu i-a
cauzat lui Ceresau lurie lovituri si personal nu a luat de la Ciotu Petru telefonul
mobil. Despre careva leziuni lui Ceresdau lurie nu s-a discutat la fata locului,
ultimul nu s-a {inut cu mana la ochi si nu avea careva leziuni. Nu cunoaste cand si
in ce circumstante au fost deteriorate scurta, cizmele si telefonul. Cu Ceresau Iurie
nu s-a imbrancit.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Turcanu Vitalie si-a
sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, din care reiese, ca este coleg cu
inculpatul, si la data de 13.01.2014 activa impreuna cu el si 2 colaboratori de la
ANTA, Boldu Serghei si Chistol A., la pichetul din or. Singerei. Cind martorul s-a



apropiat de masina urcatd pentru verificarea greutatii, intre Tescureanu lon si
Ceresau Iurie incepuse deja conflictul din motiv ca ultimului nu i-a fost explicat
motivul stopdrii. Tescureanu lon a intrat in autoturismul ce apartinea serviciului
ANTA pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Peste un
timp Tn urma lui a urcat si Ceresau lurie si au inceput a se certa privitor la procesul
contraventional care se intocmea, fiind urmat de un alt pasager al masinii stopate.
Ceresau lurie statea deasupra lui Tescureanu Ion, iar Boldu Serghei striga sa iasa
din masind ca ii stricd aparatura si il tragea afard. Si martorul a intervenit si i-au
scos pe cel doi din masina. Toate cele intimplate au fost inregistrate video de catre
Ceresdau Gheorghe cu telefonul mobil. Ceresau Iurie a intrat in microbus pentru a-
st lua telefonul mobil, si in scurt timp s-au apropiat Harea Iurie si Petrov Vasile,
care le-au explicat ca dacad nu sunt de acord cu procesul-verbal contraventional pot
sa-1 conteste, iar pe marginea actiunilor ilegale sd depuna plingere la procuratura.
Mai declara ca Ceresau Iurie nu acuza careva dureri in acea zi. Tescureanu lon nu
l-a bruscat pe Ceresau Iurie. Nu a vazut daca Ceresau lurie era cu telefonul 1n méana
cand a cobordt din autocamion. Cand era afard nu a vazut asa moment ca
Tescureanu lon sa fi apucat de haine pe Ceresau lurie.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Harea lIurie si-a sustinut
declaratiile depuse in instanta de fond, din care reiese, ca la data de 13.01.2014,
aproximativ pe la orele 15.00, a fost anuntat ca la IP Telenesti a fost inregistrata o
instiintare precum ca in marginea or. Singerei a fost intocmit in privinta unei
persoane un proces-verbal contraventional cu care nu este de acord si face galagie.
Impreuna cu Petrov Vasile s-au deplasat la pichetul din or. Singerei. Ajunsi la fata
locului au vazut o masina alba urcata pe osie si I-au recunoscut pe Ceresau lurie
printre persoane si pe Turcanu Vitalie care se afla mai la o parte. Pe Tescureanu
Ion nu l-au vazut acolo. Ceresdu lurie era agitat si rosu la fata si intelesese ca a
avut loc un conflict. Nu prea a vorbit, doar le-a spus ca a fost batut si impins, avind
pretentii doar la procesul-verbal. Ceresau lurie nu a acuzat dureri fizice si nici ochi
inlacrimati nu avea. Nu a vazut haine rupte. Le-a explicat cad pot sa se adreseze la
procuratura.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Petrov Vasile si-a sustinut
declaratiile depuse in instanta de fond, din care reiese, ca la data de 13.01.2014, a
fost chemat de seful IP Singerei Juncu Efim care i-a spus sd mearga la pichetul din
marginea or. Singereil impreund cu Harea Iurie. I-a comunicat ca este un conflict in
care este implicat si un colaborator al IP. Ajunsi la fata locului au vazut mai multe
persoane, printre care Ceresdu lurie si Tescureanu lon. Automobilul lui Ceresau
[urie era parcat lingd cintar. Dupa ce i-a intrebat ce se Intimpld, Ceresau lurie 1-a
intrebat ce cautd acolo ca nu este imputernicit sd investigheze cazul. Demonstrativ
si-a intors spatele si a sunat la telefonul mobil, dar printre altele a auzit cum
Ceresau lurie 1-a intrebat pe Harea Iurie unde poate sa se adreseze, fiindu-i explicat



ca poate sd se adreseze la procuratura. Ceresau lurie era rosu pe fatd si dupa
parerea sa era in stare de ebrietate si nu prezenta semne de violentd, acesta nu a
invocat ca a fos lovit sau maltratat. Hainele la Ceresau Iurie nu erau deteriorate,
intinse sau rupte. Nu a observat ca Ceresau lurie sa se tind cu mana la ochi.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Chistol Alexandru si-a
sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, din care reiese, ca in luna ianuarie
2014 se afla la serviciu cu echipa mobila nr. 3, Tmpreuna cu colegii Boldu Sergiu si
Crisman Savelii. Cu ei a fost delegat si inspectorul de patrulare Tescureanu lon.
Intr-o zi, Tescureanu Ion a stopat un microbus alb pentru a fi supus cintaririi.
Initial soferul refuza executarea cerintei, dar totusi a urcat masina pe cintar pentru
verificarea greutatii. Din cite 151 aduce aminte, nu au fost depistate careva depasiri,
insd Tescureanu lon a depistat unele nereguli si a intrat 1n masina de serviciu de tip
Gazel pentru completarea unui proces-verbal contraventional. Ceresau lurie s-a
indignat si a inceput a striga ca nu este de acord cu constatdrile lui Tegcureanu lon
si a intrat Tn masina de serviciu, martorul fiind afard. Auzise strigate din partea
soferului si amenintarile lui Ceresau Iurie fatd de Tescureanu Ion. Nu a vazut
semne de violenta, nici batai. Cind a iesit Ceresdu lurie din masind nu prezenta
urme de violenta si nu schiopata. Ceresau lurie si pasagerii sai erau agresivi si se
comportau neadecvat. Cineva a telefonat la 902 si in scurt timp s-au apropiat 2
politisti, care dupa ascultarea celor intimplate le-au sugerat cd pot sa se adreseze la
procuraturd. Din partea lui Tescureanu lon careva lovituri sau batai la acel moment
nu au fost.

Desi inculpatul isi neagd vina in comiterea infractiunilor incriminate,
vinovatia acestuia se Intemeiaza pe urmatoarele probe:

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatdmata Ceresau lurie si-a
sustinut declaratiile depuse 1n instanta de fond, din care reiese, ca la data de 13
ianuarie 2014, pe la orele 15.00, se intorcea cu automobilul sotiei de model
Sprinter Mercedes cu nr. de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla finul
Ciotu Petru. La intrarea in or. Singerei a fost stopat de un colaborator al politiei
rutiere care i-a cerut sd fie verificatd masa incarcaturii, si indiferent de faptul ca
masina mergea regulamentar si nu a inteles motivul stoparii, pentru a nu crea
conflict, a executat cele cerute. Au urcat masina pe cintar, si deoarece dupa
expirarea a aproximativ 15 minute, nimeni nu se apropia, s-a apropiat personal de
autoturismul de model Gazel, pentru a verifica ce se intimpla si care-1 motivul
retinerii. Politistul nu a reactionat la intrebare, ci continua sd scrie ceva. Partea
vatdmatd a insistat asupra explicarii motivului stoparii, dupa care a fost intrebat
daca el este proprietarul masinii. I-a explicat politistului ca autoturismul ii apartine
sotiel sale, iar el il conduce in bazd de procura, pe cind, considera cd intrebarile
date urmau a fi adresate soferului Ciotu Petru si la fel verificate actele tot lui. I-a
atentionat politistului cd trebuie sa se apropie de autoturism pentru a verifica actele



si cele spuse de la sofer. Dupa ce l-a injurat, politistul s-a ridicat si s-a indreptat cu
actele spre autoturismul Sprinter Mercedes. Politistul a trecut prin partea stinga la
usa soferului, iar Ceresau lurie a mers prin partea dreapta si s-a urcat in masind in
locul pasagerului de 1inga sofer. Atunci a auzit cum Tescureanu lon a solicitat de la
Ciotu Petru revizia tehnica a autoturismului si asigurarea, iar la intrebarea lui Ciotu
Petru care a fost motivul stoparii, raspunsul a fost cd autoturismul mergea
neadecvat. La intrebarea de a explica ce presupune mersul neadecvat, Tescureanu
Ion cu voce apasatd a mentionat cad neadecvat, dupa care a urmat un cuvint
necenzurat in adresa lor si a aruncat actele automobilului jos la podea. Dupa toate
cele intimplate, i-a cerut lui Tescureanu Ion copia procesului-verbal
contraventional, pentru a nu avea careva dubii ulterior, insa ultimul i ignora in
totalitate. In acest timp l-a rugat pe Ciotu Petru si scoati telefonul mobil si s
filmeze cele intimplate pentru a depune o plingere superiorului sdu. Vazind ca
Ciotu Petru inregistra video cu telefonul mobil, Tescureanu lon s-a enervat si mai
mult si le-a ordonat sa ascunda telefonul. Atunci Ceresau lurie i-a explicat ca este
persoana publicd si il poate filma. Profitind de neatentia celor doi, Tescureanu Ion,
cu o mina l-a bruscat pe Ceresau lurie, iar cu a doua a smuls telefonul din mina lui
Ciotu Petru. Tescureanu lon a fost avertizat de faptul ca actiunile lui sunt ilegale si
poartd raspundere penald, dar el a desfacut telefonul in doua, a scos bateria si cauta
sa sustragd cardul de memorie. Incercind si salveze probele comportamentului lui
Tescureanu lon, a apucat telefonul din mina dreapta a lui, timp in care Tescureanu
Ion incerca sa intre in autoturismul Gazel cu tot cu telefon. Ceresdu Iurie a fost
nevoit si-1 urmeze fiindca tinea telefonul ca sa nu fie distrus. In acest timp a simtit
lovituri la picior si in fata linga ochi, incercind sd se apere cu cealaltd mina, striga
dupa ajutor. Tescureanu Ion il lovea cu dosul palmei, la intimplare. La un moment
dat, persoanele care erau afard, Ceresau Gheorghe si Ciotu Petru l-au ajutat s iasa
cu tot cu telefon. In automobilul de serviciu se afla o persoani la calculator care le
tot striga sd iasd sd se clarifice afara. Dupa ce a coborit din masind au telefonat la
IP Singerei si au comunicat despre faptul ci sunt agresati de un politist. In scurt
timp s-au apropiat Harea lIurie si Petrov Vasile. Le-au povestit detaliat toate cele
intimplate, le-a ardtat hainele intinse si pantoful rupt, la care polistii le-au spus ca
trebuie sd depund o plingere la procuraturd, nefiind in competenta lor
documentarea prezentului caz. A insistat sd 1 se elibereze o copie de pe procesul-
verbal intocmit, s1 dupa implicarea lui Petrov Vasile, Tescureanu lon a adus copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, si dupd ce Ciotu Petru a semnat
procesul-verbal contraventional, i-a fost eliberatd o copie de pe el. Dupa s-au
deplasat la Procuratura Singerei unde au depus o plingere. In aceeasi zi, dar mai
tirziu a simtit dureri in interiroul ochiului, s-a inrosit, dupa care a inceput sa
lacrimeze. In urma petrecerii investigatiilor medicale si expertiza medico-legala s-a
constatat cd a suferit o trauma la ochi. Initial nu a crezut cd e mare problema, dar



peste citeva saptamini medicul i-a comunicat ca vede mai slab, fiind necesard o
interventie chirurgicala pentru restabilirea vederii. Cand au venit Harea si Turcanu,
nu le-a spus ca are dureri la ochi.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamata Ciotu Petru si-a
sustinut declaratiile depuse 1n instanta de fond, din care reiese, ca la data de 13
ianuarie 2014, fiind la volanul autoturismului de model Mercedes-Benz cu nr. de
inmatriculare ***** 1in care se mai afla Ceresau lurie si Ceresdu Gheorghe, la
intrarea in or. Singerei fost stopat de ofiterul de patrulare Tescureanu Ion.
Conducea autoturismul, deoarece nasul sdu Ceresau lurie a fost sanctionat anterior
cu mai multe puncte de penalizare si nu vroia sa fie lipsit de dreptul de a conduce
mijloacele de transport. Dupa ce i-au fost prezentate actele, la cererea acestuia,
magina a fost urcatd pe cintar pentru verificarea greutdtii. Au urcat masina pe
cintar, iar Tescureanu Ion a intrat in masina de serviciu de tip Gazel pentru
verificarea tonajului. Dupa expirarea a 15 min, vazind ca nu se intoarce, Ceresau
Iurie a coborit si s-a indreptat sd verifice daca nu e vreo problema cu incarcatura.
Peste citeva momente Ceresdu lurie s-a intors cu Tescureanu lon care i-a intins un
proces-verbal contraventional si i-a comunicat sa-1 semneze. La intrebarea de ce nu
a fost Instiintat, Tescureanu lon i-a spus ca procesul contraventional a fost Tntocmit
pe faptul cd nu este proprietarul masinii. Ciotu Petru i-a spus cd masina este a lui
Ceresau Gheorghe. La un moment dat Tescureanu lon s-a enervat, a aruncat foile
pe podeaua masinii, i-a numit cu cuvinte necenzurate, s-a intors si a plecat.
Neintelegind ce se intimpla, s-au uitat nedumeriti unul la altul, dupa care au coborit
toti trei si au Inceput sd filmeze ce se intimpla. La un moment dat a mai aparut un
politist care i-a spus sd inchida telefonul, dupa care, s-a dat la o parte si se uita.
Ceresdu lurie 11 dadea intrebdri lui Tescureanu lon, dar ultimul l-a bruscat pe
Ceresdu lurie, si indreptindu-se spre Ciotu Petru, i-a apucat telefonul din mina si a
fugit in masina de tip Gazel. Tescureanu Ion a desfacut telefonul mobil si vroia sa
scoatd cardul de memorie. In acest timp Ceresau Iurie a urcat in masina de tip
Gazel in spatele lui Tescureanu lon si Incerca sa recupereze telefonul, insa
Tescureanu lon opunea rezistentd, cu o mind tinind telefonul, iar cu cealaltd
lovindu-1 pe Ceresau lurie peste fata si cu piciorul I-a lovit la picior. Ciotu Petru cu
Ceresau Gheorghe nu au putut urca in masina, deoarece era impins afara de seful
de la cintar, iar pe Ceresau Gheorghe l-a tras de scurtd afara celalalt politist,
rupindu-i scurta. In scurt timp telefonul a fost recuperat pe buciti, insia Ceresau
Iurie a fost lovit de Tescureanu lon la picior si la ochi. A telefonat la IP Singerei si
in scut timp s-au apropiat Harea Iurie si Petrov Vasile. Dupa ce le-a fost povestit
cele intimplate, Tescureanu Ion le-a dat o copie a procesului-verbal
contraventional, si, vazind cd nu sunt urme de violentd, Harea Iurie si Petrov
Vasile le-au spus ca pot s se adreseze la procuraturd si au plecat. Considera ca i-a



fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea telefonului mobil procurat
contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Ceresau Gheorghe si-a
sustinut declaratiile depuse 1n instanta de fond, din care reiese, ca la data de 13
ianuarie 2014, pe la orele 15.00 se intorcea din or. Chisinau mpreund cu Ciotu
Petru si Ceresau Iurie. In apropierea de or. Singerei, masina a fost stopati de un
colaborator de politie si trasi la cintar. Dupa ce la expirarea a 10-15 minute,
Ceresau lurie a iesit din masind si s-a deplasat la masina de serviciu a
colaboratorilor pentru a verifica motivul stoparii si retinerii. Dupa aceea, Ceresau
Iurie s-a intors in masind, iar de soferul Ciotu Petru s-a apropiat politistul
Tescureanu Ion care a mai cerut careva acte, dupa care le-a aruncat in salonul
maginii pe podea. Dupd aceasta toti au iesit din masind. Ciotu Petru a inceput a
filma cu telefonul, iar Tescureanu Ion a smult telefonul din mina, a urcat in
automobilul de serviciu si a Incercat sa-1 dezmembreze pentru a scoate cartela de
memorie. Ceresau lurie, incerca sd ia telefonul din mina lui Tescureanu Ion si
striga dupa ajutor. Tescureanu lon pentru a nu permite sa ia telefonul se trintea cu
miinile si picioarele, impingindu-1 pe Ceresau lurie. A vazut cum Tescureanu lon I-
a lovit pe Ceresau lurie cu mainile. Totul s-a Intamplat in microbusul unde era
cantarul. Martorul Ceresdau Gheorghe a sarit din masina, s-a apropiat si a luat
telefonul din mina lui Tescureanu lon, dar telefonul era Indoit si desfacut. Ceresau
lurie i-a spus ca are dureri si ca inspectorul I-a lovit. Au telefonat la serviciul 902 si
de ei s-au apropiat Petrov Vasile si Harea lurie, dupa care au mers la procuratura.
Dupa conflict Ceresdu Iurie in acelasi moment i-a zis cad are dureri in regiunea
ochiului si a piciorului. Nu tine minte daca lacrima ochiul lui Ceresdu Iurie, insa
ochiul acestuia era rosu din partea dreapta.

In afarid de aceasta, vina inculpatului se confirmi prin materialele cauzei,
examinate Tn sedinta de judecata:

- procesul-verbal de primire a plingerii lui Ceresdu lurie Gheorghe asupra
actiunilor ilegale a inculpatului (v.1, f.d. 31);

- procesul-verbal de primire a plingerii lui Ceresdau Gheorghe Viorel asupra
actiunilor ilegale a inculpatului (v.1, f.d. 32);

- procesul-verbal de primire a plingerii lui Ciotu Petru Boris (v.1, f.d. 33 );

- procesul-verbal privind constatarea infractiunii (v.1, f.d. 35) si procesul-
verbal de consemnare a plingerii verbale (v.1, f.d. 36);

- raportul de receptionare a apelului telefonic privind existenta conflictului
intre partile-vatamate si inculpat (v.1, f.d. 38);

- certificat de cost prin care se stabileste ca costul unui telefon mobil de model
wyamsung GTS 5830” nou in ianuarie 2014 era de 2200 lei, iar a unui fost in
folosinta 1000 lei (v.1, f.d. 69);



- procesul-verbal de ridicare si tabelul foto din 13.01.2014, unde a fost ridicat
de la cet. Ceresau lurie o cizma pentru barbat cu deteriorari (v.1, f.d. 137-138,
141);

- procesul-verbal de ridicare din 13.01.2014, unde a fost ridicat de la cet.
Ceresdu Iurie un CD cu inregistrare video de format DVD+R cu capacitatea de 4,7
Gb cu denumirea “Extreme”, care care contine inregistrari de imagini si audio prin
care se stabilesc circumstantele cazului (v.1, f.d. 143-144);

- procesul-verbal de ridicare si foto tabelul din 13.01.2014, unde a fost ridicat
de la cet.Ciotu Petru un telefon mobil de model ,,Samsung GTS 5830 de culoare
neagra care a constituit obiectivul actiunilor criminale (v.1, f.d. 146-147, 150-
151);

- procesul-verbal de cercetare a suportului magnetic cu inregistrare video de
format DVD+R cu capacitatea de 4,7 Gb cu stenogramele anexe, prin care se
stabilesc actiunile si discutiile purtate de victima Ceresau Iurie, Ciotu Petru cu
invinuitul, martorii Harea, Turcanu, Petrov (v.1, f.d. 143-144);

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.17 din 27 mai 2014 si nr.138D din
02 iulie 2014, conform carora la examinarea lui Ceresau Iurie s-a constatat trauma
inchisd ochiul drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fatd dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pind la 0,3, pe stinga acuitatea vederii 1,0. Din cuvinte: pina la trauma din
13 ianuarie 2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel, confirmat prin
adeverinta medicala nr.483 din 20 decembrie 2010. Conform ordinului MS RN
nr.1257 din 07 noiembrie 2013 scaderea vederii de la 1,0 la 0,3 a provocat o
incapacitate permanentd de muncd in volum de 15%. Leziunile corporale lui
Ceresdu lurie au fost cauzate de la actiunea traumaticd a unui (or) corp (uri) dur-
contodent (e) sau la lovirea cu regiunea vatamata de un asa corp, obiect care
,conform punctului 67 si 70 a Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatdmari corporale” in ansamblu se califica ca MEDII, corespund
vechimii si circumstantelor stabilite. Dupd localizarea anatomica regiunile cu
leziuni corporale sint admisibile miinilor proprii (v.1, f.d. 93, 101-102);

- actul nr.386a-2014 de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie prin care se
constatd ci Ceresdu Iurie Gheorghe de MALADII PSIHICE NU SUFERA. Este
capabil sa perceapa imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal si sa faca
declaratii despre ele. El a suportat trauma psihologicd in rezultatul actiunilor
agresive din partea colaboratorului de politie, ce se manifestd prin reactie depresiv-
anxioasa, cu hipervigilenta suspicioasa, ginduri obsesive, dispozitie trista, neliniste,
insomnie. Aceste manifestiri purtau caracter temporar, reversibil si la momentul
examindrii in sectia expertiza se depisteazd doar tensiune emotionald la
reactualizarea evenimentelor traumatizante. La expertizat nu s-a depistat tendinta
de a exagera evenimentele produse, de a inventa (v.1, f.d. 113-114).



La cercetarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont in plind masurda de
prevederile articolelor 27, 99-101 Cod procedurd penald, nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, fard a le verifica minutios si fara a le da o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, constatind in actiunile
inculpatului lipsa elementelor infractiunilor prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. )
Cod penal.

Potrivit rechizitoriului formulat inculpatului (v. 1, f.d. 254), acesta este
invinuit de: sdvirsirea actelor care reprezintd tratament inuman ori degradant, adica
a cauzat intentionat dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant, de catre o persoand publicd, adica infractiunea prevazuta de
art. 166! alin. (1) CP.

Colegiul penal constatd ca, probele sus indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele acesteia precum ca, el nu
a comis faptele sus-indicate. Concluzia instantei de fond privind lipsa elementelor
infractiunii nu se racordi la probele cauzei. Invinuirea formulati inculpatului si-a
gasit confirmare prin declaratiile facute in cadrul sedintei instantei de fond si de
apel si materialele dosarului care coroboreaza intre ele, care nu prezintd dubii in
veridicitatea lor si corespund obiectiv faptelor comise.

Declaratiile partii vatamate si martorilor audiati in instanta de apel confirma
cu certitudine actiunile inculpatului, prin care aceasta, dupa ce ilegal 1-a deposedat
pe conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil ”Samsung Ace GTS 5830 cu
care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotata
echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de
memorie si la incercdrile martorului ocular al cazului Ceresau lurie de a inapoia
telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incdltat peste piciorul victimei Ceresau lurie,
cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014
st nr. 138 ,,D” din 02 iulie 2014 vatdmari medii si deteriorindu-i incdltdmintea. Ca
rezultat al acestor actiuni cet. Ceresau lurie 1 s-au cauzat dureri si suferinte fizice si
psihice prin traumarea ochiului drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pina
la 0,3, traumarea gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Partea vatamata Ceresau lurie a sustinut, ca Tescureanu lon a fost avertizat de
faptul ca actiunile lui sunt ilegale si poartd raspundere penala, dar el a desfacut
telefonul in doud, a scos bateria si cauta si sustraga cardul de memorie. Incercind
sd salveze probele comportamentului lui Tescureanu Ion, a apucat telefonul din
mina dreaptd a lui, timp in care Tescureanu lon incerca sd intre in autoturismul
Gazel cu tot cu telefon. Ceresau lurie a fost nevoit sa-1 urmeze fiindca tinea
telefonul ca sa nu fie distrus. In acest timp a simtit lovituri la picior si in fata linga
ochi, incercind sa se apere cu cealaltd mina, striga dupd ajutor. Tescureanu lon il



lovea cu dosul palmei, la intAmplare. La un moment dat, persoanele care erau
afard, Ceresau Gheorghe si Ciotu Petru l-au ajutat sda iasa cu tot cu telefon.
Colegiul penal nu are temei de a se indoi in declaratiile partii vatamate Ceresau
lurie, care in mod consecvent a sustinut in declaratiile sale ca a fost bruscat si lovit
de inculpatul Tescureanu lon.

Declaratiile partii vatamate Ceresau Iurie sunt confirmate prin declaratiile lui
Ciotu Petru si Ceresau Gheorghe, care au relatat circumstantele maltratarii partii
vatamate Ceresau lurie de catre Tescureanu lon. Astfel, partea vatamata Ciotu
Petru a relatat, ca Ceresau lurie i1 dadea intrebari lui Tescureanu Ion, dar ultimul 1-
a bruscat pe Ceresau lurie, si indreptindu-se spre Ciotu Petru, i-a apucat telefonul
din mind si a fugit in masina de tip Gazel. Tescureanu lon a desfacut telefonul
mobil si vroia si scoatd cardul de memorie. In acest timp Ceresau lurie a urcat in
magina de tip Gazel in spatele lui Tescureanu lon si incerca sa recupereze
telefonul, insd Tescureanu lon opunea rezistentd, cu o mina tinind telefonul, iar cu
cealaltd lovindu-l pe Ceresiu Iurie peste fatd si cu piciorul l-a lovit la picior. In
scurt timp telefonul a fost recuperat pe buciti, insd Ceresdu lurie a fost lovit de
Tescureanu lon la picior si la ochi. Totodatd, martorul Ceresdu Gheorghe a
explicat, ca Ceresdu lurie incerca sd ia telefonul din mina lui Tescureanu Ion si
striga dupa ajutor. Tescureanu lon pentru a nu permite sa ia telefonul, se trintea cu
miinile si picioarele, impingindu-1 pe Ceresau lurie. A vazut cum Tescureanu lon 1-
a lovit pe Ceresau lurie cu mainile. Totul s-a intdmplat Tn microbusul unde era
cantarul. Ceresdu lurie i-a spus cd are dureri si cd inspectorul 1-a lovit. Dupa
conflict Ceresau lurie in acelasi moment i-a zis cd are dureri in regiunea ochiului si
a piciorului. Nu tine minte dacd lacrima ochiul lui Ceresau Iurie, Tnsd ochiul
acestuia era rosu din partea dreapta.

Problema primordiald in speta data este daca a fost depasit pragul minim de
gravitate pentru a califica fapta ca fiind tratament degradant sau inuman.

In sustinerea solutiei sale, Colegiul penal invocd, prevederile art. 3 al
Conventieil Europeana a drepturilor Omului din 04.11.1950, care interzice tortura,
sub aspectul cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 30 octombrie
2009 “Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale”, pentru a intelege ce tip de
comportament este interzis si cum urmeaza a fi clasificat este necesar de a
mentiona implicatiile juridice pentru fiecare termen stabilit de articolul 3.

Pot fi evidentiate cinci elemente constitutive:

a) tortura;
b) tratamentul inuman;



¢) tratamentul degradant;
d) pedeapsa inumana si
e) pedeapsa degradanta.
Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a fost premeditat, aplicat
ore in sir si1 a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice profunde:
- in perioada detentiei, unde victima este supusa maltratarii, care este
intensa, insa nu Tn masura necesara pentru a fi calificata ca tortura.
- in afara detentiei, unde victimele sunt intentionat expuse unor acte
crude, care le provoaca o stare de extrema tulburare.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa umileascad si sa injoseasca victima; infringe
rezistenta fizicd si morald a victimei si determind victima sd actioneze impotriva
vointei sau constiintei sale.

Astfel, in procesul calificarii actiunilor in baza art. 166! Cod penal, urmeaza a
fi apreciata, n raport cu toate Tmprejurdrile retinute, daca durerea sau suferinta
provocata victimei a fost sau nu puternica. Pentru a preciza pragul minim de
gravitate necesar de depasit pentru a califica fapta ca tratament inuman ori
degradant, trebuie luatd in consideratie situatia in ansamblu, in care s-a aflat
victima.

Articolul 3 CEDO stipuleaza: Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Aceleasi prevederi se
regasesc si 1n legislatia nationald, in special in art. 24 din Constitutie si art. 10 alin.
(3) Cod de procedura penala.

Prevederi asemanatoare se confin i in tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, mentionate in anexa la prezenta hotarire.

Din continutul art. 3 al Conventiei se desprind urmatoarele notiuni esentiale si
anume: torturd, tratament inuman, tratament degradant, pedeapsa inumana si
pedeapsd degradanta, care fac parte la modul generic din categoria relelor
tratamente, notiune folosita in continuare.

Conventia interzice, in termeni categorici, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, cazul Labita v. Italy [GC],
nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV). Spre deosebire de majoritatea normelor
materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine
prevederi care sd permitd exceptii, iar conform articolului 15 § 2 al Conventiei nici
o derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol
public care amenintd viata natiunii (a se vedea, cazul Selmouni v. Franta [GC], nr.
25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotarare din 28
octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3288, § 93).




Articolul 3 al Conventiei nu interzice supunerea la orice dezavantaj fizic sau
psihic. Pentru a intra in sfera de protectie a art. 3 al Conventiei un rau tratament
(maltratarea, conditiile de detentie inumane sau degradante, lipsa asistentei
medicale efective etc.) aplicat unei persoane trebuie sa atingd un anumit grad de
severitate. Stabilirea acestui grad depinde de toate circumstantele cauzei cum ar
fi: durata si intensitatea tratamentului, efectele fizice si psihice ale acestuia, in
unele cazuri varsta si sexul, precum si starea de sanatate a victimei (hot.
Irlanda vs Regatul Unit din 18.01.1978, p. 25; hot. Kudla vs Polonia, p. 91 si hot.
Peers vs Grecia, p. 67).

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 30 octombrie
2009 “Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a prevederilor articolului 3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale”, victimele sunt supuse relelor
tratamente cu un anumit scop, precum ar fi obtinerea informatiei sau marturiilor si
de a umili si Injosi persoana. Totusi absenta unui astfel de scop nu poate elimina in
mod concludent o constatare a unei incalcari a art. 3.

Scopul dat, de a umili si injosi partea vatamatd a fost stabilit si in cazul in
spetd. Faptul dat este confirmat atit de catre partea vatamata, cit si se deduce din
declaratiile martorilor audiati.

Potrivit aceleiasi Hotariri a Plenului CSJ, termenii folositi in textul articolului
3 au un sens autonom, care ar putea fi diferit de sensul acelorasi termeni din
legislatia Republicii Moldova. Astfel, in ceea ce priveste distinctia dintre termenii
Htorturd”, ,inuman” si ,,degradant”, in hotarirea llascu v. Moldova si Federatia
Rusa (8 iulie 2004) CEDO a notat urmatoarele:

,, Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman”, deoarece inter alia acesta
a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni corporale, fie
suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind
,degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frica, ingrijorare si
inferioritate capabile sa le umileasca si sd le injoseasca (a se vedea, de
exemplu, Kudla v. Poland |GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI).

Potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazuta de art. 166' alin. (1)
Codul penal, adicd tratamentul inuman sau degradant, este o infractiune
materiald, in care se reunesc doua variante tip de infractiuni si doud variante
agravate, latura obiectiva fiind realizata prin suferintei psihice.

Impactul grav asupra partii vatimate se confirma si prin actul nr.386a-2014 de
expertizd psihiatrico-legald ambulatorie prin care se constatd ca Ceresdu lurie
Gheorghe de maladii psihice nu sufera. Este capabil sd perceapa imprejurarile, ce
au importanta pentru procesul penal si sd facd declaratii despre ele. El a suportat
trauma psihologicd 1in rezultatul actiunilor agresive din partea
colaboratorului de politie, ce se manifesta prin reactie depresiv-anxioasa, cu



hipervigilentd suspicioasia, ginduri obsesive, dispozitie trista, neliniste,
insomnie. Aceste manifestari purtau caracter temporar, reversibil si la momentul
examindrii in sectia expertizda se depisteazd doar tensiune emotionald la
reactualizarea evenimentelor traumatizante. La expertizat nu s-a depistat
tendinta de a exagera evenimentele produse, de a inventa.

Potrivit circumstantelor cauzei, in cazul in spetd, Colegiul penal, considera ca
actiunile inculpatului au depasit nivelul minim de severitate admisibil. Mai mult,
tratamentul victimei a fost ,,degradant” in sensul articolului 3, consecintele, acestui
tratament au afectat negativ personalitatea victimei. Toate circumstantele cauzei,
cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice sau psihice i, in anumite cazuri,
sexul, varsta si starea sdnatatii victimei (a se vedea, printre altele, Kalashnikov v.
Russia, nr. 47095/99, § 95, ECHR, 2002-VI; si hotarirea Labita mentionatd mai
sus, § 120), confirmd cu certitudine prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 166 !alin. (1) CP.

Astfel, pentru a aprecia comportamentul inculpatului, care este interzis si a
depasit limita minimd admisibila dintre relatiile politistului si victimei, Colegiul
penal ia in consideratie urmatoarele:

In cazul lui Ceresdu Iurie este dovedit incontestabil ci rezultat al actiunilor
agentului statului a fost trauma inchisa a ochiului drept, hemoftalm ochiul drept,
edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta, care se califica
ca vatamari medii, inclusiv victima a suportat §i trauma psihologica manifestata
prin reactie depresiv-anxioasd, cu hipervigilentd suspicioasa, ginduri obsesive,
dispozitie tristd, neliniste, insomnia. In situatia datd, suntem in prezenta faptei de
tratament inuman si degradant, deoarece actiunile descrise mai sus i-au provocat
lui Ceresau Iurie atit dureri si suferinte fizice, cit si psihice. In cauza Sochichiu vs
Moldova Curtea reitereaza ca in procesul retinerii unei persoane, orice recurgere la
forta fizicd care nu a fost strict necesarda prin comportamentul lui sau al ei
diminueaza demnitatea si reprezintd, n principiu o incalcare a dreptului prevazut
de articolul 3 din Conventie.

Instanta de judecatd a ldsat fard apreciere echimoza pe gamba dreapta
constatata prin rapoartele de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr.
138D din 02 iulie 2014 la Ceresau lurie, care tot a fost cauzatd de inculpat prin
lovirea cu piciorul, or si aceasta vatdmare a provocat victimei dureri fizice.

Din partea motivatd a sentintei reiese, ca argumentul instantei in sustinerea
solutiei de achitare, este faptul ca in spetd partea vatamata Ceresau lurie nu are
statut de victima, iar Tescureanu lon nu detinea calitatile speciale pentru a fi
subiect al infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (1) Cod penal, deoarece partea
vatamatd nu a fost supusd unor masuri de constringcre avind la baza exercitiul
autoritatii publice.



De catre instanta de judecatd s-a considerat ca dovedite faptele, ca in timp ce
conducatorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile lui Tescureanu lon cu
telefonul mobil ,,Samsung Ace CTS 55830 acesta, neintemeiat, fara vre-un temei
legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din mina cet. Ciotu Petru cu scopul de a
extrage cardul de memorie si a nimici inregistrarea video. Drept urmare, martorul
ocular al acestor actiuni Ceresau lurie, [-a apucat pe Tescureanu lon de mina in
care tinea telefonul mobil pentru a-l impiedica sa scoata cartela, Tegcureanu lon
fiind silit a se retrage in microbusul cu care era dotata echipa mobila, fiind urmat
de catre Ceresau lurie, care in tot acest timp il tinea pe Tescureanu lon de mina
incercind sa-i ia telefonul. Drept raspuns, Tescureanu lon aflindu-se deja in
microbus aplica in directia lui Ceresau lurie lovituri haotice cu mina libera pentru
a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit vatamari medii sub forma de
trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi §i
echimoza fata dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului drept a provocat
scaderea acuitatii vederii pina la 0.3, telefonul mobil fiind restituit partii vatamate
Ciotu Petru.

Prin urmare, este dovedit incontestabil cd Tescureanu Ion prin exces de
putere, chiar fiind si prezenta unei Incalcari contraventionale asa cum a apreciat
instanta, 1-a deposedat pe Ciotu Petru de telefonul sau si s-a retras in microbusul cu
care era dotatd echipa mobild, fara a fi silit de cineva, pentru a extrage cardul de
memorie. Ceresdau lurie l-a urmarit si lI-a apucat de telefonul mobil, cerindu-i
politistului Tescureanu Ion sa-1 restituite, fard a-1 ataca cu violentd, si atunci
Tescureanu lon nu in scop de aparare, deoarece atacul n-a existat, dar in scopul de
a ramine in posesia telefonului pentru a-si realiza intentia de stergere a inregistrarii
video, 1-a lovit pe Ceresau Iurie in fatd in regiunea ochiului de mai multe ori,
inclusiv cu piciorul incéltat peste piciorul victimei.

Nu poate fi acceptat faptul, cd Ceresau Iurie a intervenit fard motiv intre
conflictul lui Ciotu Petru cu politistul Tescureanu Ion. Politistul ca agent
constatator a intreprins actiuni ilegale care 11 afectau direct drepturile lui Ceresdu
Iurie ca proprietar al camionului condus de Ciotu Petru, iar solicitarea explicatiilor
referitor la o anumita solutie adoptata de Tescureanu Ion ca agent constatator nu
constituie ilegalitate. Tescureanu lon a actionat in exercitiul functiei ca agent al
statului, fapta n-a comis-o ca persoand privatd, pe bazd de relatii personale.
Politistul Tescureanu lon era in drept a aplica forta fizica doar cind sunt intrunite
cerintele legii si din momentul aplicarii nejustificate a fortei asupra lur Ceresau
lurie, ultimul este plasat in cimpul de aplicabilitate a art. 166/1 alin. (1) Cod penal
ca victima.

Evaluarea tratamentului inuman este relativa, la fel ca si toate evaluarile
conform art. 3 din Conventia Europeana. Curtea a enuntat ca notiunea de tratament
inuman acopera cel pufin un asemenea tratament, care in mod intentionat cauzeaza



suferinte fizice sau psihice intense, care nu sunt justificate intr-o anumita situatie.
Cit despre tratamentul degradant, acesta genereazd victimelor un sentiment de
frica, anxietate si inferioritate, capabil sa determine victima sa actioneze Tmpotriva
vointei sale. Din considerentele expuse suntem in prezenta infractiunii de tratament
inuman in actiunile lui Tescureanu Ion. Probele examinate in instantd inlatura
dubiile la care face trimitere instanta, iar declaratiile colegilor inculpatului despre
aceea ca ultimul n-a aplicat violenta, Colegiul penal le apreciaza critic, aceste
declaratii apara interesul corporativ de a-si proteja colegul, acestea fiind facute cu
scopul ca inculpatul s evite raspunderea penald. Curtea de la Strasbourg se opune
concluziilor pripite sau nefondate si acceptarii declaratiilor membrilor implicati ai
organelor de drept facute ,.dupa aparente”. In cazul Muradova v. Azerbaijan,
Curtea a accentuat cd negarile ofiterilor de polifie nu trebuie sd fie luate dupa
aparente, dat fiind cd o constatare a maltratarii reclamantului ar putea sa-i faca pe
acestia sau pe colegii lor pasibili raspunderii penale sau de alt gen.

Totodata, toate probele indicate supra confirmd cu certitudine vinovatia
inculpatului Tescureanu Ion si in baza art. art. 328 alin. (1) si 152 alin. (1) CP. In
actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) CP, adica vatamarea intentionatd medie a integritifii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabila a mai pugin de o treime din capacitatea de munca.

Cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatdmadre medie
intentionata la cea din imprudenta Colegiul penal conchide, ca in cazul survenirii
unor consecinte sub forma de vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de
catre un agent al statului, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni.

Tescureanu lon a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de an. 152
alin. (1) Cod penal. Instanta de judecatd a considerat ca lipsesc probe ce ar
demonstra caracterul intentionat al actiunilor inculpatului, calificind fapta lui
Tescureanu lon in baza art. 157 Cod penal. Instantd de fond a retinut faptul
provocarii vatamarilor medii lui Ceresdu lurie anume de catre inculpat, dar a
considerat ca loviturile au fost aplicate haotic si este putin probabil ca acesta sa fi
avut intentia a-1 nimeri pe Ceresau in ochi si a-i cauza vatamarile depistate ulterior.

Argumentele procurorului apelant sunt intemeeate si urmeaza a fi admise, or,
aprecierea instantei de judecatda nu este una certa cind a utilizat formulari despre
probabilitate referitor la atitudinea psihica a persoanei fata de consecinte. Fapta de
cauzare a vatamarilor corporale medii din imprudenta are altd forma, dar in situatia
data, cind Tescureanu lon a aplicat intentionat loviturile in directia lui Ceresau
Iurie, suntem in prezenta componentei prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
Reiesind din circumstantele cazului, aplicarea loviturilor repetate in fatd si ochi,
confirmate prin prezenta edemului tesuturilor moi si echimoza pe fatd din dreapta,



inculpatul is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a admis, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Componenta de cauzare a vatamarilor medii prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal este dovedita prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 17 din 27
mai 2014 si nr. 13813 din 02 1ulie 2014, conform carora la examinarea lui Ceresau
lurie s-a constatat trauma Inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a
tesuturilor moi i echimoza fata dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a
provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, pe stinga acuitatea vederii este 1,0.
Din cuvinte: pina la trauma din 13 ianuarie 2014 vederea la ambii ochi era la
acelasi nivel, confirmat prin adeverinta medicald nr.483 din 20 decembrie 2010.
Conform ordinului MS RM nr. 1257 din 07 noiembrie 2013, scaderea vederii de la
1,0 la 0,3 a provocat o incapacitate permanentd de muncd in volum de 15%.
Leziunile corporale lui Ceresau lurie au fost cauzate de la actiunea traumaticd a
unui (or) corp (uri) dur-contodent (e) sau la lovirea cu regiunea vatdmata de un asa
corp, obiect care ,,conform punctului 67 s1 70 a Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatdmari corporale” in ansamblu se califica ca medii,
corespund vechimii si circumstantelor stabilite.

Aceste concluzii nu pot fi puse la indoiald, deoarece sunt bazate pe
documente medicale si examinari care au decurs in timp, patimitul fiind examinat
repetat de medicii specialisti. Prin documente medicale s-a demonstrat ca Ceresau
Iurie n-a suportat anterior traume la ochi si vederea era in norma. Trauma
provocata la 13 ianuarie 2014 de catre inculpat a avut ca consecintd sciaderea
acuitatii vederii pind la 0,3. Fiind investigate suplimentar la cererea apararii actele
medicale 1n raport cu circumstantele cazului, expertul a formulat acelasi concluzii,
mai mult, n instanta de apel partea apararii nu a solicitat numirea altei expertze, si
a indicat cd nu este necesitate de a petrece altd expertizd. Totodatda, sunt
neintemeiate argumentele partii apararii, precum ca nu poate fi pusd la baza
concluziei raportului de expertiza adeverinta medicald nr.483 din 20 decembrie
2010, intrucat concluziile acesteia nu mai erau valabile la momentul comiterii
presupusei infractiuni si inculpatul putea primi aceasta leziune in alte circumstante.
Or, 1n raportul de expertiza, expertii in mod concret au ajuns la concluzia, ca
vatamarile corporale corespund vechimii §i circumstantelor stabilite, ceea ce
denota ca acestea au fost provocate anume de inculpatul Tescureanu lon la data de
13.01.2014.

Colegiul penal constatd vinovatia inculpatului Tescureanu Ion si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP.

Astfel, instanta de judecata, calificind actiunea criminala a lui Tescureanu lon
de deposedare a partii vatamate Ciotu Petru de telefon ca contraventie, a stabilit
eronat faptele, in inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe
la adoptarea solutiei, in special declaratiile partii vatamate.



Tescureanu lon, fiind persoana publica, era in drept potrivit art. 20 lit. d), art.
25 alin. (5) pct. 2), art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 427 si 429 Cod
contraventional, sa ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta
pentru cauza, in temeiul unei ordonante intemeiate, cu incheierea unui proces-
verbal. Totodatda, in sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat, ca
inculpatul a savirsit intentionat actiuni ce exced din limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, si In timp ce conducatorul auto Ciotu Petru ii
inregistra video actiunile cu telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 58307,
Tescureanu Ion, fard vre-un temei legal, i-a smuls cu forta telefonul mobil din
mina partii vatdmate Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotata
echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de
memorie $i a nimicit inregistrarea video, toate pentru a nimici dovezile despre
comportamentul sdu. Dupd intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor
oculari ai acestor actiuni Ceresau lurie si Ceresau Gheorghe, telefonul mobil
»Samsung Ace GTS 5830 a fost restituit lui Ciotu Petru.

Aceste constatari sunt dovedite prin declaratiile lui Ciotu Petru, ale martorilor
oculari Ceresau lurie, Ceresau Gheorghe si inregistrarea video din care se aud clar
cuvintele lui Ceresau lurie: “da telefonul”. Prin procesul-verbal de ridicare si
tabelul foto din 13 ianuarie 2014, este dovedit ca Ciotu Petru a dispus de un telefon
mobil de model ,,Samsung GTS 58307, de culoare neagra, care a constituit obiectul
actiunilor criminale.

Este evident faptul, cd inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si atributiilor ce
i-au fost acordate prin lege. Tescureanu lon cind s-a angajat intr-o functie publica
si-a asumat niste riscuri, inclusiv cel de a fi Tnregistrat video cind se afla in spatiul
public. Conform practici CEDO, filmarea in spatiul public a unei persoane fara
permisiunea acesteia, pentru a obtine o proba pentru instanta, nu este ilegald. Fapta
lui Ciotu Petru de inregistrare video a politistului Tescureanu Ion a fost comisa
anume in acest scop, dar agentul statului prin actiunea sa violentd a dorit sa-si
demonstreze nesupunerea fata de lege.

Conform actului de invinuire, ca consecintd a actiunilor inculpatului
Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a cauzat dauna
considerabila, exprimatd in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la
proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu preful de 3400 lei si a fost
compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera i al Ministerului
Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tegcureanu lon.

Nu este contestat cd pentru calificarea actiunilor infractionale ca exces de
putere este obligator survenirea urmarilor prejudiciabile — daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice. Este total gresita pozifia instantei de judecatd despre aceea, ca



prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice se intelege, dupa caz: 1)
vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziuni
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care
nu ating proportiile mari, iar daca fapta de exces nu implicd producerea unor
asemenea urmadri, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu art. 313 Cod
contraventional.

La art. 126 alin. (2) Cod penal este definit caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate, ...in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
care se stabileste luindu-se in considerare - gradul lezarii drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului. Reesind din principiul legalitatii procesului
penal, instanta de judecatd urma sa aprecieze existenta sau lipsa caracterului
considerabil al urmarilor, doar prin prisma art. 126 Cod penal.

Dreptul la proprietate este un drept fundamental si inalienabil. Instanta de
judecata a retinut ca scopul actiunilor lui Tescureanu Ion a fost de a scoate cardul
de memorie si a nimici inregistrarea video. Aici, nu trebuie de reiesit din durata de
timp pentru care Ciotu Petru a fost deposedat de telefonul sau, dar este necesar de
apreciat fapta lui Tescureanu Ion ca infractiune, deoarece a actionat total ilegal,
intentionat si-a depasit limitele drepturilor in interes personal, pentru a-si ascunde
actiunile sale abuzive. Tot aici, este important a se accentua ca telefonul luat cu
forta de la proprietarul Ciotu Petru nu i-a fost restituit de inculpat de buna-voie, dar
a fost luat cind au intervenit martorii oculari ai acestor actiuni Ceresau lurie si
Ceresdau Gheorghe. Bunul care a constituit obiectul actiunilor inculpatului este
telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 58307, care este cu o valoare de 3400 lei si
este esentiala pentru partea vatamata.

Cu referire la cauzarea daunelor considerabile intereselor publice Colegiul
statueaza, cd potrivit actului de invinuire, intereselor publice s-a cauzat dauna
considerabild, exprimatd in faptul ca a fost compromis prestigiul functiei de
inspector de patrulare rutierd si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care
este angajat Tescureanu lon.

Colegiul penal statueaza, ca la27 iunie 2017, Curtea Constitutionalda a
pronuntat hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (sesizirile nr.113g/2016 si 8g/2017). in
asa mod, Curtea Constitutionala a admis partial exceptiile de neconstitutionalitate
st a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002. Totodatd, Curtea a recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile [...] drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care gradul



lezarii se evalueaza prin raportare la limitele care se Tncadreaza intre daunele in
proportii mici si daunele Tn proportii mari.

Asadar, Colegiul penal considerd cd din invinuirea in baza art. 328 alin. (1)
CP urmeaza a fi excluse sintagmele ,,si intereselor publice” si ,,5i a fost compromis
prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului Afacerilor
Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon”.

Reiesind din cele relatate, Colegiul penal conclude, cd actiunile infractionale
savarsite de inculpatul Tescureanu Ion, exprimate in deposedarea cet. Ciotu Petru
de telefon, sunt de un pericol social sporit, depasesc limitele unei contraventii, sunt
prevazute de legea penald, au fost comise cu vinovatie si sunt pasibile de pedeapsa
penala.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partilor vatamate,
martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si ludnd in consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine in
sarcina inculpatului urméatoarele:

Inculpatul Tescureanu lon, detinind functia de inspector inferior patrulare
rutierd al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare nr.2 Balti
a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, numit 1n aceasta functie prin ordinul nr.2 ef. din
05 martie 2013 al inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform art.123 alin.
(2) Cod penal persoand publica, deoarece este functionar public cu statut special,
avind conform art. 20 lit. d), art. 25 alin. (5) pct. 2), art. 28 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
art. 427 si 429 Cod contraventional drepturi si imputerniciri sd constate
contraventii, sd exercite drepturile ce rezultd din procedura contraventionald in
cazul in care politistul exercita functia respectiva in cadrul procesului, daca este
necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru
cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la care se afla, angajatul cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante
intemeiate, ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate in competenta, organul de
constatare a contraventiilor, daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporala
sau ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importantd pentru
cauzad, care se afla in hainele, in alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul
ridicdrii obiectelor si documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe
procesul-verbal se inmineazd, contra semnaturd, persoanei la care se referd sau
reprezentantului ei legal, fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, a savirsit intentionat actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante.



Astfel, 1a 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu lon *****
fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie
la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia
Chisindu, a stopat camionul de model ,,Mercedes Benz 416”, cu numarul de
inmatriculare ***** condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa verificarea actelor
conducdtorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de transport parametrilor
de greutate, constatind contraventia prevazutd de art. 240 alin. (2) Cod
contraventional 1n actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce conducitorul auto Ciotu Petru inregistra video actiunile
agentului constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil ”Samsung Ace GTS
5830 acesta, ilegal, fara vre-un temei legal 1-a smuls cu forta telefonul mobil din
mina cet. Ciotu Petru si s-a urcat Tn microbusul cu care era dotatd echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video. Dupd intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor
oculari ai acestor actiuni Ceresdu lurie si Ceresau Gheorghe, telefonul mobil
»Samsung Ace GTS 58307 a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca rezultat al acestor
actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice s-a cauzat dauna
considerabila, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate,
fiind deposedat de bunul sdu apreciat cu pretul de 3000 lei.

Tot el, fiind 1n exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a
sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din
directia Chisindu, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe conducatorul auto Ciotu Petru de
telefonul mobil ”Samsung Ace GTS 5830” cu care inregistra actiunile
politistului, s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde a
demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile
martorului ocular al cazului Ceresau lurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea ochiului drept si cu piciorul
incaltat peste piciorul victimei Ceresau lurie, cauzindu-i conform rapoartelor de
expertizd medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138 ,,D” din 02 iulie 2014
vatdmari medii si deteriorindu-i incaltdmintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet.
Ceresau lurie 1 s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea
ochiului drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pind la 0,3, traumarea
gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, la 13 1anuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, fiind in exercitiul
functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal
l-a deposedat pe conducatorul auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,,.Samsung Ace
GTS 5830” cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul
de memorie si la Incercarile martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a inapoia



telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu mina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incdltat peste piciorul victimei Ceresau
lurie, cauzindu-i conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 17 din 27 mai
2014 si nr.138 ,,D” din 02 iulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma inchisa
ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimozad fatd
dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat scdderea acuitatii
vederii pina la 0,3.

Actiunile inculpatului Tescureanu Ion pe deplin se incadreaza in prevederile
art. 166' alin. (1) Cod penal - tratament inuman si degradant, adicd cauzarea
intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice §i psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica, art. 152 alin. (1)
Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.
151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca
st art. 328 alin. (1) CP — savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, Colegiul penal constatd intervenirea circumstantelor care
conditioneazd Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Tescureanu lon,
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald pe
art. art. 152 alin. (1), 328 alin. (1) CP.

Conform art. 60 CP alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art. 152 alin. (1) CP, prevede pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pina la 5 ani.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) CP, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Infractiunile, prevazute de art. art. 152 alin. (1), 328 alin. (1) CP, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) CP, se considera infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal a retinut in sarcina inculpatului, ca acesta a comis infractiunile
la data de 13.01.2014. La momentul examindrii cauzei in instanta de apel au
expirat mai mult de 5 ani din momentul savarsirii actiunilor infractionale de catre
inculpatul Tescureanu lon, adica din luna ianuarie 2014.

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct.



1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 alin. (1) pct. 4) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatda, si va fi incetata in cazurile: a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal
se adopta daca exista alte circumstange care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza, ca procesul
penal pe art. art. 152 alin. (1), 328 alin. (1) CP urmeaza a fi incetat, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatului Tescureanu Ilon pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 166' alin. (1) CP se va conduce de
prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.art. 7 s1 75 CP, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei
savarsite de inculpat, care este grava, de personalitatea inculpatului, care este
pentru prima data atras la raspundere penala. Toate acestea indica, ca inculpatul
poate fi corectat fard a fi privat de libertate, suspendind conditionat pedeapsa
inchisorii pe o perioada de probatiune, totodatd fiind necesara aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii prevazutd de sanctiune normei penale, pedeapsa ce va
corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

In consecintd, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta
sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢), art. 415 alin.
(1) p. 2) CPP al R. Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Tescureanu lon ***** se respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura r. Singerei C. Susu si apelul partii
vatdmate Ceresau lurie declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Singerei Nr. 1-14/16 din 02.03.2017 se admit, sentinta se caseaza, cu pronuntarea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Tescureanu lIon ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) CP si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa de
3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 CP, pedeapsa inchisorii se suspenda conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 (tre1) ani.



In baza art. 60 alin. (1) lit. b) CP, Tescureanu Ion ***¥* s¢ libereazi de
raspundere penald pe art. art. 328 alin. (1), 152 alin. (1) CP in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal n temeiul art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) p. 6) CPP.

Corpul delict — suportul cu inregistrarea video cu capacitatea de 4,7 Gb,
urmeaza sa fie pastrat la cauza penala.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 06.11.2019, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.

Presedinte:

Judecatori:



