Dosarul nr. 1-482/2024
PIGD 1-24127564-15-1-08112024

SENTINTA
in numele Legii

08 septembrie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail
Grefier Denita Ina, Doina Marina
Cu participarea procurorului Marga Viorica
Aparatorul inculpatului, avocat Dumitran Ignat
Inculpatului Hodinitu Petru

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire
a lui,
Hodinitu Petru ***** nascut la ***** JDNP
*****’ dOHllClllat sksksksksk
in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 08 noiembrie 2024,
constata:

Hodinitu Petru, la 29 iulie 2024 aproximativ orele 23:00 min., deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** pe traseul R- 34, km 133
in apropierea s. Crihana Veche, r. Cahul a fost stopat de catre echipajul Serviciului de Patrulare
Cahul-Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI, compus din ofiter superior de
patrulare Sirbu Mihail Vasile si ofiter superior Olteanu Alexandru Petru, care se aflau in serviciu,
cu automobilul de serviciu cu numerele de Inmatriculare MAI 9884. Cunoscand ca politia este o
institutie publica specializatd a statului, Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publicad in sensul art. 123 alin.(2)
din Codul penal, constientizand cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se In nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de cétre agentii de
politie, urmdrind scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru lipsa actelor de
provenientd pentru a transportarea in scop comercial a cutiilor cu fructe (mere), a Tnmanat
angajatilor ai Serviciului de Patrulare mentionati mai sus folia transparenta in care se aflau actele
pe automobilul si bani compusi din bancnotd cu nominalul de 200 de lei, pentru a determina pe



ofiterii sd ignore atributiile functionale si sd nu-l sanctioneze pentru comiterea contraventiei,
prevazute de art.263 alin.(1) Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Hodinitu Petru a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Hodinitu Petru a refuzat si dea declaratii.

Martorul Sirbu Mihail audiat in cadrul sedintei de judecata a declara cd, la 29 iulie 2024
a fost implicat in serviciul de patrulare in comun cu colegul Olteanu Alexandru cu automobilul
de serviciu. In timpul patrularii pe traseul R-34, in apropierea s. Crihana Veche, r. Cahul a fost
stopat cu ajutorul semnalului luminiscent si sonor mijlocul de transport de model ,,*****” [a
volanul carui s-a dovedit a fi cet. Hodinitu Petru, ca pasagera era sotia inculpatului care initial a
coborat apoi a urcat in automobil. Au decis sd stopeze automobilul pentru verificare daca nu
transporta ceva ilegal, era incircat. In timpul verificdrii s-a constatat cd inculpatul transporta
fructe pentru comercializare, automobilul era plin cu 1dzi de mere. L-au intrebat daca detine acte
de provenientd a marfii, inculpatul i-a raspuns cad nu detine. Atunci soferul a fost instiintat despre
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Urmare, Hodinitu Petru a spus sd astepte
putin dupa care a adus pasaportul tehnic si polita de asigurare a automobilului. Hodinitu Petru
repetat s-a apropiat de automobilul sdu dupa acte prezentand totodata si o folie transparentd in
care era o bancnota de 200 lei. Bancnota era desfacuta si se vedea clar nominalul. Colegul i-a
adus la cunostinta lui Hodinitu Petru despre consecintele oferirii mitei si ca riscd dosar penal.
Inculpatul a mentionat ca este pentru un ceai. Ulterior, si-au intrerupt actiunile de documentare si
au denuntat cazul Inspectoratului de Politie si Centrului National Anticoruptie. La fata locului a
fost solicitatd grupa operativa. Nu-si aminteste daca la acel moment a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie. A precizat ca a inteles ca 1 se ofereau bani pentru a nu intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie. Toate actiunile au fost inregistrate cu bodicamera si
camera de bord, inregistrarile fiind transcrise si anexate la materialele cauzei. In inregistrarea
video se vede folia cu bancnota in ea.

A declarat ca personal nu a Intocmit in privinta lui Hodinitu Petru nici un proces-verbal si
nu l-a stopat niciodata. Nu-si aduce aminte de catre cine si pe ce articol a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Hodinitu Petru. Procedura de documentare a
cazului de contraventie a fost intreruptd cand Hodinitu Petru a prezentat bancnota. Admite ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost inceput dar nu a fost imprimat pe motiv ca nu era
finisat. A mentionat ca Hodinitu Petru nu a spus ca ii oferd bani pentru a nu 1 se intocmi proces
verbal, dar cand a transmis bancnota a comunicat ca 1i pentru ceai si atunci a inteles ca e mita. A
specificat ca toate automobilele pe care le vad incdrcate si ii par suspecte sunt stopate pentru
verificare. Nu-si aminteste dacd sotia inculpatului a vazut cum 1 s-a oferit folia cu bancnota.
Hodinitu Petru nu a solicitat restituirea banilor si nu a comunicat ca le-a pus intdmplator in folie.
Nu a auzit ca Hodinitu Petru sa ceara restituirea actelor.



Martorul Olteanu Alexandru audiat in cadrul sedintei de judecatd a declara ca, in luna
iulie a anului 2024, seara, fiind implicat in serviciu, pe traseul R-34 impreuna cu colegul Sirbu
Mihail, aproximativ la km 133 au observat mijlocul de transport de model ,,*****” care a fost
incdrcat. Au decis sd stopeze unitatea de transport. La volan s-a stabilit a fi cet.Hodinitu Petru, o
doamna era ca pasager. La prezentarea actelor l-a intrebat ce Incarcaturd transportd, soferul a
spus cd lazi cu mere. Deplasandu-se in spatele mijlocului de transport, soferul a deschis
portierele concretizand cd are 1azi cu mere. L-a intrebat ce face cu merele si acesta i-a comunicat
ca le transporta spre comercializare. La intrebarea daca are acte de provenientd a raspuns cu nu le
are. La intrebarea cum transporta marfa fara acte acesta i-a comunicat ca o sa le prezinte. Tinand
in mand o folie cu actele de la automobil s-a deplasat spre caroseria mijlocului de transport
comunicandu-i s astepte. Peste putin timp, soferul s-a apropiat cu folia respectiva si in interiorul
actelor fiind pusd o bancnota de 200 lei. Bancnota a vazut-o la intervenirea grupei operative.
Mentioneazd ca inculpatul a fost somat despre pornirea dosarului penal pentru oferirea
mijloacelor banesti unui angajat cu statut special. De doud ori au avertizat soferul, Insa soferul
spunea ca este pentru ceai sau cafea pentru ei. Urmare, inculpatului i s-a adus la cunostinta ca va
fi documentat pentru darea de mita fiind totodatd sunatd grupa operativa a Inspectoratului de
Politie Cahul. Toata conversatia a fost Inregistratd audio si video, Tnsd nu-si aminteste cu ce
mijloace de inregistrare. S-a filmat totul de la inceput inclusiv si momentul cand i s-a oferit folia
a doua oara. Totul s-a petrecut afard, nu in automobil. Nu-si aminteste daca a doua oard a scos
toate actele din folie si daca soferul i-a solicitat restituirea foliei. Hodinitu Petru nu i-a comunicat
ca 1i oferd bani pentru a nu i se intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, a perceput
astfel deoarece a comunicat ca este pentru ceai. Nu-si aminteste de ce a spus fraza ,,stai oleaca”.
Folia a fost pusd pe torpedoul automobilului de serviciu pana la venirea grupei operative.
Colegul a vazut bancnota de 200 lei, deoarece Impreuna erau afara.

In timp ce inculpatul a fost documentat pe cazul de darea mitei, ei au intocmit in privinta
conducatorului procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.263 alin.(1) din Codul
contraventional. Nu-si aminteste daca folia a fost prezentatd dupa ce a inceput Intocmirea
procesului-verbal. Nu-si aminteste dacd soferul a semnat actele dar peste cateva zile amenda
contraventionald a fost achitata.

A precizat cd stopeazd mijlocele de transport ce i se par suspecte conducandu-se de
regulament, ordine si norme.

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

Proces-verbal in conformitate cu prevederile art. 262 alin. (1) pct. 4) CPP pe faptul ca
la data de 29.07.2024, ora 23:00 a parvenit informatia telefonica de la SS al SP Sud al INSP
Olteanu A., care a comunicat ca pe traseul R-34 km 133 a fost stopat mijlocul de transport
o, FEEE* oy numarul de inmatriculare ***** ]a volanul caruia s-a stabilit a fi Hodinitu Petru a.n.
#akxk  locuitor al municipiului Cahul, care transporta o cantitate mare de fructe fiind supus unor
intrebari, ultimul nu a prezentat careva acte de provenientd a produselor, ca urmare pentru a
musamaliza cazul, acesta a oferit o suma de bani in valoare de 200 lei./f.d.3/

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2024 prin care prin care a fost



cercetat locul nemijlocit a comiterii infractiunii pe traseul R-34 la intrarea in s. Crihana Veche, r.
Cahul si mijlocul de transport MAI 9884. De la fata locului a fost ridicatd o bancnota cu
nominalul de 200 lei MD si impachetatd in pachetul nr.1. Plansa fotograficd anexata la procesul
verbal de cercetarea la fata locului din 29.07.2024 reprezintd 3 imagini a obiectelor cercetate./f.d.
6-8/

Pachet in care este impachetata bancnota cu nominalul de 200 lei ridicatd in cadrul
cercetarii la fata locului din 29.07.2024./f.d. 9/

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 30.07.2024 de la SS al DP Sud a INSP
Olteanu Alexandr a copiei procesului verbal cu privire la contraventie seria MAI
2840201082454261 intocmit in privinta lui Hodinitu Petru./f.d. 13-15/

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 09.08.2024 de la SS al DP Sud a INSP Sirbu
Mihail a suportului electronic de stocare a informatiei de tip CD-R cu inregistrarile audio-video
din 29.07.2024./f.d. 21-22/

Pachet nr. 1 care contine un CD-R cu imagini audio-video din 29.07.2024, ridicate de
la SS al DP Sud a INSP Sirbu Mihail./f.d. 23/

Proces-verbal de examinare a obiectului din 29.08.2024 prin care s-a examinat un CD-R
cu imagini audio-video din 29.07.2024, ridicate de la de la SS al DP Sud a INSP Sirbu Mihail.

Potrivit stenogramei a inregistrarilor anexate: fisierului audio-video
,»,20240729225916MEDIA CHO IDUser001 S” cu capacitatea de 135 MB cu durata de 02 min.
15 sec., a discutiilor purtate la 29.07.2024 intre politistii Olteanu Alexandru, Sirbu Mihail si cet.
Hodinitu Petru. In stenogrami vocea cet. Olteanu Alexandru este consemnati cu - Vocea I,
vocea cet. Hodinitu Petru este consemnata cu - Vocea 2, vocea cet. Sirbu Mihail este consemnata
cu - Vocea 3:

Vocea 1: de unde mergeti ?

Vocea 2: de la Chisinau

Vocea 1: careva acte de provenienta la marfa care o transpostati..., aveti sau nu aveti ?

Vocea 1: pdi cum o transportati dvs. fara acte, fara.., dvs. prestati servicii ce faceti, contra
cost? Vocea 2: pentru mine ..

Vocea 1: cum pentru matale, atdtea mere pentru matale ?

Vocea 2: nedeslusit

Vocea I: poftim ?, n-am inteles.

Vocea 2: rezolvam intrebarea.

Vocea 1: cu ce sd rezolvam ?

Vocea 2: cu acte.

Vocea 1: domnul Petru.

Vocea 2: da aista (ia din mana politistului Olteanu, un fail transparent pe care politistul il
avea In mand, probabil primit anterior de la sofer, care continea unele acte pe automobil
probabil raportul de inspectii auto si RCA)

Vocea 1:0 sa fiti trasi la rdspundere contraventionala.

Vocea 3: nedeslusit



Vocea 1: ce-i asta, ia matale poate ?

Vocea 1: astai bancnota, ce vrei sd faci matale cu dansa,., matale cunosti domnu Petru ca
daca oferi mitd unui angajat a politiei esti pasibil de raspundere penald, cunosti de-asta ?
Vocea 1: da de ce oferi ?

Vocea 2: nedeslusit

Vocea 1: stati oleaca, da de ce matale oferi mitd la un angajat

Vocea 2: de-o cafea....

Vocea 1: nu se permite de-o cafea, Dvs. ati incdlcat legislatia in vigoare, nu aveti dreptul si
nu se permite, pentru asta sunteti pasibili de raspundere penala

Vocea 3: nedeslusit

Vocea 3: aprinde ca sa vad io..., bancnota iaca 200 de lei... a oferit mitd domnul Hodinitu
Petru, fa Inregistrarea./f.d. 24-25/

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
29.08.2024 prin care la materialele cauzei penale au fost anexate corpuri delicte: compact disc -
suportul electronic de informatii, CD-R cu capacitatea de 700 MB, prezentat si ridicat de la
politistul Sirbu Mihail, cu inregistrare audio-video din 29.07.2024./f.d. 26/

Proces-verbal de examinare din 22.08.2024 cu tabel fotografic prin care a fost examina
bancnota cu nominalul de 200 lei ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 29.07.2024 /f.d.
27-28/

Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor
delicte din 29.08.2024 prin care s-a anexat corp delict: Suma de bani in marime de 200 lei BNM,
ridicatd la 29 iulie 2024 de catre OUP a IP Cahul, in cadrul cercetarii la fata locului, predata de
catre angajatii DP Sud a INSP IGP MAI RM, Olteanu Alexandru, cu seria si numarul G.0188 nr.
156044 a.e. 2015, impachetat in pachet Nr. 1 atasat la fila dosar 9./f.d.29/

Ordonanta din 29.08.2024 prin care s-a recunoscut drept document - procesul verbal de
cercetare la fata locului 29 1ulie 2024, cu tabelul fotografic anexa, intocmit de OUP al SUP a IP
Cahul, Danaila Iuliana, privind cercetarea locului infractiunii de corupere activa, prin care s-a
consemnat actiunea de urmadrire penald de identificare si ridicare a mijloacelor banesti in méarime
de 200 lei BNM, oferiti de Hodinitu Petru, cétre politistul de patrulare Olteanu Alexandru, cu
pastrarea acestuia la materialele cauzei penale nr. 2024150384./f.d. 30/

Ordonanta din 18.09.2024 prin care s-au recunoscut drept documente: copia procesului
verbal cu privire la contraventie Seria s1 Ne MAIO6 644458, intocmit la 29 1ulie 2024, de catre
agentul constatator Olteanu Alexandru, in privinta lui Hodinitu Petru, a.n. *****_in baza art. 263
(1) Cod contraventional, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea de 30 u.c, adica 1500 lei; (f.d. 56);
confirmarea privind plata sanctiunii aplicatd prin p-v contraventional MAIO6 644458, din 29
iulie 2024, achitat prin Mpay de cédtre Hodinitu Petru, prezentatd de Serviciul Supraveghere
Contraventionald; (f.d. 57) cazierul contraventional pe numele cet. Hodinitu Petru, a.n. ***** 1in
care se constatd cd, pe numele Hodinitu Petru, a fost inregistratd contraventia din data de
29.07.2024, in baza art. 263 alin.(1) Cod contraventional, achitat de cétre contravenient (f.d.
58)./f.d. 59/



In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmadririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeazd sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd ca, in privinta inculpatului Hodinitu Petru, a fost pornita
urmarirea penala cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6
al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adusd la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera
detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Respectiv, instanta si-a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza faptului daca
acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.
Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotirarea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).



Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa 1l reprezinta relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva,
reald, nu insa imaginara.

Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie In situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii,
oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja
presupune o promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea §i o depaseste, cele doua activititi suprapunandu-se, astfel incat cele comise se
consumd din momentul prezentdrii, etaldrii, Infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii comise de catre inculpatul Hodinitu Petru a fost
realizatd prin actiunea de oferire angajatilor ai Serviciului de Patrulare bani compusi din
bancnotd cu nominalul de 200 de lei, pentru a determina pe ofiteri sa ignore atributiile
functionale si sd nu-l sanctioneze pentru comiterea contraventiei, prevazute de art.263 alin.(1)
Codul contraventional.

In ordinea dati de idei, se demonstreaza fird echivoc vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, circumstantele care se adeveresc si se confirma prin declaratiile martorilor
Sirbu Mihail si Olteanu Alexandru care sunt logice, consecvente, mai mult, acestia au dat
declaratii din pozitia reprezentantilor statului care au misiunea de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.
Totodata, careva circumstante care ar pune la indoiala credibilitatea acestor martori, cum ar fi
interesul in condamnarea inculpatului sau relatii ostile — nu au fost stabilite, imprejurarile care
permit instantei sa aprecieze aceste declaratii ca veridice.



Subsecvent, instanta noteaza ca potrivit inregistrarilor audio-video
,»,20240729225916MEDIA CHO IDUser001 S” cu capacitatea de 135 MB cu durata de 02 min.
15 sec., si stenogramei se confirma discutiile inculpatului cu colaboratorii serviciului de patrulare
referitor la oferirea banilor si somarea inculpatului despre raspunderea penala pentru infractiunea
de corupere activa.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere
activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, inculpatul Hodinitu Petru intruneste calitatile generale ale subiectului infractiunii
prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a dat personal mijloace financiare necuvenite
persoanei publice, la caz ofiterului superior al Sectiei patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a
INSP Olteanu Alexandru si ofiterului superior al Sectiei patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a
INSP Sirbu Mihail.

Instanta de judecatd considera cd faptele inculpatului Hodinitu Petru corect au fost
calificate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Hodinitu Petru la raspundere
penald, conform Incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
considera necesar ca acesta sd fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate
conform actului de Invinuire.

Totodata, instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal in vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit modificarilor operate in Codul penal, prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care Inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din faptul ca legea noua prevede o pedeapsa mai usoara decat legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325 alin.(1) Cod
penal dupa modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, care prevede o pedeapsa mai usoara decat legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Din materialele cauzei, rezulta cd infractiunea comisd de inculpat, prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal la moment este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor
usoare.

Potrivit art. 7 alin. (4) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (4) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante, in actiunile
inculpatului Hodinitu Petru, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, in actiunile inculpatului Hodinitu
Petru nu au fost stabilite circumstante agravante.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Hodinitu Petru este de mentionat ci conform
revendicarii pe numele acestuia ***** /f. d. 49/.

Dand eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, avand in vedere faptul ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-1 recunoaste
vinovat pe Hodinitu Petru de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal /in
redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024/ si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda Tn marime
de 800 unitati conventionale, echivalent a sumei de 40000 lei.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4), 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii i alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie



proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor §i de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;, 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instanta: suma de bani in
marime de 200 lei BNM, ridicata la 29 iulie 2024 de catre OUP a IP Cahul, in cadrul cercetarii la
fata locului, predata de catre angajatii DP Sud a INSP IGP MAI RM, Olteanu Alexandru, cu
seria si numarul G.0188 nr. 156044 a.e. 2015, impachetat in pachet Nr. 1 atasat la fila dosar 9, la
devenirea definitivd a sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecata: CD-R cu capacitatea de 700 MB, prezentat si
ridicat de la politistul Sirbu Mihail, cu inregistrare audio-video din 29.07.2024, a le pastra la
materialele cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta
de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste Hodinitu Petru vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 325
alin.(1) Cod penal /in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024/ stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 /opt sute/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei
/patruzeci de mii lei 00 bani/.

Se explica lui Hodinitu Petru c&, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se explica lui Hodinitu Petru ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecata poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instanta: suma de bani in
marime de 200 lei BNM, ridicata la 29 iulie 2024 de catre OUP a IP Cahul, in cadrul cercetarii la



fata locului, predatd de cétre angajatii DP Sud a INSP IGP MAI RM, Olteanu Alexandru, cu
seria si numarul G.0188 nr. 156044 a.e. 2015, impachetat in pachet Nr. 1 atasat la fila dosar 9, la
devenirea definitiva a sentintei a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecati: CD-R cu capacitatea de 700 MB, prezentat si
ridicat de la politistul Sirbu Mihail, cu inregistrare audio-video din 29.07.2024, a le pastra la
materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail Busuleac

Presedintele sedintei: Mihail Busuleac



