Dosarul nr. 1r-110/2022 I instanta
Nr. comp. 1-22082682-06-1r-28102022 Judecatorul Carapirea V.
Judecatoria Cimislia
Sediul central

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun.
Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Mironov Andrei
judecdtorii Caraianu Liudmila si Fujenco Dmitrii

cu participarea

procurorului Ciuleacu Anatolie

avocatului Stanescu Valeriu

inculpatului *%#*

reprezentantul partii vatamate Baidu Stela

judecand in sedinta publica recursul avocatului Stanescu Valeriu in interesele
inculpatului ***** Andrei Tmpotriva incheierii judecatoriei Cimislia sediul central
din 20 octombrie2022, privind aplicarea in privinta inculpatului ***** g n, #*#**
locuitor al ***** JDNP *#***  originar si locuitor al ***** m3sura de
constrangere ,suspendarea provizorie din functie” panda la pronuntarea unei
hotarari definitive pe marginea cauzei penale de invinuire a lui ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 al. (1), (3), art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal,

CONSTATA:

La data de 10 iunie 2022 in cadrul Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost inregistrata spre judecare cauza penald de invinuirea lui ***** de comiterea



infractiunii prevazute de art. 42 al. (1), (3), art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal.
(f.d.8)

O datda cu parvenirea cauzei penale prin intermediul SEDP a parvenit
demersul procurorului Anatolie Ciuleacu, cu privire la suspendarea provizorie din
functie a primarului *****,

In argumentarea demersului siu, a indicat ca la data de 27 mai 2022 lui
**x%* i g fost fnaintatd acuzarea in baza art.328 alin.(3) lit.b Cod penal. In scopul
asigurarii ordinii stabilite de legea procesual penald, privind urmarirea penala,
judecarea cauzei si executarea sentintei, consider necesara aplicarea fatd de
inculpatul ***** a masurii de constrangere — suspendarea provizorie din functie,
pana la pronuntarea unei hotarari definitive pe marginea cauzei penale.

Fapta infractionala ce se Incrimineaza invinuitului *****a fost savarsita in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu in calitate de primar al s.Valea
Perjei, raionul Cimislia, conform atributiilor functionale reglementate de art.29
alin.(1) lit.a) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia public locala,
,primarul in teritoriul administrative asigura executarea deciziilor consiliului
local”.

Prin incheierea judecdtoriei Cimislia sediul central din 20 octombrie 2022,
s-a admis demersul Procurorului cu privire la suspendarea provizorie din functie a
skokskesksk  skekeskeskek Andrei.

S-a aplicat in privinta inculpatului ***** g n  *****Jocuitor a] *****
IDNP ***** " originar si locuitor al ***** m3sura de constrangere ,,suspendarea
provizorie din functie” pana la pronuntarea unei hotdrari definitive pe marginea
cauzeil penale.

Termenul masurii aplicate urma a fi calculat din data de 20 octombrie 2022.

Copia incheierii a fost trimisa pentru informare consiliului local Valea Perjei
raionul Cimislia. (f.d.33-39)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 20 octombrie
2022, avocatul Stanescu Valeriu in interesele inculpatului ***** a declarat recurs
impotriva incheierii respective, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
judiciare emisa de catre Judecdtoria Cimislia sediul central din 20.10.2022. (f.d.43)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de fond nu a motivat
solutia de aplicarea a masurii de constrangere, suspendarea din functie a Primarului
s.Valea Perjei, r-1 Cimiglia lon Palamaru.



Sustine ca incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul central din 20.10.2022 este
ilegala in contradictie cu art.200 alin.(1) si (3) Cod de procedurd penald, potrivit
caruia (1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie
motivata invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a
realiza activitati cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului
public. (3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in
care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul
procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penala.
Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata la
Jjudecatorul de instructie.

Astfel, sarcina suspendarii provizorie din functie o decide administratia
institutiei in care activeaza inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului
care conduce urmadrirea penald, dar nici de cum instanta de judecata.

Indica ca instanta de fond din motive neexplicabile a auzit doar pozitia
eronatd a procurorului, n-a dorit sd audd pozitia inculpatului lon Palamaru si
aparatorului sau.

Sustine ca instanta de fond a emis o incheiere vadit ilegala, in sensul art.307
Cod penal, astfel, instanta de fond n-a asigurat dreptul participantilor la un proces
echitabil in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La data de 28 octombrie 2022 cauza a parvenit pentru examinare la Curtea
de Apel Comrat. (.d.44)

in cadrul sedintei a instantei de recurs din 09 noiembrie 2022, avocatul
Stanescu Valeriu in interesele inculpatului ***** a sustinut pe deplin recursul
inaintat pe motivele de fapt si de drept invocate in acesta, invocand ca instanta de
fond nu a motivat solutia de suspendarea din functie.

A mai invocat ca Incheierea contestata contravine dispozitiilor pct.22, 23 din
Decizia Curtii Constitutionale, expuse n cadrul examinarii sesizarii nr.123a/2017
privind controlul constitutionalitatii articolelor 33 si 34 din Legea privind
administratia publica locald- art177 alin.(2) din Codul electoral.

Considera ca sunt toate temeiurile de a admite recursul inaintat, de a f1 anulata
incheierea instantei de fond si sa fie permis primarului sa-si desfasoare activitatea.

in cadrul sedintei a instantei de recurs din 09 noiembrie 2022, inculpatul
AkE a sustinut pe deplin pozitia avocatului sau, invocand ca procurorul nu s-a
folosit de dreptul sau de a solicita suspendarea pe durata anchetei, careva plangeri



din partea APL privind suspendarea din functie conform Codului de procedura
penald nu au parvenit.

in cadrul sedintei a instantei de recurs din 09 noiembrie 2022, procurorul
Ciuleacu Anatolie a indicat ca in cazul dat incheierea nu poate fi supusa cailor de
atac deoarece nu este prevazuta calea legala, iar incheierea a fost emisa legal.

A mentionat ca in actiunile lui ***** existd o continuitate.

A solicitat respingerea recursului Tnaintat, cu mentinerea incheierii instantei
de fond.

in cadrul sedintei a instantei de recurs din 09 noiembrie 2022,
reprezentantul partii vatamate Baidu Stela a sustinut pozitia procurorului, invocand
ca inculpatul ***** Impiedicd buna functionare a tuturor institutiilor subordonate
primadriei, inclusiv primaria.

Analizdnd legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs, a materialelor din dosar, Colegiul judiciar
conclude asupra necesitatii respingerii recursului ca fiind inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.448 alin.(1) Cod de proceduri penali,
Jjudecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penala a RM, judecdnd recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotardrea
atacata, daca recursul este inadmisibil.

In sedinta instantei de recurs s-a stabilit ca, la data de 10 iunie 2022 in cadrul
Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost Tnregistratd spre judecare cauza penala
de invinuirea lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (1), (3),
art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal. (f.d.8)

O datd cu parvenirea cauzei penale prin intermediul SEDP a parvenit
demersul procurorului Anatolie Ciuleacu, cu privire la suspendarea provizorie din
functie a primarului *#***,

Prin incheierea judecatoriei Cimislia sediul central din 20 octombrie 2022, s-
a admis demersul Procurorului cu privire la suspendarea provizorie din functie a
seskosksksk  skeskeksksk Andrei.

S-a aplicat in privinta inculpatului ***** an, ***** ]ocuitor al ***** [DNP
kkkack originar st locuitor al *****  masura de constrangere ,,suspendarea



provizorie din functie” pand la pronuntarea unei hotdrari definitive pe marginea
cauzel penale.

Termenul masurii aplicate urma a fi calculat din data de 20 octombrie 2022.

Copia incheierii a fost trimisa pentru informare consiliului local Valea Perjei
raionul Cimislia. (f.d.33-39)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 20 octombrie
2022, avocatul Stanescu Valeriu in interesele inculpatului ***** a declarat recurs
impotriva incheierii respective, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
judiciare emisa de catre Judecdtoria Cimislia sediul central din 20.10.2022. (f.d.43)

Astfel, potrivit prevederilor art.200 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penala,
suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
activitati cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.
Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii,
insa perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din
functie in calitate de masura procesuala de constriangere se ia in calcul in
vechimea generala de munca. Suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile
legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit
urmarirea penala. Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie
poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Conform prevederilor art.437 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs: sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate; sentintele pronuntate de Curtea Suprema de Justitie; incheierile privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale §i reluarea urmaririi
penale, adoptate conform prevederilor art.313; alte hotardri penale pentru care
legea prevede aceastd cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o
data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs. Recursul declarat impotriva sentintei se considera facut §i impotriva
incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.

Astfel, Colegiul judiciar concluzioneaza ca, conform normelor sus citate, nu
poate fi atacatd cu recurs incheierea privind suspendarea provizorie din functie.



Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca incheierea
judecdtoriei Cimislia sediul central din 20 octombrie2022, privind aplicarea in
privinta inculpatului ***** an, *#**** ]ocuitor al ***** [DNP ***** originar si
locuitor al ***** masura de constrangere ,,suspendarea provizorie din functie”
pana la pronuntarea unei hotarari definitive pe marginea cauzei penale de invinuire
a lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (1), (3), art. 328 alin.
(3), lit. b) Cod penal, nu poate fi atacatd cu recurs, or, legea nu prevede o astfel
cale de atac, circumstanta care duce la respingerea recursului ca fiind inadmisibil,
fard a fi examinat fondul recursului si fard a se expune asupra argumentelor
avocatului din recurs, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare a
hotararii atacate, decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 437, 448, art. 449 alin. (1)
pct. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,

DISPUNE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Stanescu Valeriu in interesele
inculpatului ***** Andrei, ca inadmisibil.

Se mentine incheierii judecdtoriei Cimislia sediul central din 20
octombrie2022, privind aplicarea in privinta inculpatului **#%* g p s
locuitor al ***** JDNP *****  originar s1 locuitor al ***** masura de
constrangere ,,suspendarea provizorie din functie” pand la pronuntarea unei
hotarari definitive pe marginea cauzei penale de invinuire a lui ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 al. (1), (3), art. 328 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Incheiere este irevocabili de la pronuntare.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Mironov Andrei Caraianu Liudmila Fujenco Dmitrii



