CURTEA DE APEL BALTI
Prima instanti: Judecatoria Ungheni (jud. V. Lupu)
Dosarul nr.1a-360/17

03-1a-4562-06092017

DECIZIE

21 septembrie 2018 mun. Bati
Colegil penal in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Stela Procopeiuc
Judecatorii Elena Grumeza

Adriana Garbuz
Grefier Olga Topada
Cu participarea
Procuroruhi Octavian Bodaren
Avocatului Tamara Casian

judecand i sedinid publicd in ordine de apel apell comun declarat de catre avocatul Tamara Casian si inculpatul XZOOUEIK impotriva sentingei
Judecétoriei Ungheni nr. 1-74/2013 din X33COEX, prin care:

OGO, nascut la XXCKXEXX, originar din satul X, domiciliat in X, studii superioare, supus militar, césatorit, revizor la

X, fara antecedente penale, moldovean, cetatean al R Moldova,

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.(3) lit.d) Cod Penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. cu ispésirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 3 ani.

A fost incetat procesul pe episoadele incriminate de invinuire ce vizeazd incalcarile comise de inculpat conform invinuini la 3500C0O0E, XEOO0OEIE,
FOCEOEREE, 2. 1995-2000, din motivul ca a expirat termenul de prescriptie previzut de art. 60 Cod Penal.

S-a aplicat in privinta hni X3CCCOEN misura preventiva-obligarea de nepérdasire a localitifi pand la intrarea sentinfei in vigoare.
A fost admisa in principiu actimea civila. 1dsand solutionarea ei intr-o procedura separata.
A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Termenii judecirii cauzei:

Instanta de fond: JOEOEEEEI — XOOOOEEEK

Instanta de apel: ZOOTO0EE — J0C0EEEEE

Instanta de recurs: XXICOOOTE — XEOOODEE

Instanta de apel: XPOUIOEEE — JOO0EOGEE

Instanta de recurs: XN — XEOEEEOE

Instanta de apel: XPOUIOEEE — JOO0EOGEE

Instanta de recurs: XOOOOOOEE-XO000C0OE

Instanta de apel: 300CCCEEE-30CEEEEEI

a constatat

1. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse. instanta de fond a retimit. cd Munteanu Visarion. in perioada anilor 1993-2000. find persoana publicd. activand in
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functia de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentuhi Privatizari si Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si
Reformelor al R Moldova, administrand un organ de Stat ce promoveazi in teren politica statuhi in domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de stat,
urmérind scopul depasirii in mod védit a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,Gospodaria
DPiscicola Ungheni™, reorganizarea acesteia in SA Piscicultorul” si vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstange.

La data de XZCOOOEEX, contrar prevederilor art 5 al Hotéarini Guvernuhi RM or 783 din X3CCOOEEIN | Cu privire la aprobarea Regulamentutui Comisiei
de privatizare a obiectuli patrimonfuli de stat”™, care prevede c& Comisia se formeaza din 7-11 persoane, in dependentd de vohmml si complexitatea nmncii pe
care urmeazd si o desfisoare inclizind reprezentanti din partea organuhui teritorial al Departamentulni de Stat pentru Privatizare, ministerubni de ramura. altor
institutii; orgamihi autoadministréri locale; béncii care deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si colectivuli de muncd ale intreprinderii
privatizate”, a emis Ordinul nr 6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a irltreprinderii de Stat . Gospodaria
Piscicold Ungheni™ in numér de 4 persoane.

Tot el, la 30C0CCCE, atribuindn-si calitatea de fondator al SA Piscicultorul™ si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia. fard de a fi desemmat in
aceasti calitate prin permisul Ministeruhi Privatizarii si administrari Proprietatii de Stat al R Moldova si fard un asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a
incalcat prevederile art 1 al Hotéariril Guvernului R Moldova nr 688 din Z3C0CEEEK “Cu privire la misurile de asigurare a activitafii Fonduhi Proprietatii de
Stat al R Moldova™ si prinir-o declaratie cu privire la constituirea societifii pe actiuni a reorganizat intreprinderea de Stat , Gospodéria Piscicold Ungheni™ in SA
Piscicultorul”, drept succesor de drept al intreprinderii vizate supra.

Tot el, 1a 300000000, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii din 300000000, potrivit cana este interzis serviciul in comun la una si aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afld in rudenie sau afinitate apropiata intre ele (paringi, sofi, frafi. surori, fii. fiice, precum gi frafi. surori,
périnti. copii ai sotilor), daci in cadml serviciuhi unul din ef este subordonat sau se afld sub controhil direct al altuia™, contrar acestor prevederi a emis Ordinul
ar. 58, prin care a dispus fondarea SA Piscicultorul” si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele si membrii X si X, care este sofia primuh §i X.

Drept wmare al acestor aciuni si, contrar prevederilor art.5 din Hotérirea Guvernului R Moldova nr. 783 din 3300000 Cu privire la aprobarea
Regulamenti Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniuhii de stat™ de cétre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost intocmit planul de privatizare
al SA _Piscicultorul™.

Tot e, la 01 octombrie 1995, incélcind prevederile art.§ alin.(2) din Legea cu privire la privatizare nr.627 din 3ZOCCCOUT, potrivit careia: ,intreprinderea de
stat poate fi privatizata ca in complex matrimonial unic san poate fi reorganizata in societate pe actimi de tip deschis, cu vinzarea ulterioard a actiunilor”, in
momentul cind SA | Pisciculiorul” era fondata, dar incé nu era mregistraté la Camera irtregjsuérﬁ de stat, fiind inregistratd abia la data de X3OOIKEKXX, a
permis privatizarea a 20% de actiuni a SA _Piscicultorul” angajatilor acesteia.

Tot el, incalcand prevederile art.17 pet.(1) 5i (2) al Legii cu privire la privatizare nr 627 din X3000000K, potrivit carora: _salariatii intreprinderilor supuse
privatizani participd la privatizare in aceleasi condifii ca si ceilalii ofertanti. In cazul in care salariafii §i ceilalfi ofertanii prezintd in caietul concursului conditii
echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii an dreptul sa procure, la prefuri
nominale, pind la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeazi. In limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostil salariafi ai intreprinderilor respective..”,
prevederile art. 19-20 din Legea cu privire la societafile pe actiuni nr.847 din X000 EEI, in care se prevede modul de abonare si procedura abonari la
aciiuni, cat si prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fard concurs de citre participantii la privatizare a acjunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale. aprobat prin Hotérirea Guvernuhi R Moldova nr 568 din 2500000, mu a oferit salariatilor reali acest drept preferential de a
procura actiuni fird concurs, mai mult ca atat, a admis inclhiderea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane fictive, care nu an activat in intreprinderea
datd”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential, 20 la sutd din actiunile intreprinderii in caura la preful nominal fara
concurs, printre care X, feciorul pregedinteln comitetulni de conducere a SA _Piscicultorul”, care la acel moment era minor 5i X, care la acel moment era
decedat.

Tot el, in perioada anilor 1995-2000, ncélcand prevederile art.35 alin.(2) din Legea cu privire la socielatile pe actiuni nr.847 din X3COCGOOE, care prevede
cd  Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, m pot fi vindute la preturi mai mici decit valoarea lor nominala™, la licitatile republicane a actiunilor
intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la preful de 0,40 bani pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominald era de 10 lei, diminuand astfel capitalul
statutar cu 365381 lei si a 25776 actiuni la preful de 1,02 lei, fiind diminuat capitahil statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, 1a X300COEEK, ignorind

- prevederile art.4 al Hotariri Parlamentuli R Moldova nr 1331 din 3500000KK | Cu privire la méasurile de prevenire a privatizéarii ilegale™, potrivit carora
Departamentuhdi Controlutui de Stat. Procuratura Republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea
organelor de drept si a altor organe de stat in combaterea privatizarii ilegale™;

- prevederile art 44 alin. 1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat. organizatiilor. institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea Guvernului R Moldova nr 688 din 200000 potrivit cdrora:  Pentru reinregistrarea la
autoritatile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit prezintd wmatoarele documente: 1) decizia de transmitere san adeverinta de
privatizare eliberati de Departamentul Privatizérii sau contractul de vinzare-cumpérare a obiectului patrimoninhii de stat;

- prevederile pet.3.3.2 si pet.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentulni Privatizarii §i Administrarii Proprietatii de Stat, aprobat la
FOOOOOOK, potrivit carorar | Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentfiei teritoriale, promovarea unei politici unice de
privatizare, organizarea si controlul procesulni de privatizare, ducerea evidenfei proprietitii de stat in zona de activitate™ si . Directorul Agentiei teritoriale este
obligat s raporteze conducerii Departamentulni despre incélcarile depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietifii de stat si si ia mésuri pentru
lichidarea lor”™, a emis din mimele Departamentuhi Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe fingd Ministerul Economiei §i Reformelor al R Moldova, o
adeverinti de privatizare, fird de a avea asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul cd in urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul vinzéri
actinilor SA_ Piscicultorul™ cota proprietatii private a acesteia cu sediul in or Ungheni, str Orangereie 1, constituie 100% adicd 797960 lei san 79796 de actimi,
fapt care nu corespundea realitatii.

Drept urmare, prin intermediul acestei adeverinfe, SA | Piscicultorul” dlegal si-a mregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra
intreguhii patrimoniu de stat al fostel  Gospodarii Piscicole de Stat Ungheni”™, care a fost inclus in capitalul statutar al SA _Piscicultorul”, inclusiv si asupra acehi
patrimoniu care, reiesind din prevederile Codubu apelor nr. 1532 din X3COCGOGIN se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosinta si bunuri care sint
in proprietate exclusivd a stalulii ca - lacul de iernare, inclus in actul de evalare a intreprinderii sub nr 75, alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totald de 5,5
ha, valoarea totald a cérora constituia 31995.6 lei 5i constructiile hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si
nr.77, valoarea carora constitnia 45649.66 lei 51 39258,10 lei, §i alie obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovea,
Bumbita, Tighira, Graseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petregti, Cetireni, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr. 12, nr. 15, nr. 20, nr.24, nr 28,
nr.31, nr 34, nr 36, valoarea totald a cérora constituia 106981 98 lei.
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Judecatoria Ungheni prin sentinta din X000 NX a condamnat inculpatul X3C0COCO in baza art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal, totodata a incetat
procesul penal pe episoadele din FCCEEEON, XRCOOOEN, X0 KE, a.1995-2000 din motival expirari termenuln de prescriptie previzut de
art 60 Cod Penal.

impohh’a sentintei instantei de fond, la X30CCOINN avocatul Tamara Casian i inculpatul Munteanu Visarion an declarat apel comun, solicitand casarea
acesteia §i pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apeluhi an invocat urmétoarele argumente. Potrivit rechizitorului, i Munteann Visarion i se incrimineaza cd la data de 300000 dansul a
emis ordinul nr. 6 care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,Gospodaria Piscicola
Ungheni™ in numar de 4 persoane.

Sustin apelantii i potrivit pct. 4.5 a Hotéririi Garvernuhid nr 783/01.12.92 cu privire la aprobarea Regulamentulni Comisiei de privatizare a obiectuhi patrimoniuhs
de stat /Monitor 12/388, ZXDOTOCOG in vigoare la data fondéari SA Piscicultorul™, comisiile sint create de organele teritoriale ale Ministeruhd Privatizari si
Administrarii Proprietatii de Stat la intreprinderile cu statut de persoand juridica si care urmearzi a fi privatizate. Comisia se numegte prin ordinnl organuhii
teritorial al Ministerulu Privatizari si Administrarii Proprietatii de Stat. Ea este formatd din 3-5 persoane, in dependenta de volumul si complexitatea muncii pe
care urmeazi s o desfasoare, §i poate inclide in componenta sa- conducétorul intreprinderii; reprezentantul organubui central de specialitate al statuhni; contabihl
intreprinderii; reprezentantul colectivului de muncé al intreprinderi. Presedintele Comisiei se mumeste de organul teritorial al Ministeruhd Privatizari si Administrérii
Proprietatii de Stat din rindurile membrilor ei.

Deci emiterea ordimilni de numire a comisiei de privatizare este datd prin hotdrire de guvern organuhii teritorial al Ministeruhi Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat, director al céruia la moment era Visarion Munteanu. Desi acuzarea pune la baza invinirii un act administrativ- ordinul nr. 6 din
KOOOOOEET, 1a matenialele canzei nu existd un asemenea ordin. Acuzarea face trimitere la o anexa a ordinuhi nr 6, dar aceasti anexa mu este semnata de
Munteanu Visarion, ori in acest caz, instanta urmeazd si scoatd din invinuire acest epizod.

Referitor la invinuirea adusé hn Munteann Visarion precum cé la data de XK, atribuindu-si calitatea de fondator al SA_Piscicultorul” si presedinte a
comisiei de privatizare al acesteia, fard de afi desemnat in aceasta calitate prin permisul Ministeruln Privatizarii 5i Administrari Proprietatii de Stat al Republicii
Moldova si fard un asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a incélcat prevederile art.1 al Hotérarii Guvernubii R Moldova nr 688 din 3330 E0E0
cu privire la masurile de asigurare a activitatii Fonduli Proprietarii de Stat al Republicii Moldova™ si printr-o Declaratie cu privire la constituirea societatii pe
aciiuni a reorganizat Intreprinderea de Stat _Gospodiria Piscicola Ungheni™ in SA _ Piscicultorul”, drept succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus,
mentioneazd cd Muntearm Visarion nu si-a depésit drepturile si atributiile acordate prin lege, fapt care rezulid din dispozitiile pct.3-5al Regulamentulsi, aprobat
prin Hotararea Guvernuhi nr 287/13.03 94 cu privire la reglementarea si accelerarea procesului de privatizare a patrimoniului de stat, potrivit cirora: Decizia cu
privire la reorganizarea in societafi pe actiomi (S_A) a intreprinderilor care mu sint incluse ‘n Listele obiectelor patrimoniuhi de stat supuse privatizarii integral sau
partial. precum si in lista obiectelor patrimoniuhii de stat care nu sint pasibile privatizarii, adoptata prin Hotérirea Parlamentului nr 1339-X11 din 16 martie 1993 o
adoptd Ministeruhni Privatizérii si Administrarii Proprietaiii de Stat care este succesorul in dreptul al Fondului proprietétii de Stat si Departamentul de Stat pentru
Privatizare. inh'eprinda’ile inchise in Lista obiectelor patrimoninhii de stat ce nu sint pasibile privatizirii, pot fi reorganizate in S A conform Hotériri Guvernuhi
RM la propunerea Ministeruhi Privatizari.

Reorganizarea mtreprinderilor in S.A. se efectueazd in conformitate cu Legea Cu privire la societitile pe acfiuni, cu Decretul Presedintelni Republici Moldova
nr 80 din 23 martie 1994 Cu privire la reglementarea procesnhi de reorganizare a intreprinderilor de stat si de arendi in societdfi pe actuni §i prezentul
Regulament. La data reorganizirii in calitate de fondatori si actionari ai S.A. se prezintd in exclusivitate Ministerul Privatizirii i persoanele fizice - membrii
colectivuhti de muncd al intreprinderii reorganizate. La adunarea generaldi membrii colectvulii de muncid pot delega imputernicirile lor de fondatori
reprezentantilor colectivulu, care sint autorizafi sd semneze in mumele lor contractul de constituie a S.A. fapt consemnat in procesul-verbal. Ministerul Privatizarii
are drept de fondator unic al S A In acest caz se alcatieste Declaratia privind crearea S.A | care trebuie si contind aceiasi informatie ca si contractul constitutiv.

In acest sens este si Hotéarirea Guvernuhu nr.316/17 0595 pentrn masurile de realizare a Legii nr 390-XT11 din 15 martie 1995 Cu privire la Programul de stat de
privatizare pentru anid 1995-1996, pct.25, 26, 28, in care se indicd cd unicul fondator §i acfionar al societdfii pe actiuni, care se creeazé pe baza intreprinderi de
stat este statul prin intermediul reprezentantulni san imputernicit - Ministerul Privatizari. Pregatirea pentru reorganizare a intreprinderii de stat supusa privatizarii
tine de competenia Comisiei de privatizare, care, in termen de piné la 15 zile, este obligati sé exercite functiile prevézute in punciul II al prezentuhi Regulament.
In termen de sapte zile de la data receptionarii documentelor pregatite de catre Comisia de privatizare, Ministernl Privatizarii san organul hni local aproba planunl
de privatizare §i cota totald a actiunilor ce se transmit pentru a fi procurate fird concurs contra bonuri patrimoniale de citre participantii la privatizare, cotele
actimilor transmise gratuit (fard bomuri patrimoniale) furnizorilor de materie prima agricola si calculul prefulni inifial al unei actiuni; semneaza Declaratia cu privire
la constituirea societdtii pe acfiuni tipizata cireia este expusi in anexa nr 11 la prezentul Regulament; fondeazi societatea pe acjiuni, aproba statutul si numeste
Comitetul de conducere al societatii pe actiuni in componenta Comisiei de privatizare.

Totodata, potrivit pct.3.3 si 3.3.9 al Regulamentulni Agentiei teritoriale Ungheni al Departamentuli privatizari si administrérii proprietdtii de Stat, directorul
Agentiei Teritoriale emite oridine de fondare a intreprinderiilor, fondator al caruia este Departamentul privatizarii §i aproba statutele lor, semneazd documentele de
constituire a agentilor economici cu participatii de stat.

La fel nu si-a gisit reflecare nici pozifia acuzarii “fard un asemenea permis de inregistrare a intreprinderii,” deoarece la foaia dosaruhi 226 existid Permisul de
inregistrare a intreprinderii, semnat de ministrul Ceslav Ciobanu Faptul ca in permis nu este consemnatd expres persoana care va reprezenta interesele statuhui la
inregistrare este lipsit de relevants, deoarece din textul permisului reprezentatul statului nu avea obligafia de a inregistra societatea, dar de a participa la luarea
decizillor privitor la activitatea societilor economice in care statul define cotd de participare, desemnarea cinia era reglementati la moment de Hotérarea
Guvernulu nr.608/23.09.93 despre aprobarea Regulamentuls cu privire la modul desemnérii si obligatiunile reprezentantulu proprietaruls patrimoniuhi de stat in
societate pe actiuni si alte societdti economice.

Referitor la invinuirea adusa privind faptul cé la data de X3COCO0GIN, contrar prevederilor art. 19 din Codul Muncil din 3P0COCTGI a emis Ordinul nr 58,
care este ilegal, potrivit caruia a dispus fondarea SA Piscicultorul” si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele X si membrii X, care este sotia
primuhs si X, invocd ca comitetunl de conducere in componeneta nominalizata a fost aprobat in conformitate cu dispozitille pct 28 ale Hotararii Guvernubu nr.316

din X300 CCIKXK pentru mésurile de realizare a Legii nr. 390-XT1I din 15 martie 1995 Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru ami 1995-1996.

Cat priveste pozitia acuzéari cd ordinul a fost emis contrar prevederilor art 19 din Codul Muncii, remarcd céd excepiii de la regula previzutd la art. 19 Codul
muncii pot fi stabilite de Guvernul Republicii Moldova. lar Hotararea Guvernuha nr 316/17.05.95 pentru méasurile de realizare a Legii nr. 390-XI1I din 15 martie
1995 Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996 scoate membrii comitetului de conducere din aria raporturilor reglementate de Codul
muncii, delimitand strict obligatiile comitetuhr de conducere si termenul mita a imputernicirilor.

Referitor la invinuirea adusa pentru faptul ca la XOC0CO0T Munteann Visarion a mcéalcat prevederile art 8 alin 2 din Legea cu privire la privatizare nr 627-
KT din 33EEEEXK §i a permis privatizarea a 20% de actimi a SA_Piscicultorul™ angajatilor acesteia, nu a oferit salariafilor reali dreptul preferential de a
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procura actiuni fara concurs, a admis includerea in lista angajafilor intreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea data, oferindu-le
posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferenial, 20 la suta din actiunile intreprinderii la preful nominal fara concurs, printre care X |
feciorul presedintelui comitetulni de conducere a SA Piscicultorul” X si decedatuli X apelantii fac referire la art. 11 a Legi nr 627/04.07.91 cu privire la
privatizare, pct.8-11 a Hotérarii Guvernuhi nr 568/07.09 93 despre aprobarea Regulamentulii cu privire la procurarea fard concurs de cétre participantii la
privatizare a actunilor intreprinderilor supuse privatizérii contra bonuri patrimoniale si Regulamentulni cu privire la desfasurarea licitatiilor cu vinzare-cumpérare a
patrimonihi de stat in Republica Moldova, Legea nr. 1345/17.03.93 cu privire la bonurile patrimoniale, in care se stipuleazd ca in cazul cind actionile procurate
mu cuprind intreaga sumd a cotel intreprinderii, soldul actiunilor trebuie s& fie rezervat pe o perioadd de o hmd. Dupd expirarea acesiui termen aciiunile pot fi
propuse conform hotéririi comisiei pentru privatizare pensionarilor acestei unititi, veteranilor, ncrdtorilor cu multi copii de la aceasta intreprindere supraphis la
cota-parte care li se cuvine. Participantii la privatizarea intreprinderii dispun de dreptul de a procura actiuni la un pref normal in limita cotei stabilite contra bonuri
patrimoniale, primite prin instrainare in conformitate cu pet.2 din art 2 al Legii Republicii Moldova Cu privire la bonurile patrimoniale de la rudele de gradul infii.
Titularul bonuhi patrimonial are dreptul de a procura bunuri (actiuni, inclusiv la pref nominal, in limita a 20 procente din costul infreprinderii).

Cat priveste vinuirea adusi pentru faptul cd Munteanu Visarion la data de XOOOIEXXX a emis din numele Departamentubs Privatizari si Administrérii
Proprietatii de Stat de pe langa Ministerul Economiei 5i Reformelor al R Moldova o adeverinta de privatizare fara de a avea asemenea imputerniciri, prin care a
adeverit faptul ci in wma lcitatilor republicane petrecute, cu scopul vanzéri actunilor SA Piscicultorul”™ cota proprietdfii private a acesteia cu sediul in
or.Ungheni str. Orangereie |, constituie 100 % adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii, mentioneazrad cd competenta i de a
emite adeverinia de privatizare este reglementati de: Legea Republicii Moldova 1249/23.12.92 pentru modificarea si completarea Legii cu privire la privatizare,
care prevede cd Departamentul de Stat pentru Privatizare si organele i organizeaza procesul de privatizare, incheie contractele de vinzare - cumpérare a
bunurilor supuse privatizarii, elibereaza titlurile de proprietate, elaboreazd Progranmul de Stat de Privatizare, creeazd comisii speciale, care mtocmesc planori de
privatizare a obiectelor concrete din avutia statoho.

Sustin apelantii cd adeverinia de privatizare eliberata de Munteann Visarion contine date veridice, deoarece capitalul social al SA ™ Piscicultorul” s-a format integral
din depunerea patrimoniali a statuhii, care includea fonduri fixe (inclusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei piscicole), mijloace circulante
si financiare, si a constituit 797 960 lei, divizat in 79796 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominala de 10 lei fiecare. Privatizarea cotei statuli in
SA Piscicultorul” s-a efectuat in modul urmétor:

- 15 959 actiuni (20.0%) - au fost distribuite colectivuli de munca la subscrierea fard concurs contra bonuri patrimoniale;

- 38 061 actiuni (47.7%) - au fost instrainate la licitatile republicane cu subscriere la actiuni contra bomui patrimoniale nr 15 (01-333000EEX) s
or. 16 (01- 30000000,

- 25776 actioni (32.3%) - vandute contra mijloace banesti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08 - 3300000

Astfel, la situatia din JCO0C0IKK, statnl nu detinea actiuni in SA, Piscicultorul”, iar continuiul anexei coincide intru totul cu Actul de primire- predare a
intreprinderii precum si cu bilantul de transmitere.

Referitor la invinuirea pentru faptul cd Munteamm Visarion in petioada anilor 1995-2000 a permis realizarea a 38061 din actiuni la preful de 0,40 bani pentru o
unitate si a 25776 actiuni la preful de 1,02, find diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei atrage atenfia ci decizia privind vanzarea la licitatie a acfiunilor,
care aparfineau statului, a fost adopta de Ministerul Privatizarii i Administrarii Proprietati de Stat, in conformitate cu graficul privatizarii. Licitatiile, de asemenea
au fost organizate de Ministerul Privatizérii, responsabild de controlnl pregatirii si desfasurdrii licitaiilor, de stabilirea si legalizarea rezultatelor licitafilor, de
propunerea prefurilor de vinzare a actiunilor care se transmitean la licitatiile urmatoare era Comisia republicana de licitatie.

Deciria de expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statulni din SA Piscicultorul” in perioada 11.08-XZCCCOGX a fost aprobata prin ordinul
Departamentuli Privatizarii nr_ 100 din 02.08.99 cu privire la expunerea actiunilor statului la BVM cu anexele respective.

Invocd apelantii cd concluzia acuzatoruhi referitor la faptul c4 in rezultatul licitatiei s-a diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei este neintemeiat, intrucat
vanzarea acfiunilor unei societafi pe actiuni nu are nici un impact asupra capitaluhi social, doar are loc o subrogare in drepiul de proprietate a titularilor dreptulni
de proprietate asupra actiunilor, alifel spus, se schimba doar componenta nominala a actionarilor.

Din cele expuse supra nici unul din epizoadele actului de invinuire nu probeaza cd Munteanu Visarion a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
or in acest caz lipseste latura obiectivd a actiunii incriminate. lar potrivit art 8 alin (3), art. 325 alin (1), art 389 alin (2) Cod de procedurd penald, concluzile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunti nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatuhui,
judecarea canzei in primi instantd se efectueazd numai in limitele fvinuirii formulate n rechizitoriu, iar sentinja de condamnare mu poate fi bazatd pe presupuneri si
interpretari extensive.

Munteanu Visarion este invinuit in comiterea infractnii prevazute de art 328 alin (3) Cod Penal-savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care
depésesc in mod vadit imitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, soldate cu wrmérn grave, dar pe parcursul cercetdrilor nu s-a stabilit care an fost
urmérile grave, prejudiciabile.

Persoana fizicd responsabild este supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sant constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii- obiectul
infractiuni, latura obiectiva, subiectul si latura subjectivd. Lipsa umu element obligatorin duce la inexistenfa componentei de infractiune.

Examinand in detaliu cadrul atribugiilor i Visarion Munteanu in calitate de director al Agentiei de Privatizare Ungheni prin prizma elementelor infractiunii, declara
cd in actimnile acestuia nu sunt prezente nici wmul din elementele constitutive ale infractionii prevazute de art. 328 Cod penal  Susfine ca vinuirea adusa hu
Munteanu Visarion s-a bazat pe necunosterea si interpretarea gresitd a normelor de drept. Chiar din actul de invinuire se observé cé acuzarea pand la urma nu a
inteles ce a savarsit Munteann Visarion: o depasire vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sau un abuz de serviciu, care poate fi incadrat
intr-o altd norma.

Suplimentar, referitor la efectuarea actiunilor de urmérire penald, invocd faptul cd cauza penali a fost instrumentati de cétre organul de urmérire penald cu grave
incalcari ale normelor procedurii penale si ammme: pentrn aceiasi fapta si impotriva acelorasi suspecti au fost pornite doud caunze penale: nr. 2011360648 si
nr 2012368016, care ulterior au fost conexate intr-o singuré cauzd penald cu nr. 2011360648, Ordonanta din 333G 0CK despre pornirea cauzei penale
nr. 2012368016 este emisa de procuror, acesta insd, finand cont de natura 5i subiectul infractionii, m avea competenta de a porni wrmarirea penala. Competenta
exclusivd in acest caz revine organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne, or incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie san dupd calitatea persoanei atrage nulitatea actului procedural (art. 251 Cod procedura penald).

Pozitia acuzarii ca Procuratura generald a declinat competenta cétre Procuratura Ungheni nu corespunde materialelor canzei. Procurorul General a trimis canza in

Procuratura Ungheni pentru exercitarea urméririi penale si nu existd o ordonati de retragere si transmitere a cauzei altui organ competent. In conchizie, considera
rrdnnanta din KN WK WY WYY nrin rara 2 fack naemits caned nenals ne 17262014 lawits Aa amlitata iar celalalta artas nencaomals sfactsta b scanerees
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ordonantei mile, nu pot fi recunoscute ca probe legale si urmeaza a fi excluse din dosar.

Nu este de acord cu faptul ci Ciobamu Ion a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatd, deoarece cauza penald a fost pornitd pentru fapte comise in perioada
anilor 1993-2000, iar Ciobanu lon a obfinut calitatea de acfionar al SA _ Piscicultorul” la data de 350000, datd de la care acesta a cépéatat drepturi i
obligatii de actionar, inchisiv dreptul de a participa la conducerea societdtii si de a primi dividende. Neavand calitatea de actionar la data comiterii faptei
previzutd de legea penald, dansul mu poate beneficia de drepturi procesuale. Or, in materie de drept penal fiecare parte in procesul penal exercitd drepturile si
obligatiile in nume propriu, ele nu pot fi subrogate altor persoane sau transmise prin acte ntre vii, astfel ca ordonanta procuromilui V. Toderita din 3300000
de recunoastere in calitate de parte vitdmati in cauza penald nr. 2011360648 a cet. Ciobanu [on este nula.

Sustine cé contrar prevederilor art. 281 alin.1 i art. 289 Cod procedurd penald, in dosar lipseste raportul organuhi de urmérire penald privind terminarea urméririi
penale. Prin ordonanta din X000 K Munteanm Visarion a mai fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractioni prevazmta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
Penal, pentru aceiasi faptd. Find anterior pus sub invimuire, procurorul urma sa se conformeze dispozitilor art 291 alin 1 kib) Cod procedurd penald si sa
intocmeasca rechizitoriul prin care si dispuna trimiterea cauzei in judecata.

impohh’a apelulni declarat de inculpatul X5C00COEY §i aparatorul lni, avocatul Casiana Tamara, a depus referinfd partea vatamata Ciobanu Ion, care a
solicitat respingerea apelihi si mentinerea sentinfei contestate.

A invocat Ciobamu Ton ci inculpatul la momentul eliberarii Adeveriniei de privatizare din 300000 a comis aceastd infractiune constient. deoarece era
obligat si cunoasca prin funciia definutd - Director al agentiei de privatizare Ungheni, despre Regulamentul emis prin Hotérirea Guvernuhy nr 688 din 9.10.1995
despre modul de transmitere (art42) a intreprinderilor de stat reorganizate in societifi pe actiuni, detindnd ilegal functia de Presedinte al Consilinhii
SA Piscicultorul” in perioada V.1999-V 2002, la momentul eliberarii Adeverintei de privatizare dansul era persoani cointeresatd.

Conform declarafiei i V. Munteanu in sedinia de judecatd Ungheni, privatizarea SA Piscicultorul” s-a terminat la 24.VII[.1999 odatd cu vinderea ultimelor
32.3% actimni proprietate a statuhii la Bursa de valori a B Moldova.

Presedintele Consilinhii SA ™ Piscicultorul™ V Munteanu la X30050030 a emis, in calitate de fondator, declaratia de Constituire a SA™Piscicultorul”, a cunoscut
prevederile pct.47 din Declaratia de Constituire, care obliga SA ™ Piscicultorul™ si utilizeze 501 ha teren dupé privatizare in temeiul Contractelor de arendi asupra
acestor teremuri, insd mu l-a impus pe subalternul sim, directorul SA Piscicultorul™, si incheie asemenea contracte, activand in pericada 24.09.19999 -
OO in cadrul uned intreprinderi cu capital privat 100% sub acoperirea unei intreprinderi cu capital de stat 100%, eschivindu-se in acest fel de la plata
impozitelor a intreprinderilor private cétre stat.

Mentioneaza ca V. Munteamu a eliberat Adeverinta de privatizare la X3CCCO0IN personal catre intreprinderea al cani presedinte al Consilinli Societatii pe
Aciiuni era la moment tot el, deoarece Departamentul Privatizérii - pentru eliberarea adeverinei de privatizare conform anexei Nr.2 la regulament, societatilor i
se cereau prezentarea a multor acte prevazute de Anexa nr 2, pe care conducerea SA Piscicultorul” nu le avea sau erau intocmite nereglamentar.

Bunéoara , conform art. 38 a Hotararii de Guvern nr 688 din X3000C0C 1a transmiterea patrimoniuhn la intreprinderea de stat catre societatea pe aciiuni,
actfunile cdrora urman a fi privatizate, drept act de primire-predare se recunoaste actul de evaluare a intreprinderfi de stat sau de arendd Actul de evaluare a
patrimoniuhi de stat al Gospodariei de Stat Piscicola Ungheni din X30000000K nu putea fi recunoscut act de primire-predare din urméatoarele motive: in actul
din X3CXEENX, pag 6 din act, este indicat, ca la data respectivd, valoarea totald a patrimoniuhii de stat a intreprinderii Piscicole, care urma si fie reevalat,
constituie in total suma de 1564290 lei. In planul de privatizare din X3C00000XK (pag.2 din plan) conform bilanfuhi la sfirsitnl semestruhi [T al anuhn 1995,
adici la 01.07.93, valoarea patrimoniului la Gospodaria Piscicold Ungheni constituia 1431800 lei. Prin urmare, in actul de evaliare din 01.07 95 erau incluse
bunuri in suma de 132490, fata de datele din Planul de privatizare din 14 1X 95. Asifel, in actul de evalmare din X350C0C0K an fost incluse bunuri care nu aun
apartinut Gospodériei Piscicole Ungheni.

De asemenea, in actul de evahiare din 01.07 95 an fost incluse circa 33 de bumiri cu o uzurd de 100%, fapt care incélca prevederile art 36 din Regulamentul emis
prin Hotérirea de Guvern nr 688 din 09.10.95, care prevedea ci mijloacele fixe cu o uzurd de 100% nu se transmit §i prin urmare, nu putean fi incluse i actul de
evalare.

Actul dat de evalare din 01.07.93, era scris in limba rusa, fard a fi tradus in limba de stat, cu incélcarea legii cu privire la limba de stat si in lipsa proceselor
verbale cu privire la reevaluarea bunurilor incluse in act. Insé:,l asa zisa Adeverinid de Privatizare din 300CCCCOON, fard numér, constituia un act dlegal si nu a
fost eliberata catre Departament (findca a fost eliberatd de insasi presedintele Consiliuhd SA ™ Piscicultorul™) pentru a fi prezentat cétre Departamentul Privatizarii,
deoarece a fost eliberati din mmmele insusi a Departamentuhi Privatizdrii, pentru ca persoanele cointeresate si-si inregistreze drepturile de proprietate privata
asupra intreguhi patrimoniu al intreprinderii de stat, reorganizatd in SA Piscicultorul” prin intermediul procesulii de privatizare, aplicat in mod eronat, incat
actiunile SA Piscicultorul” au devenit fard valoare totald, pe cand, patrimoniul intreprinderii a devenit prin intermedml actiunilor ilegale ale i V.Munteanu, o
proprietate reald a hui X, fost presedinte al Comisiei de privatizare, presedinte al comitetulni de conducere si concomitent membru al Consilinhi SA™Piscicultorul”,
in perioada reorganiziri Gospodédriei de Stat, al cérui director era tot el, g reorganizéni Gospodariei Piscicole in SA cu privatizarea ulterior ilegald a
SA Piscicultorul”.

Partea civilmente responsabila Statul RM prin intermedml Ministernl Finantelor in referinga la actiunea civila depusa de Ciobanu lon a mentionat c3 atragerea sa
in calitate de parte civilmente responsabild presupune existenfa unor preteniii, insé, in textul cererii de chemare in judecaté reclamantul nu face trimitere la temefuri
de drept si circumstante de fapt, ce ar identifica careva pretentii fata de Statul RM, limitandu-se la simpla solicitare de incasare a prejudicilor din contul statuhii.

In cazul dat urmeazi de remarcat c& Statul RM m a ntreprins fata de Ciobanu lon careva actinni prejudiciabile, find in mod evident o persoana teria, iar carurile
privind raspunderea terfuli, cat si cazurile de rdspundere a Statulii pentru actiunile/inactiunile unor alte persoane sunt expres previzute de textele legale.

Astfel, se evidentiaza faptul cd reclamantul nu face trimitere la norma legald ce ar valida pretentiile acestuia fatd de Statul RM, or, instituirea raspunderii de catre
un teri (altd persoand decit autorul prejudiciubi) este imperativ 51 imitativ prevazutd de lege.

La fel, reclamantul nu face trimitere la o norma legald ce ar identifica rezonabilitatea incasérii unor sume din contul statubni i faré a preciza prin care norma legala
este imputatd responsabilitatea statuli, or art. 1398 alin. (3) din Codul Civil prevede - o altd persoans decit autorul prejudiciuli este obligatd si repare
prejudiciul numai in cazurile expres previzute de lege. La caz, urmeazd a fi mentionat cd potrivit art. 1404 din Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal san nesohifionarea in termen legal a unei cereri de cétre o antoritate publicd sau de cétre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publici. Persoana cu functie de réspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Rezultand din cele mentionate, constatd faptul cé reclamantul nu argumenteaz rezonabilitatea atragerii in proces a Statului Republica Moldova in calitate de parte
civilmente responsabild si a legalitatii pretentiilor fatd de acesta. Or, legislatia procesual civild obligd péartile si indice cu exactitate pretentiile fatd de parati si
izvorul acestora, atat de drept, cat si de fapt (art. 166 CPC).
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Potrivit art. 73 alin.(1. (3) Cod penal, parte civilmente responsabild este recunoscuti persoana fizicd sau juridicd care, in baza legii sau conform actiuni civile
naintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudicinl material canrzat de faptele nvinuituhi, inculpatulu. In cazulin care se constatd
cél, dupd recunoasterea périi civilmente responsabile, persoana respectivid nu poartd réspundere materiald pentru prejudiciul material cauzat de cétre vinuit,
inculpat sau ca din alte motive lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa fie in calitate de parte civilmente responsabild, orgamul de urmarire penald sau instanta, prin
hotérire motivatd, nceteazé participarea persoanei la proces in calitate de parte civilmente responsabild.

In concluzie, reclamantul a omis si indice fapta ilicitd - acfimea sau inactimea Ministerului Finantelor sau a altor antoritafi a Statului, legétura canzala si vinovétia
acestora, care ar face posibild antrenarea raspunderii civile delictuale si exercitarea calitatii de parte civilmente responsabild in prezenta cauza penala.

Solicitd Ministerul Finantelor incetarea participarii Statulni Republica Moldova (reprezentat de Ministerul Finantelor) in proces in calitate de parte civilmente
responsabild §i respingerea oricaror pretentii fati de acesta.

Prin decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Balti din X3O00000K cererea de apel s-a respins ca nefondata cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din
JOC00000([Ed 46-47, 51-57 vol 4)

Prin decizia Colegiuhi penal largit al Curtii Supreme de Justitie din Z2000000K s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Casian Tamara si inculpatul
Munteann Visarion, s-a casat integral decizia Coleguhii penal al Curfii de Apel Bali din 350000000, dispunand rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata (£.d.89, 90-97 vol.4).

Prin decizia Colegiului penal al Curiii de Apel Balii din 350000 s-a admis apehl declarat de avocatul Tamara Casian in interesele inculpatubs Munteanu
Visarion, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 350000000, cn promntarea unei hotriri noi in lahwa penald, potrivit modulii stabilit pentrn
prima instanta, prin care Munteanu Visarion a fost declarat vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod Penal, si s-a incetat procesul penal
in privinta i Munteann Visarion pe art. 328 al (1) Cod penal in baza art 332 alin (1) Cod procecwrd penald al RM, in legiturd cu expirarea termenubui
prescriptied de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 al.(1) it b) Cod penal (£.d.130-131, 135-154 vol.4)

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curiii Supreme de Justifie din 23000 s-an admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balfi Pasat Liliana si de avocatul Casian Tamara, inculpatul Munteanm Visarion, s-a casat total decizia Colegiuhi penal al Curiii de Apel
Biilii din XX si s-a dispus rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel. in alt complet de judecata(fd 178.179-199 vol 4).

Prin decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Balii din XXX XX s-a admis apelul declarat de avocatul Tamara Casian in interesele inculpatului Munteanu
Visarion, s-a casat sentinta Judecatoriei Ungheni din 30000000, cu pronuntarea unei hotéarini noi potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta. prin care
Munteanu Visarion a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunti previzute de art 328 alin 3 lit d)YCod Penalredactia a 2002/(pe episodul din
OO, din lipsa in actiunile hni a elementelor infractiunt. X300000ON a fost recunoscut vinovat n baza art. 185 alin. (3) Cod penal (redactia
a.1961) (pe episodul din XXXXXXXXX) 5i stabilitd pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
(trei) ami. In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionatd a executéri pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani. In baza art.60
Cod penal, art 391 alin (1) pct.6) Cod de procedurd penala, s-a dispus incetarea procesuhi penal in privinta i Munteanm Visarion pe art 328 alin (3) lit. d) Cod
penal (redactia a. 2002) pe episoadele din XEEOCOOEI, X0OCOEEEN §i a 1995-2000, din motivul expirdrii termenubn prescripiiel tragerii la raspundere
penald Masura preventiva aplicatd in privinta ni Munteanm Visarion a fost revocata. In latura actiunii civile 5i a corpurilor delicte dispozitille sentintei instantei de
fond s-an mentinut (£.d 20, 21-33 vol 5).

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justitie din X33O0 s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivell Curtii de Apel Balti Formmsatii Andrei si de avocatul Casian Tamara, inculpatul Munteamm Visarion, s-a casat total decizia Colegiuhi penal al Curtii de
Apel Balii din X300 EX §i s-a dispus rejudecarea cauzei de céire aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata (f.d. 74-75, 76-114 vol.5).

In sedinta instantei de apel inculpatul Munteanu Visarion a solicitat admiterea apelulu, casarea sentintei si dispunerea achitarii hi pe motiv ¢4 nu se considera
vinovat, invocand c4 privatizarea SA Piscicultorul” s-a efecuat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Aparatorul inculpatulni, avocatul Casian Tamara a solicitat admiterea apelilui pe motivele invocate, casarea sentinfei, si, examinand caunza in fond sa fie achitat
Munteanu Visarion pe motiv cd faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiuni; respingerea actiuni civile formulate de Ciobam lon.

Procurorul Bodaren Octavian a solicitat admiterea pariiald a apelului in partea ce fine de recunoasterea i Munteanu Visarion vinovat de sdvarsirea infractiuni
prevazute de art 328 alin (3) lit. d) Cod penal, cu incetarea procesului din motivul intervenirii termenulni de prescriptie. In rest. hotérarea primei instante, in partea
ce fine de soarta corpurilor delicte, a o mentine fard modificiri. Totodatd, in cazul in care instanfa de apel va ajunge la concluzia cd Munteanu Visarion nu
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal ca urmare a declararii neconstitutionale a prevederilor _intereselor

publice sau”™ din art 328 Cod penal prin Hotdrarea Curiii Constitutionale a BM nr 22 din 3G E, solicitd ca alternativa, ‘incetarea procesului penal in
temeil art 390 alin (1) pct.6) Cod procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud san condifioneara pornirea urmaririi penale si tragerera la
raspundere penald.

Partea vitamatd Ciobamu lon, citat legal contra semnatura in avizul de receptie (£d.157, 202, 207 vol 5) ‘in sedinia nu s-a prezentat.

Partea civilmente responsabila Statul, reprezentat de Ministerul Finantelor, legal citati contra semnétura in avizul de receptie nu s-a prezentat.

Intervenientil accesoriu pe actiunea civili Agentia Proprietitii Publice, legal citafi contra semnéturd (f.d 155 vol 5) in sedintd nu s-a prezentat.

Andiind partile, verificand materialele cauzei in raport cu norma legald relevanti spetei, Colegiul penal considerd pasibil de a admite apehl comun declarat de
avocatul Tamara Casian si inculpatul Munteanu Visarion din urmétoarele considerente.

In conformitate cu dispozitille art.414 alin (1) Cod procedurd penala . instania de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din canza penald. 5i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit dispozitiilor art 415 alin (1) pct.2) Cod procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wmatoarele decizit admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotérire, potrivit modulu stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.391 alin(1) pct.6) Cod procedurd penald, sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstanie care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Din materialele cauzei rezultd ca X3ZOOOTEI detinand functia de director a Agentiei Teritoriale Ungheni al Departamentului Privatizéri si Administrarii
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Proprietatiit de Stat de pe langd Ministerul Economiei 51 Reformelor al RM., a fost r;sp;msabil de recrga;]izarea Intrepnnda’u de Stat ”Gospoﬁéiia Piscicold
Ungheni™ i Societatea pe Actiuni "Piscicultorul”™

La 30000COE pe numele i Munteanu Visarion Procuratura r Ungheni a emis ordonantd privind pornirea urmaérii penale, inregistratd cu nr. 2011360648,
conform indiciflor infractiunii prevazute de art 328 alin 3 it d) Cod penal (fd.1 vol.1).

La X3EOEOEEX pe numele i Munteanu Visarion a fost pornitd cauza penald nr 2012368016 ‘in privinta acelorasi indici de infractime - art 328 alin 3 lit d)
Cod Penal. Prin ordonanta Procuraturii r Ungheni din 330COCO0 canzele penale s-aun conexat intr-una singurd (£.d.93 vol 2).

Prin ordonanta Procuraturii r. Ungheni din 350G s-a recunoscut in calitate de parte vitdmatd in cadrul procesulu penal cet. Ciobamu [on Mihai (£d.136
vol 2).

La 3300000 partea vatdmati Ciobanu lon a inaintat actiune civild in cadml examinarii canzei penale, solicitand a considera c& fondarea SA™Piscicultoul™
mu a avut loc si obligarea hi Munteanu Visarion sd-i restituie in calitate de despégubire valoarea a 540 actiuni in mérime de 5400 lei (£d.64-65 vol.3), iar in
demersul din 330000000 a solicitat instantei recunoagterea Statuhni RM ca parte civilmente responsabili in actiunea cifvld, inlocuirea reclamantului in
actimea civild prin recunoasterea in calitate de parat a Statulii RM, obligarea Statuhi RM sa-i restituie in calitate de despédgubire valoarea a 540 actiuni in
mérime de 5400 lei, atragerea in calitate de intervenient a Agentiei Proprietatii Publice a BM(f.d 95 vol 3)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ungheni din 3230003 s-a recunoscut Statul RM in calitate de parte civilmente responsabila, recunoscandu-1 in
calitate de parat in acfiunea civils, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietagii Publice a RM (£.d.96 vol.3).

La XG0 Munteamn Visarion a fost pus sub invinuire in temeful art. 328 al. 3 lit. d) Cod penal “pentru excesul de putere sau depdsirea atvibugiilor
de serviciu, adicd sdvirsivea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributitlor acordate prin
lege, soldate cu wmdari grave™ (£d4.5-7 vol.3).

lar potrivit potrivit rechizitoriuhi, actiunile hui au fost calificate in temeful art 328 alin (3) lit.d) Cod Penal ca "excesul de purere sau depdsivea atributiilor de
serviciy, adicd sdvdrgirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor §i atvibutiilor acordate prin lege, soldate
cu wmdri grave” (f.d 16-24).

La X300 Procuratura r.Ungheni, in cadmil examindrii canze in instanta de fond. 1-a pus sub invinuire pe Munteam Visarion, incriminandu-i s&vérsirea
infractiunii previzute de art.328 alin(3) lit.d) Cod Penal ™ excesul de putere sau depdsirea atvibutiilor de serviciu, adicd sdvirsivea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin lege, soldate cu wmdri grave™ (£d4.179-181vol3).

Colegil noteazd ca in sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotérirea din 19 decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79). actul de invinuire si rechizitoriul joaci un
rol crucial n procesul penal si din momentul elaborérii acestuia inculpatii sunt in mod oficial instiintafi cu privire la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce i
se aduc.

Subsidiar, CtEDO a constatat in pct. 18, 19 din canza Adrian Constantin impotriva Roméaniei din 12 aprilie 2011 (cererea nr. 21175/03) c& echitatea unei
proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitille art. 6 § 3 exprimi necesitatea acordérii unei atenfii deosebite notificarii acuzatiei” aduse
persoanei in cauzd. Actul sesizérii joacd un rol determinant in wmérirea penald- dupd notificare, persoana trimisd in judecatd este oficial ingtiintata in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzagilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. @) i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzafiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat 5i pe care se bareazd acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lnmina celu mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Convengie.

Conform art. 3 alin_ (2) Cod penal. art. 8§ alin. (3). 66 alin (2) pet. (1). 24 alin (2). 325 alin. (1), 281 alin. (2). 296 alin. (2). 389 alin (2) Cod de procedura
penald, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise. Concluzille despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiumnii
mu pot fi intemeiate pe presupuneri Actul de invinuire trebuie si cuprindi datele importante pentru formularea fnvinuirii. Inculpatul are dreptul si stie pentru ce
fapta este mvinnit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii san a apérarii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea canzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formmulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovitia persoanei de sévarsirea infracjiunii
si sentinta de condamnare mu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatulini.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatile aduse unni acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate refine
impotriva sa, este o condifie esenfiald a echititii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebitd de informare a acuzatuhii cu privire la
natura §i caunza acuzatiei care i se aduce. in sfarsit, existd o legatura intre it a) si b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzafiei trebuie analizat in himina dreptuli acuzatuhii de a-5i pregéti apararea.

Astfel, Colegiil stabilesete ca actul de invinuire a i Munteann Visarion, in invinuirea de comitere a infractimii previmite de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. i
este clar si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce ingrideste posibilitatea inculpatuhi Munteanu Visarion de a-si exercita pe deplin dreptul la
apérare, iar instanta de fond in fapta constatatd a comiterii de cétre acesta a infractiunii imputate, a indicat acelasi text din ordonanta de modificare a invinuirii,
repetand eroarea admisd de procuror in aceastd parte.

Cu referire la nvinuirea inculpatului pe art. 328 alin (3) lit. d) Cod penal. se constatd ci, potrivit actului de invinuire, actiunile hni au fost calificate ca execesul de
putere sau depdsivea atvibutiilor de serviciu, adicd sdvarsirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, soldate cu wmdri grave.

Circumstantele nominalizate relevi in mod concludent c& invinuirea inaintatd inculpatuls in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, este una incorectd, incompleta,
neclara, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a st pentru ce fapta este vinuit, adica dreptul la aparare.

In acelasi timp, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze nvinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situafia inculpatuhi, si sa-si
intemeieze sohutille pe presupuneri si dubii.

Totodata, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incélcarea prevederlor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actuhu
procedural, care mu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesulu §i se ia in considerare de instan{a, inclusiv din oficin, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului 5i justa sohionare a cauzei.

Colegul relevd ci m contine actul de invinuire nici un argument in defavoarea céror persoane fizice si juridice a fost comisi fapta incriminatd. precum si care
interese, ocrotite de care lege le-a fost afectate prin actiumile imputate mcu}patuhn \-‘[unteanu Visarion. Astfel ca articolul 328 alin. (3) dm Cod'ul penal ht d)
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acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
dacd prin acestea au avut loc , urmart grave""

Colegiul stabileste c4 textul legal mentionat se referd la o infracthme care atenteazs la buna-desfasurare a activititii din sfera publica, iar subiect al infractiunii poate
fi orice persoand publica, in sensul articoluhn 123 alin. (2) din Cod.

Colegiul penal fine sd menfioneze céd, obiectul juridic special al infractuni specificate la art. 328 Cod penal, 1 constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese,
cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice. Obiectul material il reprezinta sau poate
sd-1 reprezinte corpul persoanei ori bumile mobile sau imobile. Latura obiectivd a acestei infractiunii are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se
exprima in actunea de depésire a limitelor drepturilor §i atributilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume daunele in proporfii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice; 3) legatura canrzala dintre fapta prejudiciabila si
urmérile prejudiciabile.

Se constatd ci nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,wrméri grave”, utilizatd in articohdl 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea
mu stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile.

Colegiul denota ci nici actul de invinuire nu contine nici un criteriu de apreciere a calificativuhd “urmari grave”™ si nu a indicat care este criteriul de apreciere a
acestei urmari. Or, in cazul daunelor invocate ca find produse, urmeaz4 si se indice valoarea, cantitatea si insemnitatea bunrilor pentru partea vatimata, starea
materiald si venitul acesteia. Astfel cd in actul de invinuire urmeaza sa fie indicat clar daca a fost cauzat vre-un prejudici, cui s-a cauzat prejudiciul. care este
valoarea acestuia si prin ce se confirma canzarea de “urméri grave” prin acesta.

Astfel cd actil de invinuire nu contine nici elementul calificativ obligatorin pentrn componenta de infractne “dacd aceasta a cauzat daune in proporgii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (text in vigoare la momentul formuléarii
rvinuri).

Art 328 alin (3) din Codul penal prevede o infractiune materiald si la momentul formmlarii invimwii prevedea inclide interesul public n urmérile prejudiciabile ale
acesteia. Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, find o norma de trimitere 5i in temeiul céreia se evalieazd prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste
interesul public ca o valoare sociald care poate fi determinat.

Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru evaliarea caracterului considerabil al urmérilor prejudiciabile canzate intereselor publice deschide un teren
larg arbitramabui.

Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinia de claritate §i previzibilitate,
constituind o interpretare a legil penale extensiva si defavorabild persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curti Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr. 22 din 27
funie 2017, textul _intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal. a fost declarat neconstitutional.

In pofida faptuhi ¢4 invinuirea nu contine nici un element calificativ cu privire la drepturile si interesele céror persoane fizice si juridice le-au fost cauzate daune.
materialele cauzei atestd ca in calitate de parte vatdmata a fost atras doar Ciobanu Jon, care a formulat o actiune civild de 5400 lei, ce constituie diferenta dintre
valoarea actiunilor SA Piscicultorul” vindute in cadml procesului de privatizare ( 0.40 lei) si cel nominal (10 le). insd in invimirea adusd hi Munteann Visarion
acesta nici nu figureaza in calitate de parte vatamata -

Este de mentionat cd potrivit art. 1 Legea cu privire la privatizare nr. 627330000000, in vigoare pind la X0CO0000I (in vigoare la momentul respectiv)
privatizarea este un proces de transmitere a bunurilor ce constitiie domeniul privat al statului sau al unitafilor administrativ-teritoriale, denumite in continuare
bunurile statuls san ale unitdtilor administrativ-teritoriale, in proprietate privata, prin modalitdtile prevarute de prezenta lege.

In spetd procesului de privatizare a fost supus SA Piscicultorul”, capitalul social al cdruia a fost format integral din depunerea partimoniald a statului, care includea
fonduri five, circulante si financiare in suma de 797960 lei, divizat in 79796 actiuni, a cite 10 lei fiecare, privatizare finalizatd la 300000000 Prin urmare,
chiar si in ipoteza in care actiunile infreprinderii supuse privatizarii s-ar fi vindut la un pret diminuat (cum se pretinde in spetd). in nici un mod calitatea de victima
m o pot avea actionarii care au cumpérat actiuni dupé finalizarea procedurii de privatizare.

Colegil noteazd c4 nici statil, nici intreprinderea supusa privatizarii SA Piscicultorul” nu au calitatea de victimi in procesul penal din spetd si nici nu an inaintat
careva pretentii, autoritifile statuhi responsabile de gestionarea partimoniulii public (Agentia Proprietati Publice) mentionind c& In rezultatul privatizarii nu a
suferit prejudicii.

Ciobanu lon a devenit actionar al SA™Piscicultorul” la Z3CC000O, adicd peste 12 ani de la finalizarea procedurii de privatizare, cumpérind actiuni de la alfi

actionari si mu in rezultatul privatizérii.

Totodatd Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele apelului cu privire la contestarea ordonantelor procuroruhn din XCCOOOEGIN, JOCEEEEEE
FOCEOEEEK s X0000E0OX (fd. 42-44) privind intentarea profcesuli penal, de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Ciobanu Ion, precum si
de punere sub invinmire, or. acestea au fost emise conform competentei.

In ultima instan{d, rezulti cA hotirarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solufia de condamnare a inculpatului in baza art. 328 alin_ (3) lit.(d)
Cod penal.

5. Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in carl in care exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penali se adopta o sentinta

de incetare a procesuhu penal, iar conform art. art 415 alin (1) pct.2) Cod de procedurd penald, instana admite apelul. casearzd hotdrarea atacatd si dispune
incetarea procesului penal in cazurile prevarute de Codul de procedurs penala.

Dat fiind cé incélcérile normelor procedurale specificate, comise de cétre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise i art. art. 415 alin (1)
pct2) Cod de procedurd penald, se impune solutia casérii parfiale a hotararilor contestate si incetérii procesuhi penal privind invinuirea inculpathii de comiterea
infractiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit.(d) Cod penal, pe motiv ci existd circumstanfe care exclud tragerea hni la rdspundere penald, in consecini si cu
lasarea fard soltionare a actiunii civile inaintate de Ciobamu privind incasarea de la Muntearm Visarion a prejudiciuhn material de 5400 lei.

. Inbazaart. 391 alin.1 pet.6), art.415 alin (1) pct.2) Cod Procedura Penali a B. Moldova, Colegiul penal.-



DECIDE:

Admite apell comun declarat de cétre avocatul Tamara Casian si inculpatul XOUTDOIK impotriva sentingei judecatoriei Ungheni Nr.1-74/2013 din
OO, sentingi care se caseazd, cu pronunjarea unei noi hotaran potrivit modub stabilit pentru prima instantd, dupé cum urmeazi:

Inceteaza procesul penal in privinta lni 2X50CCOON pe invinuirea privind sévarsirea infraciiuni prevézute la art. 328 alin 3 lit.d) Cod penal pe motiv cd existd
circumstante, care exclud tragerea la raspundere penald.

A lasa fara solufionare actiunea civila formulata de Ciobanu Ion privind incasarea de la Statul Republicii Moldova si Munteanu Visarion a prejudiciuhi material in
sumd de 5400 lei.

Masura preventiva in privinta hoi Z30CCE, aplicatd prin sentinga Judecétoriei Ungheni din XECOEXX privind obligarea de nepérasire a localitdfi. se

revoca.
in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.
Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul adoptéri.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publicd la 3CCOEIGKK, ora 9.

Presedintele sedintei, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Elena Grumeza

Adriana Garbuz



