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SENTINTA

In numele LEGII

14 septembrie 2018 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita

Instanta compusa din:

Presedinte de sedint, judecatorul E. Bejenaru

Grefieri Radu Gaina si Irina Chisari

Cu participarea:

Procurorilor Roman Statnfi si [gor Pasat

Avocatului inculpatului Sergiu Cernomoret

a judecat n sedinti de judecatid publicd, in limba de stat, in procedurid generald, cauza penald dupé invinuirea lui Vataga Mihail
Nicolai, a.n. 30 iunie 1960, originar s. Paladia, c. Birlideni, rl. Ocnita, domiciliat in s. Rujnita, c. Birlddeni, rl. Ocnita,
moldovean de nationalitate, cetitean al R. Moldova, cu studii superioare, cunoaste limba in care se desfasoar# procesul,
neangajat, grade speciale si distinctii de stat nu detine, casétorit, copii minori la intretinere nu are, in cauza dati sub gardi s-a
aflat din XXXXXXXXX ora 13.40 pind la XXXXXXXXX ora 13.40,

de comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (4) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 19 aprilie 2017 — 14 septembrie 2018
Procedura de citare legal executati.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

A CONSTATAT:

InculpatulVataga Mihaileste invinuit de céitre organul de urmérire penald pentru faptul ci el, fiind angajat al Serviciului
Vamal, in baza ordinului nr.707-p din XXXXXXXXX in functia de inspector principal, Centrul Chinologic al Serviciului Vamal
desfigurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionéind contrar obligatiilor impuse de functia detinut prin fisa de post, codului
Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu
se lase influentat in lnarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la
crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul séu atat public, cét si privat, nu trebuie si-1 faci vulnerabil de o
influentd nedatorata altei persoane, sé respingd si s& comunice conducétorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
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atributii de serviciu, s nu solicite, s& nu primeasca sau s nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legétura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se aflé in relatii de serviciu, urméarind in scop de profit, la
data de XXXXXXXXX, in intervalul de timp 11:56:01 -11:56:27 a pretins, acceptat gi primit personal pentru sine de la Chiselita
Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW675, supus controlului vamal in Postul vamal
Otaci, In calitate de mita mijloace banesti proportiile cirora nu depésesc 100 unititi conventionale si anume suma de 50 lei ce
nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu n/i COW675 si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci, fird efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii gi/sau cu incélcarea
procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile de acceptare si primire a sumelor de bani avind nuanta de sistem, iar obiceiul de a primi de la cetéiteni diferite
sume de bani fiind o indeletnicire desfasurata in timp.

Astfel, se invinuieste cé prin actiunile sale intentionate Vataga Mihail a comis infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4)
Cod penal - corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publicd, personal de bunuri in
proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati inculpatul Vataga Mihail Nicolaivinovitia sa in sivérsirea infractiunii incriminate, si
anume pe art. 324 alin. (4) Cod penal, nu arecunoscut-o, si a declarat, ci controlul se face selectiv. La autocarul din imaginile video
controlul I-a facut vizual, s-a apropiat, s-a uitat daci nu au ceva alcool, soferii au spus ci nu au, dupi care ei s-au intors si s-au
dus la pista. Bani de la Chiselita Vasile nu a luat. Inculpatul nu face controlul vamal al marfii, ci verificd daca se trec ilegal
droguri.

La intrebarile adresate inculpatul a declarat:ldngd usé a verificat ce au acolo, deoarece erau sticle de coniac, fiind un
control selectiv. Nu este adevirat ci Chiselita Vasile i-a dat bani, acesta nu are pentru ce si-i dea bani. In treaba soferilor
inculpatul nu se implica, poate acegtia au achitat ceva bani, nu a atras atentia ce face soferul. Dac# lucreazé in baza de control si
de informatie, inculpatul poate si efectueze controlul si poate sa nu-1 efectueze. De autocar s-a apropiat, deoarece stia pe baza
de informatie ¢4 au coniac contrafacut.

Potrivit probelor acuzarii,vinovitia inculpatului Vataga Mihail se confirméprin depozitiile martorilor:

Fiind audiat in sedinté de judecats, martorulChiselita Vasilea comunicat, ci pe Vataga Mihail il cunoaste, sunt in relatii
bune. La data de XXXXXXXXX activa in calitate de sofer pe ruta Moscova-Soroca. Ca de obicei facea cursa la Moscaova, a venit
in vama. A venit grinicerul si a strins pasapoartele, martorul personal a luat actele ce tin de activitate si a fost la vama, a trecut-
0, apoi s-a apropiat d-ul Mircea de autocar si s-a nitat in salon si bagaj. La ei era asa, cé 1i dddeau ultimului 50 lei, agsa au fost
cateva cazuri, mai mult ei nu dadeau.

La intrebarile adresate martorul a mentionat ci a dat ména cu inculpatul. El se afla langa autocar. Inculpatul nu a cerut
bani, insa el a acceptat si a luat acei 50 lei. Nu surveneau careva consecinte daci nu dideau acei 50 de lei. Aceastd sumi de
bani o transmitea ca un fel de multumire. Aceasts reguli e stabilita demult, aga ficeau colegii lui si asa ficea si el. Nu poate
preciza data cdnd au fost transmisi banii, insd s-a intdmplat 2 ani in urm4, in 2016. Dupa ce s-a efectuat controlul de citre
Vataga Mihail, au fost transmisi banii. 50 lei nu erau stabiliti dup4 numarul de pasageri. Nu tine minte ce fel de bancnote a dat.
Banii respectivi i-a dat in ména. Cand a transmis banii, se afla la distanta de 1-2 metri de la autocar. Nu poate descrie in ce
vestimentatie era imbricat, erau haine de vara. A dat ména cu inculpatul, s-a intors si a plecat, nu s-a uitat din urma lui. Acest
post vamal il traverseazi de vreo 8 ani. Nu au fost cazuri ca Vataga Mihail sa impiedice sau si tergiverseze timpul controlului.
Nu au fost cazuri ca sa {i retina special, inculpatul ridica bagajul si isi facea lucrul.

Fiind audiat in sedint# de judecati, martorul Matiaga Vladislav a comunicat, cd pe Mircea Vataga il cunoaste pe lucru.
Mircea venea la controlul bagajului. El fiind in calitate de sofer pe ruta Soroca-Moscova, trecea pe la Otaci, erau impreuné ca
soferi cu Chiselita Vasile. Vataga se apropia, controla bagajele dupéi ce verifica salonul in autocar. Chiselita Vasile se ducea cu
actele mai departe la vama. Vamesgul dadea actele

La intrebirile adresate martorul a mentionat, cila darea de miti Chiselita Vasile se lamurea cu actele si banii. Martorul
personal nu i-a dat nimic lui Vataga Mihail, Chiselita era cu actele si banii. Cand se strangeau banii, nu cunoaste daci i-au fost
transmisi lui Vataga Mihail. Soferii nu vorbeai despre asta, daci s-au transmis bani sau nu, Chiselita V. se ducea cu actele, de
multe ori nu se stringeau bani. Banii strAngeau de la pasageri pentru vama. Nu a dat asa declaratii, precum ca lui Vataga
Mihail i-au fost transmisi bani. Nu cunoaste ce ficea Chiselita V. cu banii strinsi, poate si didea bani, toate cheltuielile le
suporta acesta.

Desi inculpatul Vataga Mihailnu a recunoscut vina, partea acuzirii consideri ca invinuirea se probeazi prin urmitoarele
documente gi procese-verbale din dosar, si anume:

- inregistrarea video de pe CD-RW de model ,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,PTFOtaci (PVFI Rutier),
XOOOOXXT ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine
imaginile video din data de X300000XXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci

(fd.53)
- Extras din ordinul nr.707-p din 01.08.2012 (f.d. 25);

- Graficul de serviciu pentru luna-octombrie 2016 in cadrul PTF Otaci (f.d. 43-48);



- Extras din Registrul de stat a populatiei cu privire la cet.Gira Veaceslav (f.d. 49);
- Extras din Registrul de stat a populatiei cu privire la cet.Zaharco Vladimir (f.d. 50);

- Proces-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,PTF Otaci (PVFI
Rutier), XXXXXXXXX” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal gi care
contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in
PTF Otaci (f.d. 7-9);

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de
XOOOXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 36).

Instanta de judecati audiind inculpatul, martorii, examindnd materialele dosarului, apreciind probele prin prism art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, considera cd acuzarea adusa inculpatului Vataga Mihail in comiterea infractiunii previzute de art.324
alin. (4) CP, nu s-a dovedit si ultimul urmeazi a fi achitat pe capitul dat de invinuire, din urmétoarele motive.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentita se adopti in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuiesifie legald, intemeiatd si motivati. Instanta isi intemeiazi sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecati.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) CPP, instanta de judecati nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instanti se efectueazi numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereazi cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovitiei reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 CPP,
garantat prin art. 6 & 2 al Conventiei Europene de apéirare a Drepturilor Omului, persoana acuzati de sdvérsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate garatiile necesare apérarii sale, si nu va fi constatati printr-o hotéarare
judecitoreasca de condamnare definitivi. Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazi in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art.51 CP, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savérsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Rédspunderii penale este
supusé numai persoana vinovati desavarsireainfractiunii previzute de legea penala.

Potrivit art.52 CP, se considerd componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concreti. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savérsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoane care efectueazi urmirirea penald si de citre
judeciitori.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciara si tinind cont de circumstantele stabilite, instanta de judecati considera
ci invinuirea inaintati lui Vataga Mihail este intemeiati pe presupuneri si nu este intéritid cu probe veridice si incontestabile
pentru constatarea vinovitiei inculpatului.

Astfel, stabilind cireumstantele cauzei, tinind cont de prevederile art.8, 24, 26, 27, 93-101 CPP, instanta tine s mentioneze ca in cadrul
examiarii dosarului, partea acuzarii, n-a adus nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine vinovatia luiVataga Mihail in comiterea
infractiuniiprevazute de art.324 alin. (4) CP.

Instanta consideri cé,declaratiile martorilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, date in cadrulsedintei de judecati, nu
dovedesc fapta incriminati lui Vataga Mihail, si anume faptul cd ultimul a pretins, acceptat si primit de la acestia suma de 50 lei
ce nu i se cuvine.

Instanta de judecatd apreciazd critic depozitiile martorului Chiselita Vasile, deoarece acestea nu sunt confirmate nici
print-o probd pertinenti, concludents si utila administratd in conformitate Codul de procedura penald, si poartd doar un
caracter declarativ. Cu atdt mai mult, cd declaratiile martorului dat vin in contradictie cu declaratiile acestuia date in cadrul
urmaririi penale.

§ SRR, I PPN, DINIPETI DRDN, PRSSIEEL I B R HESINN EYUE + JNPNC DU SPR SIS DUNS. PUPIPN S . PRPN, PRSIV TIC T AU T S SN B . ST



LIl CEAuUl Ual au relevallld declaldaiiie 1Ul wilsellld vasile, Gale 11 §edllllda ue Juuecdla d declaldl, Ca DUrit respecilit U UL i
mand. Cand a transmis banii, se afla la distanta de 1-2 metrit de la autocar. Totodati, la urmérirea penala
martorul a declarat, ci ... tot atunci de autocar s-a apropiat chinologul ,Mircea” st s-a oprit in usd eu m-ain
aplecat, fiind in interior, pe scara autocarului, st i-am transmis 50 de let, care acesta le-a pus in buzunar.

Mai mult, la audierea in cadrul urmaririi penale martorul Chiselita Vasilea descris in mod amanuntit modalitatea
colectdrii si oferirii banilor, indicAnd c# ofereau suma de bani reiesind din 2 lei pentru fiecare pasager, pe cind in instantd
martorul a indicat ci 50 lei nu erau stabiliti dupd numérul de pasageri. Asadar, in cazul dat existd divergente privitor la
modalitatea, momentul si locul transmiterii banilor cétre inculpat, divergente care nu au fost inliturate de citre partea
acuzirii, si astfel urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In acelasi context urmeaza a fi luate in consideratie si declaratiile martorului Matiaga Vladislav, date in sedinta de judecats, care a
comunicat ca personal nu i-a dat nimic lui Vataga Mihail, Chiselita era cu actele gi banii. Cand se strangeau banii, nu cunoaste daca i-au fost
transmigi lui Vataga Mihail. Soferii nu vorbeai despre asta, daca s-au transmis bani sau nu, Chiselita V. se ducea cu actele, de multe ori nu se
strangeau bani. Totodata, Matiaga Vladislav a explicat, cd nu a dat aga declaratii, precum ca lui Vataga Mihail i-au fost transmigi bani. In asa
mod, declaratiile acestui martor nu confirma cele declarate de Chiselita Vasile, si anume faptul ca la data de XXEEXXEXX lui Vataga Mihail i-a
fost trasmisa suma de 50 lei, 51 nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. De altfel, declaratiile din instanta de
judecatd a martorului Matiaga Vladislav la fel contravin celor declarate de el la urmarirea penala, unde ultimul a declarat, ca ... Dupd aceasta
Chiselita Vasile a preluat pagapoarte caldtorilor gi a revenit in autocar, tot atunci de autocar s-a apropiat chinologul ,Mircea” 3i s-a oprit in
uga Chiselifa Vasile s-a aplecat, fiind in interior, pe scara autocarului, si i-a transmis 50 de lei, care chinologul le-a pus
in buzimar, Matiaga Vladislav negind in instanta de judecata ca a dat asemenea declaratii. Aceste dubii la fel urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului Vataga Mihail.

Totodata, instanta considera ¢é, nu probeazafapta infractionala si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare proba acuzarii, i anume
procesul-verbal de examinare din X3OOOIXXXX a CD-RW de model ,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,PTF Otaci (PVFI Rutier),
XXEXXXXXX” ridieat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Servieiul Vamal si eare contine imaginile video din data
de XOXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, atit si purtatorul de informatie CD-R
anexat la materialele cauzel, deoarece din imaginile video continute pe acest purtator de informatie nu reiese in mod cert gi incontestabil faptul
ca Chiselita Vasile a transmis inculpatului suma de 50 de lei sau faptul ca in general i-a fost transmis careva obiect inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de examinare din XXXXXXXXXa CD-RW de model ,VS” de culoare portocalie eu inscriptia ,PTF Otaci (PVFI
Rutier), XXXXXXXXX, reiese, cad  La ora 11:56:01, goferul ured in autocar, inaintea sa intrand un inspector vamal imbrdacat in pantaloni de la
uniforma de culoare albastru inchis, cdmasd cu minica scurtd de culoare albastru deschis purtind epoleti §i cu chipiu pe cap cu o inscriptie de
culoare galbend, care merge in interior pe culuar, iar in spatele sdu venind un alt inspector vamal imbrdcat in tricou de culoare albastru
inchis si pantaloni de la uniformd, cu parul carunt. Ultimul verificd ceva intr-o cutie care se afla in fata primului scaun, moment in care din
irmagini se observa venind din spatele autocarului pe culuar goferul care finind ceva in mina dreaptd, pe care o avea amplasatd mai aproape
de buzunarul drept, se apleacd putin spre coltul de la usa de intrare numdrind ceva, iar inspectorul vamal concomitent apropindu-se se
observd ecum la ora 11:56:27, introduce ceva in buzunarul drept de la pantaloni gi se indepdrteazd rizind de la autoear ...”. Astfel, din
imaginile video continute pe purtatorul de informatie se vede doar faptul ca posibil Chiselita Vasile a transmis _ceva” inculpatului Vataga Mihail
i ultimul a pus ,ceva” in buzunarul drept de la pantaloni, insa nu se distinge in mod clar si evident ca inculpatul a pus in buzunar anume suma
de 50 lel.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penal4, sarcina prezentérii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanti i
revine acuzatorului de stat, fiindci functia acuzirii este pusid pe seama procurorului. Curtea Europeani pentru Drepturile
Omului in hotirdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal problema administrarii
probelor trebuie si fie abordati din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-irevini acuzirii. Disporzitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, stipuleazi, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform ciruia orice persoani are dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale de citre o instanta impartiala, care va hotéri asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

In conformitate cu art.8 alin.(2) Cod procedura penalé, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinoviitia sa, iar alin.(3)
stipuleaza ci: concluziile despre vinoviitia persoanei de sévérgirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea inculpatului.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penald stabileste cd, risturnarea prezumtiei nevinovitiel sau concluziile despre vinovitia persoanei in
comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura
penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Potrivit art.24 Cod de proceduri penalé, instanta judecitoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzérii sau a apéririi si nu exprima alte interese decét interesele legii. Pértile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea ciirora pirtile au avut acces in egald mésuri. Partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stétitor, fiind independente de instanté, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei pérti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Reiesind din cele expuse, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind

apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de \edere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, 1nculpatulVataga Mihailurmeazi a ﬁ achltat de sub invinuirea
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Din aceleasi considerente formulate supra, instanta constati ca inculpatul Vataga Mihailurmeaza a fi achitat in temeiul
art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod deprocedurd penali.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ci sentinta de achitare seadopta in baza temeiului previzut la art. 390 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurdpenald — ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistenteiunei fapte in
materialitatea ei, adica atunci cind nu s-a produs nici o schimbarein realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare in baza temeiuluiprevizut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur#
penald, cind existd oanumitd conduitd, dar ea nu este cea prevdazutd de semnul material al laturiiobiective a infractiunii
(inexistenta conduitei descrise de verbum regens).Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex deelemente
constitutive, printre care se enumeri: obiectul, latura obiectivi,subiectul si latura subiectivd. Celor patru elemente constitutive
le corespundanumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutiveale componentei infractiunii si consta in
totalitatea conditiilor cerute de normade incriminare privitoare la actul de conduiti pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectivi a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup desemne ce determind aspectul exterior al
comportamentului persoanei. Suntrecunoscute urmiétoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild(semnul
material); b) urmarile prejudiciabile; ¢) legidtura de cauzalitate dintrefapta si urmérile prejudiciabile; d) locul, timpul,
metoda,instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii, circumstantele, ambiantacomiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

Analizind dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal,observim ci numai unul dintre semnele laturii
obiective enumerate anteriorcaracterizeaza absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiald).

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal allaturii obiective si consti din actul de conduita
interzis.Activitatea fizici ce constituie semnul material al laturii obiective ainfractiunii este desemnati de legiuitor printr-o
expresie denumita ,verbumregens”.

Fira o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, oriceinfractiune reprezint o fapts, o activitate materiala
care se manifestd subformé de actiune sau inactiune.Actiunea infractionalé este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie
deficut, ce este interzis printr-o normé de conduitd prohibitivd; ea realizeazéincilcare unei interdictii si realizeazé o actiune
ilicitd.Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild,inseamn# un comportament pasiv al persoanei, in
prezenta obligatiei siposibilitdtii de a actiona intr-un anumit mod, ordonat de lege.

Inactiunea este legatd de o normé onerativa, care impune obligatia de ase face ceva, obligind pe destinatar la un anumit
comportament.

Prin urmare, ,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturiiobiective a infractiunii inseamné inexistenta faptei
incriminate, in sensulexplicat mai sus.

In acest sens, instanta retine ca Vataga Mihailurmeazi a fi achitat dinmotivul ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, adicd in baza temeiuluiprevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta decondamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetiriijudecitoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatéprin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. E necesar de aretine ci, in temeiul art.101 alin.(3) Cod de procedura penald, nici o probd nuare valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penala sau instantade judecata.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotérdrii Plenului CurtiiSupreme de Justitie ,Privind sentinta
judeciitoreasci” nr.5 din 19 iunie 2006,din care rezulti cd ,Vinovitia persoanei in sivirsirea faptei se consideridoveditd numai
in cazul cand instanta de judecati, cdlduzindu-se de principiulprezumtiei nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iarindoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului giin urma unei proceduri legale, a
dat raspuns la toate chestiunile prevazute inart.385 Cod de proceduri penala®.

Astfel, instanta conchide ca este lipsitd de fundament in fapt si de drept invinuirea inaintata pentru opretinsa corupere
pasiva din partea inculpatului Vataga Mihail.

Conform art.390 alin.(1) pet.1) Cod de procedurd penald, sentinta deachitare se adopta daci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, conform propriei
convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciard, instanta ajunge la concluzia ca, in sedinta judiciarad nu s-a constatat
existenta faptei infractionale previzute de art. 324 alin. (4) CP, in actiunile lui Vataga Mihail, cu urmétoarele semne de
calificare —corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publicd, personal de bunuri in
proportii care nu depdsesc 100 unitdfi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.
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dovezi suficiente in sprijinul invinuirii aduse inculpatului nu au fost prezentate, ceea ce echivaleazi cu nevinovitia penali a
inculpatului, in legdturi cu ce instanta ajunge la concluzia ci, Vataga Mihailin comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.
(4) Cod penal, urmeaza a fi achitat.

Totodats, instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat, prin care se solicita incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12662,5 lei
de la inculpatul Vataga Mihail.

Instanta statueazd, cd cheltuielile suportate pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald, conform ealculelor gi sumei indicate
solicitate, nu pot fi incasate de la inculpatul Vataga Mihail, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 227 alin. (3) CPP, potrivit carora Cheltuielile judiciare se plitesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Concluzia instantei se intemeiazi si pe dispozitiile art. 227 alin. (1) CPP, precum ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasuréri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1)
platite sau care urmeazi a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

in esenta art. 228 CPP coroborat la art. 229 CPP, de citre condamnat pot fi compensate cheltuieli judiciare suportate de ciitre
martori, partea vatimati, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducétori, experti, specialigti, reprezentantii legali ai
pirtii vitdmate, ai partii civile. Celelalte cheltuielile judiciare se platese din sumele alocate de stat.

Astfe], se retine ci in cauza dati in cadrul urméririi penale au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea actiunilor de urmirire
penald in sumai de 12662,5 lei, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Totodatd, potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire
penalé, persoana acuzata de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovitiei”, stipulaté la art.8 CPP.

Astfe], tinand cont de faptul, ci cheltuielile constatate in cadrul cauzei penale au fost infiptuite pentru efectuarea actiunilor de
urmaérire penald, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii
acuzirii, instanta considera neintemeiati solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
actiunilor de urmaérire penald din contul partii apararii.

Asupra materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecata, conducéindu-se de art. art. 390 al. (1) p. 1),
392-394, 396 Cod procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

A-l achita pe Vataga Mihail Nicolaide invinuireade sdvérgirea infractiunii previazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe
motivul ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sentintd cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Bilti, prin intermediul Judecatoriei Edinet sediul Ocnita.

Presedintele sedintei,

Judecatorul E. Bejenaru



