Dosarul nr. 1a-1698/16 Judecitorul V.Cupcea
DECIZIE

IN NUMELE LEGI

16 decembrie 2016 m. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Dina Rotarciue
Judecitorii Borislav Babenco si Iurie Melinteanu
Grefierului Cristiana Sitnic

Cu participarea:

Procurorului Catilin Scutelnic

Avocatului Diana Ionitd

a judecat in sedinth publici, apell inculpatulni Pavlovschii lacov Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 08
august 2016, in cauza penali de acuzare a Iui;

Pavlovschii Tacov Vasile a.n. 11.12.1983, originar Camenca, domiciliat mun. Chisindu, str. Milescu Spdtaru nr.13, ap.58
studii medii, nu este invalid, supus militar, cetdfean al Republicii Moldova, anterior nu a fost judecat, cdsdtorit, 3 copii minori la
intrefinere, angajat la SRL ,, Valenscop design ™ in calitate de manager proiecte in constructii,
de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala s-a aflat in procedura: instantei de fond: 17.06.2016- 08.08.2016; instantei de apel:25.08.2016 — 16.12.2016.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisinfu asupra apelului declarat,

C ONS TAT A:

1. Prin sentinta Judechtoriei Orhei din 08 august 2016, Pavlovschii Iacov Vasile a fost condamnat in baza art. 325 alin.(1) Cod
penal 1a 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i amendd in beneficiul statului in méarime de doud mii
unitati conventionale.

S-a inclus in termenul de pedeapsd durata retinerii si detinerii inculpatului in stare de arest la domiciliu, incepind cu 12 mai 2016
pénd la 11 iunie 2016.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in procedura simplificatd conform art. 364° Cod de procedurd penald, a stabilit
cld, la data de 26.04.2016 in incinta IP Orhei, situat or.Orhei, str.Vasile Mahu nr.144, in biroul de serviciu a gefului Serviciului
Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Polftie Orhei al IGP al MAI Ursachi Victor s- a
prezentat Pavlovschii Tacov Vasile, care a comunicat ci in procedura Inspectoratului de politie Orhei se afli cauza penald
nr.2016270058 pornitd 1a 03.02.2016 in baza elementelor infractiunii previzute de art. 191 alin.(5) Cod penal, aferent actiunilor pretins
ilegale a SRL ,Mecprim”, SRL ,Igolias Prim” si SRL ,,Protect tehnologie”.

in cadrul discutiei Pavlovschii Iicov Vasile, a comunicat ci, de fapt, persoanele care sunt indicate in actele de constiuite a SRL
~Mecprim”, SRL  Igolias Prim” gi SRL , Protect tehnologie™ nu au careva atributii la activitatea acestora, de toate activititile s-a ocupat
el personal, totodatd Pavlovschii [acob a solicitat sefului Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni
a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI Ursachi Victor, despre care stia cu certitudine ci este o persoani publici, concursul
acestuia in vederea Incetirii tuturor actiunilor de urmérire penald desfigurate pe marginea acestei cauze penale. promitindu-i si
oferindu-i in schimb mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Fiindu-i refuzati oferta ficuta, totodati, fiind atentionat despre rispunderea penald de care este pasibil in legiturd cu actiunile sale,
Pavlovschii Jacov Vasile si-a continuat actiunile insistdnd asupra ofertei ficute.

Tot el, Pavlovschii Iacov Vasile, continuandu-gi intentiile criminale, la 12.05.2016, in perioada de timp 17:30-18:00, aflandu-se in
Biroul de serviciu a sefului Serviciului Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie
Othei al IGP al MAT Ursachi Victor, ficind uz de gesturi si cuvinte, a promis si oferit personal unei persoane publice bani in sumé de

50000(cincizeci mii) lei, bani ce nu i se cuvin, solicitind concursul acestuia in vederea incetérii tuturor actiunilor de penald desfasurate
ne maroinea acestei canze nenale.
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Tot el, Pavlovschii Iacov Vasile, continudndu-si intentiile criminale la 12.05 in perioada de timp 18:30-18:40, aflindu-se in Biroul
de serviciu a sefului Ser»' Investigare a Fraudelor Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectai Politie Orhei al IGP al MAI
Ursachi Vietor, ficdnd uz de gesturi si cuvinte, a dat unei persoane publice bani in sumi de 2 200 (doud mii doud sute) euro,
(echivalentul conform cursului oficial al BNM - 49625.84 lei RM), bani ce nu i se cuvin, solicitind concursul acestuia in vederea
incetérii tuturor actiunilor de urmérire penald desfisurate pe marginea acestei cauze penale. fiind retinut in momentul transmiterii sumei
de oferite.

3. Nefiind de acord cu sentinfa emisa, apel in termen a depus inculpatul Pavlovschii Iacov Vasile, mentionind ca si-a recunoscut
integral vina in cele comise, aceiasi pozitie fiind manifestatid de la etapele incipiente ale fazei de urmarire penald, precum si a colaborat
activ cu organul de urmérire penald. Suplimentar, caracterul sdu cooperant atit cu organul de urmirire penald, cit si cu instanta de
judecatd a fost conditionat de faptul ca, acesta a constientizat cele comise si s-a ciit activ si sincer. Totodata, inculpatul sub presiunea
masurilor preventive a constientizat impactul educativ al pedepsei penale, mai cu seami fiind fard antecedente penale si contraventionale
pentru careva ilegalitdti comise anterior, fiind caracterizat pozitiv la locul de munca.

Totodati, la adoptarea sentintei instanta de fond a neglijat si astfel de circumstante, precum ar fi ci.inculpatul are 3 copii minori 1a
intretinere, este unicul intretindtor in familie. sotia aflindu-se actualmente in concediul pentru ingrijirea copilului, are un périnte bolnav
de boali incurabila.

Prin prisma principiului individualizérii rAspunderii penale si pedepsei penale (art.7 cod penal) fac posibild aplicarea art. 79 cod
penal cu numirea unei pedepse mai blinde decit cea minim prevazutd de lege, adica prin aplicarea art. 90 cod penal (condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei) si prin liberarea de pedeapsa complimentard stabilitd pentru norma art. 325 cod penal
(amenda).

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Diana Ionitd, inculpatul Pavlovschii Iacov Vasile au sustinut apelul, solcitind admiterea
acestuia din motivele invocate.

Procurorul participant Catilin Scutelnic a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

5. Judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia sentintei pe baza probelor administrate la dosar, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca urmeaza a fi admis, cu casarea parfiala a sentinfei, in partea stabilii pedepsei si cu pronunfarea unei noi hotariri in aceasta
parte.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a caror savirgire legea
prevede exclusiv pedeapsi non privativa de libertate.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adoptd una din
urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

7. Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel ajunge la concluzia ca instanfa de fond, cercetand totalitatea probelor
administrate de citre organul de urmérire penald, prin prisma prevederilor art.101 CPP RM, din punct de vedere al concludenti,
veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Pavlovschii Iacov Vasile in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, axindu-
se la adoptarea solutiei sale pe probe care au fost dobindite in modul stabilit de codul de procedurd penald. care au servit la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Se constatd ci, judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urméririi penale. potrivit art.3 64! Cod de procedurd
penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daci exista erori procesuale si dacd misura de pedeapsi este
stabilitd In limitele legii.

Astfel ci, urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii previzute de lege si, respectiv, nu se
constatd incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauzi. Probele prezentate in sedinta de judecati si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de proceduri penali.

Péini la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul, prin cerere scrisd, a declarat cd recunoaste savérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala, in procedura previzuti de articolul

3641Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd, prin incheiere a admis cererea inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, In procedura previzutd de articolul 3641Cod de procedura penala.

Cererea inculpatului privind judecarea cauzei in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald
este formulatd in cunostintd de cauza si contine mentiunea privind recunoasterea totald si neconditionati a faptei incriminate in legétura
cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe.

fnscrisul autentic al inculpatului cuprinde recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu, precum si calificarea infractiunii imputate.

Probele administrate in faza de urmarire penald snt suficiente pentru a constata, ci fapta exista si constituie infractiune prevazuta



de articolul 18/ aun.(2) it. b), €), 1) Cod penal, tund de namra sa permita stabiirea pedepsel.

8. Privind pedeapsa aplicati inculpatului Pavlovschii Iacov Vasile, instanta de apel conchide, ci instanfa de fond just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acorddnd deplind eficientd art.61 si art.75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, restabilirea echititii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cétre acesta a altor infractiuni, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele
survenite.

In acest sens se remarcd ci, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a
acesteia raportat la toate criteriile generale previzute de art. 75 Cod penal, trebuie si tind seama atdt de elementele ce tin de
materialitatea faptei in sine, cét si de datele referitoare la persoana inculpatului, numai examinate impreund aceste aspecte putand
conduce la stabilirea in concret a periculozititii sociale a celui pe care pedeapsa este chemati sa-l reeduce.

9. Sub acest aspect, instanta de apel constatd ci elementele legate de fapta comisi si de persoana inculpatului au fost pe deplin
valotificate in procesul de individualizare a pedepsei penale stabilite, lndnd in consideratie gradul de pericol social al faptei savarsite, ci
infractiunea imputati inculpatului este una gravd comisd cu intentie, personalitatea celui vinovat care a recunoscut vina in cele
sdvérsite, s-a cAit sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnat, este césatorit, la intretinere
trei copii minori, de circumstantele atenuante precum chinta sincerd si sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni, de lipsa
circumstantelor agravante.

Toate aspectele expuse, justificd aplicarea pedepsei privative de libertate In limita minimi sanctiunii previzutd de norma legii
penale deoarece pedeapsa penald asa cum a fost cuantificatd de catre instanfa de fond este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, circumstantelor sdvirsirii infractiunii.

10. Referitor la modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea, instanfa de apel considerd intemeiate cerintele apelantului
referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, in aceasta
parte sentinta urmind a fi desfiintata si pronuntatd o noua hotarire.

Instanta de apel, in baza propriei analize, fafd de solicitirile formulate de apelant in sensul schimbérii modalititii de executare,
considerd intemeiat a se da curs celor sustinute de apelant, tinind cont de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina in cele
sdvdrsite, s-a cit sincer, este penfru prima datd pe banca acuzafilor, are la intrefinere trei copii minori, tatél inculpatului Pavliovschii
Vasile a.n. 22.03.1951, suferd de o boald incurabila. fiind la evidenta medicului oncolog, de lipsa circumstantelor agravante, cit si de
comportamentul postinfractional al vinovatului, exprimat prin constientizarea celor sivirsite.

Aspecte care conduc la ideea ci functia de reeducare a pedepsei va fi realizatd, inculpatul putand fi redat societatii, fard teama ci
ar mai savarsi alte infractiuni si fard executarea efectiva a pedepsei, prin stimularea eforturilor de autoeducare ale inculpatului, dovedita
prin buna conduita in termenul de Incercare.

Fatd de acestea, constatind indeplinite si celelalte conditii cerute de art. 90 Cod penal, instanta de apel va dispune suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei inculpatului Pavlovschii lacov Vasile pe un termen de probatiune de 1 (un) an, considerind a fi o
pedeapsa echitabild In termeni in care se poate obtine corectarea si reeducarea condamnatului.

11 Astfel ci, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea a cirei executare va fi suspendati conditionat nu este disproportionati in
raport de modalitatea concretd de sivargire a faptelor, de scopul urmérit.

Pornind de la aprecierea ci pedeapsa nu este un scop In sine, la stabilirea acesteia instanta trebuie s3 aibd in vedere aptitudinea
inculpatului de a se reeduca sub influenta sa, iar scopul pedepsei, constind in reintegrarea sociald a condamnatului, nu poate fi atins
intotdeauna prin izolarea a acestuia de societate, astfel ci pedeapsa prea severd poate fi ineficientd si poate conduce la obtinerea unui
efect contrar celui vizat, reducand perspectivele de reintegrare a acestuia.

Prin urmare, se apreciazé ci pedeapsa a fost corect cuantificatid de instanta fondului in asa fel incét inculpatul si se convingd de
necesitatea respectrii legii, iar instanta de apel, dandu-i, totodata, posibilitatea corectérii conduitei sub influenta sa.

12. Cit priveste solicitarea inculpatului privind aplicarea art.79 Cod penal, In baza ciruia s& nu fie aplicati pedeapsa
complimentard obligatorie sub forma de amend3, instanta de apel considerd nefondati, or, careva circumstante exceptionale previzute
la art. 79 Cod penal instanfa nu au fost stabilite.

Imprejuririle expuse de apelant in vederea aplicirii art.79 Cod penal ca: lipsa la caz a partii vitimate, ciinta sincerd si activi a
inculpatului, regretele pentru cele comise, cooperarea activi cu organul de urmérire penald, nu pot fi apreciate drept circumstante

exceptionale, deoarece, in sensul art. 79 Cod penal, prin circumstante exceptionale se inteleg Imprejuririle in care s-a comis fapta
infractionald sau datele privind personalitatea infractorului, care se considerd iesite din comun, reprezentind o veritabild exceptie.

13. Urmare a temeiurilor expuse, instanta de apel va interveni in sentinfa instantei de fond, in partea pedepsei, in sensul aplicérii
prevederilor articolului 90 Cod penal in privinta inculpatului Pavlovschii Iacov Vasile.

14. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, ciliuzindu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 2) si 418 CPP, in Numele Legii.-

DECTID E:



Admite apelul inculpatului Pavlovschii Iacov Vasile, caseazd sentinfa Judecatoriei Orhei din 08 august 2016, partial, in partea
stabilirii pedepsei si pronunti o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Pavlovschii Iacov Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal si condamnat la
privatiune de libertate 6 luni cu amend3 in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, pedeapsa inchisorii, in temeiul art. 90 Cod
penal, se suspendi conditionat, stabilindu-i Tui Pavlovschii Iacov Vasile, un termen de probd de 1 (un) an, dacéd in acest termen
inculpatul nu v-a comite o noud infractiune si prin comportament prosocial si munea cinstiti, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

fn rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Supremé de Justitie a R Moldova in decurs de 30 zile de 1a data
pronuntirii ei integrale.

Decizia motivata pronuntata la 23.12.2016, ora 14.00.

Presedintele sedintei Dina Rotarciuc

Judecatori Borislav Babenco

Turie Melinteanu



