Dosarul nr.1-350/2014
SENTINTA

in numele Legii

23 decembrie 2014 or. xxxXORAS_SATxxxx

Judecitoria xxxxORAS_SATxxxx, Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, Judecator Lilia Daschevici
Grefier Mariana Pascal
Cu participarea:

Procurorului xxxxNUMExxxx
Avocatului Andrian Fetcu

A examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penald de invinuire a lui:
xxxxNUMExxxx — a.n xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din sat. Petresti -1 xxxxORAS_SATxxxx,
domiciliat in or. xxxxORAS SATxxxx str. xxxxSTRADAxxxx 38 ap. xxxxAPARTxxxx, divortat, studii superioare
incomplete, supus militar, moldovean, neangajat in cimpul muncii, fira antecedente penale, cet. al R. Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 al. (1) CP RM
Perioada examindrii: 16.10.2014 - 23.12.2014

A CONSTATAT:

xocxNUMExxxx in perioada anilor 2011-2012, in temeiul dispozitiei presedintelui Consiliului raional xxxxORAS_SATxxxx nr.304-02/3-2 din 12.12.2007,
activand in functia de specialist in problemele administratiei publice, protectiei civile si serviciul alternativd a sectiei administrare publica a Consiliului raional
xxxXORAS SATxxxx, folosindu-se in interes material de situatia de serviciu, a primit in luna iunie 2011 de la cet. Fusa Vadim suma de 2800 lei, iar 09.05.2012 de la
cet. Gladchii Vladimir si xxxxNUMExxxxndrian sume a cite 2000 lei de la fiecare, asumandu-si obligatiunea de a achita in locul acestora taxele pentru petrecerea
serviciului de alternativa, insa nu si-a indeplinit atributiile de serviciu i a insusit aceste sume de bani, cauzand astfel partilor vatamate daune in proportii considerabile.

in sedinta de judecati, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul xxxxNUMExxxx recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, inclusiv
recunoscind vina, nesolicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Procurorul, avocatul au considerat posibil examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Constatind ca probatoriul cauzei administrat la stadia urmaririi penale stabileste faptele si persoana inculpatului, prin incheierea judecatoreasca inclusa in

procesul verbal, cererea inculpatului de judecare a cauzeit ordinea art. 364! Cod de procedurd penali, pe baza probelor administrate tn faza de urmérire penali a fost
admisa.

Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ca isi recunoaste vinovitia si a mai mentionat ca,
in anul 2012 activa in functia de specialist principal pe lingd presedintele r-lui xxxxORAS SATxxxx. Avind in gestionare serviciul civil a primit cereri de la partile
vatamate Gladchii Vladimir, xxxxNUMExxxxndrian si Fusa Vadim pentru satisfacerea serviciului militar. De la Fusa Vadim a luat suma de xxxxAPARTxxxx00 lei, de la
Gladchii Vladimir si xxxxNUMExxxxndrian a luat suma de 2000 lei. Plecind in timpul concediului peste hotare a insusit banii, cu intentia ca la ntoarcere va achita la
Banca de Economii pentru eliberarea livretelor militare. Fiind in Federatia Rusa si-a fracturat piciorul i nu a reusit sa se intoarca in tara. A fost eliberat din functie i la
moment nu activeazi. La moment sumele de bani luate le-a intors partilor vataimate. Se céieste de cele comise.

Partilor vatimate Fusa Vadim, xxxxNUMExxxxndrian, li-a fost explicat dreptul de a fi recunoscuti in calitate de parte civili, insa au refuzat. Partea
vatimata Gladchi Vladimir in sedinta de judecati nu s-a prezentat si conform adeverintei primiriei Todiresti se indici ca acesta este plecat peste
hotarele tarii.

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea faptei incriminate deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmérire penald, si anume:

Prin procesul-verbal de audiere a partii vatimate xxoxxNUMExxxxndrian, care la stadia urmaririi penale a declarat cd, n toamna inului 2011 a aflat de la un cunoscut
din s. Rezina r. xxxxtORAS SATxxxx pe nume Didu Serghei ca el a facut serviciul de alternativa §i nu va mai fi inrolat la armata. Acesta i-a explicat ca daca doreste si
el s procedeze in acelasi mod poate sd se adreseze la consiliul raional xxxxORAS_SATxxxx la cet. xxxxNUMExxxx, care este responsabil de incadrarea recrutilor in
serviciul de alternativa. Astfel el a venit la consiliul raional xxxxORAS SATxxxx, unde a discutat cu xxxxNUMExxxx care i-a dat un contract sii-a spus ca trebuie sa-1
semneze la cineva care are vre-o intreprindere, ca sd arate cd este angajat in cimpul muncii oficial, Tot atunci el i-a spus ca va trebui sa-i achite suma de 3800 de lei si
el a fost de acord. A luat contractul respective, insd nu 1-a semnat la nimeni. La 09.05.2012 xxxxNUMExxxx 1-a telefonat si i-a spus ca sa-iaduca 2000 lei ca sa
achite serviciul de alternativa. in aceiasi zi a adus si i-a achitat lui x000dNUMExxxx suma de 2000 de lei, fiind adus la cunostint ci peste jumitate de an v-a achita restul
banilor i va primi livret militar. De atunci nu a mai fost telefonat si alti bani nu i-a achitat. Dupa aceasta la inceputul lunii februarie 2013, a fost telefonat de catre d-na
Canita Oxana, care i-a spus cd la moment activeaza in functia lui xxxxNUMExxxx i trebuie sa se prezint la ea. A venit la consiliul raional xxxxORAS SATxxxx si
Canita Oxana 1-a informat ca el nu este incadrat in serviciul de alternativa si nici nu are vre-un contract incheiat cu ei. Atunci el i-a comunicat ultimei cd a achitat pentru



serciul de alternativa lui xxxxNUMExxxx suma de 2000 lei insa a primit raspuns ca acesti bani nu sunt pe contul respective. Astfel a inteles ca xxxxNUMExxxx a insusit
suma de 2000 lei, cauzindu-1 un prejudiciu material considerabil si s-a adresat cu plingere la Procuratura r-nului xxxxORAS SATxxxx. ( £d.36)

Prin procesul verbal de audiere a partii vatimate Gladchii Vladimir care in esentd a dat declaratii analogice cu declaratiile partii vatimate xcoNUMExcondrian. (£.d.28)
Prin procesul verbal de audiere a partii vatimate Fusa Vadim care in esentd a dat declaratii analogice cu declaratiile partii vatamate xoaoNUM Excondrian. (£d.32)

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei penale, calduzindu-se de lege, instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului
xoxNUMExxxx corect au fost calificate in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM si anume folosirea de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes
material cauzind daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de judecatd verificdnd prin prisma probelor anexate la materialele dosarului, a circumstantelor constatate in sedinta de judecata, nu considera posibila
liberarea inculpatului de la raspunderea penala cu atragerea la raspundere contraventionald, prin aplicarea art. 55 Cod Penal, or fapta prevazutd de articolul 327 alin.1
Cod Penal reprezintd un pericol social eminent societétii, prin faptul cd este o infractiune conexa infractiunilor de coruptie, si prin urmare va fi un remediu echitabil
corectiei prin atragerea la raspundere penal.

La individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal, sianume gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza
pozitiv, de circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea, si anume cd inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante agravante nu au fost stabilite de catre instanta.

Reiesind din circumstantele mentionate, anume ci inculpatul xxxxNUMExxxx a recurs la o proceduri simplificatd de judecare a cauzei, ciinta
manifestati, recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, de scopul pedepsei penale, si anume prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane, instanta de judecata tinind cont de prevederile art. 364! alin. 8 Codul de proceduri penali considera posibil
stabilirea in privinta lui xcxNUMExxxx a pedepsei cu amenda previzuti de sanctiunea art. 327 al. (1) CP.

Totodata, urmeazi a fi mentionate prevederile art. 10 al. (2) Cod Penal conform ciirora Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutiteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Astfel, avand in
vedere ci la momentul sivarsirii ultimei actiuni infractionale prevazute la art. 327 alin.1 Cod Penal de citre inculpat — 09.05.2012, sanctiunea normei
imputate prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unititi conventionale, aceasta fiind modificata printr-o sanctiune mai aspra prin
Legea nr.3xxxxAPARTxxxx din 23.12.2013, in vigoare xxxxAPARTxxxx.02.2014, respectiv, instanta de judecati va aplica sanctiunea in limitele
previzute de legislatie la momentul comiterii ultimei actiuni infractionale.

De asemenea, avand in vedere ca prin Legea nr.245 din 02.12.2011 i vigoare din 03.02.2012 sanctiunea complimentara a articolului 327 alin.1 Cod Penal a

fost modificatd prin excluderea caracterului facultativ al acesteia, instanta conform art.65 alin.2 Cod Penal va aplica obligatoriu pedeapsa complimentara— privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de pina la 5 ani.

La calcularea pedepsei se vor lua in consideratie prevederile art. 364! al. (8) CPP conform ciirora inculpatul care a recunoscut sivirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faci pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalid beneficiazi de reducerea cu
o pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda (...).

Procurorul a solicitat mentinerea masurii preventive in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pana la intrarea in vigoare a sentintei, insd avand in vederea ca masura
preventivd — obligarea de a nu parasi localitatea, a fost aplicatd acesteia la data de 14.10.2014 si nu a fost prelungitd, aceasta a expirat de drept, instanta va aplica
inculpatului 0 noud masura preventiva pana cand sentinta va deveni definitiva.

in conformitate cu prevederile art.art. 7, 61, 75, Cod Penal al RM art. art, 338, 340, 3641, 384-385, 389, 392-395, Cod de Procedura Penalia al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, si se condamna in baza acestei legi, cu aplicarea dispozitiilor

art. 364! Codul de proceduri penal, stabilindu-i pedeapsa sub formé de amenda in méirime de 300 (trei sute) unititi conventionale, ce constituie 6000 (sase
mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii

publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica lui xxxxNUMExxxx ca potrivit prevederilor art.64 alin (3 1) Cod Penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta cet. xooxxNUMExxxx mésura preventiva obligatia de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zle, prin intermediul judecitoriei xxxxORAS_SATxxxx.



Presedintele sedintei,

Judecatorul Lilia Daschevici



