Dosarul nr.1a-1958/18 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru

02-1a-20835-10102018 Judecdtor: Elena Costiue

13 februarie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avénd In componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul
Tudecitorii

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

DECIZIE
(DISPOZITIV)

mun.Chisindu

Ion Plesca
Maria Negru si Alexandru Spoiala

Larisa Popa

Djulieta Devder

).0.0.0.0.0.9.9.9.4

examinind In sedintd de judecatd publici, in ordine de apel, cererea declarata de cétre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX,

pe cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, niscut la XxX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova si al Roméniei, domiciliat in mun.XxX, angajat neoficial in

campul muncii, fird antecedente penale

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(2) lit.b) 5i ¢) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1), lit. ¢), 417 - 418 Cod de proceduri penald —

DECIDE:

Respinge ca find nefondatd cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia

fara modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din

momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei1, Judecitorul

Tudecitorit

Dosarul nr.1a-1938/18 Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Centru

02-1a-20835-10102018 Judecdtor: Elena Costiuc



DECIZIE

13 februarie 2019 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca
Tudecitorii Maria Negru s1 Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatului Constantin Ceceli

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre procurorul in Procuratura pentru Combaterea

Criminalitdti Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco impotriva sentintel Judecitoriei Chisindu, sedml Centru din 18.09.2018, pe
cauza penald de Invinuire a lui:

Vdedrescu lon Stefan, nascut la XxX, moldovean, cetifean al Republicii Moldova si al Roméniei, domiciliat in mun.XxX, angajat

neoficial in cdmpul muncii, fird antecedente penal

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 05.01.2018 pénd la 10.04.2018, iar in instanta de apel din 28.05.2018 péni la

31.10.2018

Procedura de citare legal executata

in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, Vacarescu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

=

previzute de art.326 alin. (2) hit.b) s1 ¢) Cod penal si 1-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa lui Vicarescu Ion a fost suspendati pe un termen de 1 an
si s-a dispus a nu va fi executatd dacd in termenul de probi fixat condamnatul nu va sivérsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si munci cinstitd, va indreptiti increderea ce 1 s-a acordat. Conform art.261 din Codul de executare, exercitarea controlului
privind compcrtamentul si executarea pedepsei de citre Vicrescu Ton, inclusiv respectarea restrictiel stabilite de instantd pe perioada
pentru care a fost suspendata executarea pedepsel, s-a dlspus a fi asigurati de cétre organul de probatmne in a clrui razA teritoriala se
afld domiciliul condamnatului. Masura preventiva aplicatd prin incheierea din 03.09.2018 — arestul preventiv in privinta lui Vacarescu Ion
si care expira la 03.10.2018 a fost inlocuitd cu obligatiunea de a nu pardsi tara pani la intrarea sentintei in vigoare, Vacérescu lon fiind
eliberat imediat din sala de judecatd. Corpurile delicte care se afld la pastrare la Procuratura pentru Combaterea Criminalitdti Organizate
si Cauze Speciale, si anume: telefoanele inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J57” cu nr. IMEI 1: XxXsi IMEI 2: xx, in care se afla
cartela SIM XxXcu nr. de serie XxX, cartela SIM a operatorului necunoscut cu nr.XxXsi cartela de memorie . Micro SD” seria SD-
C02G cu capacitatea 2 Gb; telefon mobil de model , K1 Turbo™ cu nr. IMET 1: XxXsi IMEI 2: XxX, in care se afla cartela SIM XxX cu
nr. XxX si cartela SIM XxXecu nr. de serie XxX; telefon mobil de model . Iphone 6” cu nr. IMEI XxX; telefon mobil de model . Nokia
2710c¢ — 2 cu nr. IMEI XxX; telefon mobil de model ,,Nokia 1600 cu nr. IMEI XxX, precum si mijloacele banesti: 552 dolari SUA si 1
035 Euro — au fost restituite posesorului legal al acestora. Demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 308,18 de lei, la fel si confiscarea in beneficiul statului a sumei de 4 788,85 Euro — a
fost respins ca neintemetat.

. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, prima instantd a retinut ci, in perioada funie 2017 — prezent, Vicarescu Ion in comun cu alte

persoane la moment necunoscute, sustindnd ci, au influenti si vor putea determina judecitorii din cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul
Riscani), alte persoane publice din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si dispuni eliberarea conditionati inainte de termen
a detinutului Pemitenciarului nr.15 — Cricova, Erhan Vasilii, au pretins si acceptat suma de 6 300 de Euro de la Nicoard Lilia, sora
detinutului Erhan Vasili. Astfel, ca urmare a actiunilor lui Vacarescu Ion, in perioada munie 2017 — septembrie 2017, Nicoard Lilia,

aflindu-se in mun.Chisindu in regiunea str.Ismail, i-a transmis lui Vicirescu Ion suma totald de 6 300 de Euro, care conform cursului
nfinial ol Rineii Natinnale o Maldawei nanctitnie anhivalantil cimed de 175 112 da 1o
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3. La cererea scrisd a inculpatului Vacarescu Ion, prin incheierea din 13.03.2018, prin incheierea protocolara din 09.08.2018, prima instantd

a dispus examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedurd penal, pe baza probelor indicate in rechizitoriu
(fd.216, 236, vol.I).

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Spemale Tatiana Vidrasco, a declarat apel in termen, solicitdnd admiterea apelului, casarea partlala a
sentintei mstantm de fond si emiterea unei decizii, prin care pentru comiterea mfrac‘m.um previzute de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod

penal, cu aplicarea art.83 Cod penal si a art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a-i aplica inculpatului Vicirescu Ton pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte: telefoanele inculpatului de model
»Samsung Galaxy J57 cu IMEI 1: XxXsi IMEI 2: 359966087357338, in care se afla cartela SIM XxXcu nr. de serie XxX, cartela SIM a
operatorului necunoscut cu nr. XxXsi cartela de memorie ,,Micro SD* seria SD-C02G cu capacitatea 2 Gb; telefonul mobil de model ,.K
1 Turbo™ cu IMET 1: XxXsi IMEI 2: XxX, in care se afld cartela STM XxX cu nr. XxX si cartela STM XxXcu nr. de serie XxX; telefonul
mobil de model ,,Iphone 67 cu IMEI XxX: telefonul mobil de model . Nokia 2710c — 27 cu IMEI XxX; telefonul mobil de model . Nokia
16007 cu IMEI XxX, potrivit art.162 alin.(1) pet.1) Cod de procedurd penald — de trecut in folosul statului ca bunuri care au servit la
sdvirsirea infractiunii. Mijloacele banesti: 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA gi 1 035 de Euro + 4 788,85 de Euro) —
confiscat in folosul statului ca bani dobénditi pe cale criminald. Cheltuielile de judecati in sumi de 4 308,18 lei — de incasat de la inculpat
in beneficiul statuhui.

5. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c3, sentinta este prea blindi, or infractiunile de coruptie prezinti un grad sporit de
pericol pentru societate §i urmeazi a fi sanctionate mai dur. La fel, apelantul considerd neintemeiatd aplicarea art.90 Cod penal. or
infractiunea previzuti de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal este una grava, pentru care este previzuta pedeapsa maxima sub forma de
6 ani de inchisoare. Astfel, apelantul considerd ci exccutarea reali a pedepsei cu inchisoarea va asigura realizarea scopului legii penale.
La fel, apelantul nu este de acord cu modul de solutionare a chestiunii corpurilor delicte. Astfel, apelantul invoci faptul ¢ bunurile
asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale sunt: 6 300 de Euro (perceputi de catre inculpat de la Nicoara Lilia ), din care fac
parte st mijloacele binest ridicate in rezultatul perchezitiei de la domieiliul lui Vicareseu Ion — 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, care
au fost recunoscute corpuri delicte, la fel ca 51 telefoanele inculpatului sunt obiecte care au servit la sivérsirea faptel incriminate $i urmau
a fi confiscate in beneficul statului. Acuzatorul de stat consideri c instanta de fond a actionat contrar practicii juridice cdnd a dispus
restituirea proprietarului a tuturor mijloacelor banesti si a bunurilor ridicate in cadrul perchezititlor efectuate la etapa urméririi penale. La
fel, apelantul considerd gresitd concluzia mstantei de fond de respingere a solicitérii prccu:romlui de incasare in beneficiul statului a
cheltuielilor suportate in cadrul urmarii penale, asa cum prevede art.art.227 alin.(1) si (3) s1 229 Cod de procedurd penala, iar instanta de
judecati urma sa incaseze cheltuiclile judiciare in marime de 4308,18 lei de la inculpatul Vicirescu Ion.

6. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces, Djulieta Devder a solicitat Colegiului penal admiterea cererii de apel
in sensul formulat.

7. Inculpatul Vacarescu Ion si avocatul acestuia, XXXXXXXXX, au pledat in fata Colegiului pentru respingerea cererii de apel declarate de
catre acuzatorul de stat.

8. Audiind partile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a respinge ca fiind nefondati cererea de apel declarata
de citre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate §1 Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco impotriva sentintei
Tudecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fard modificari, din urmatoarele considerente.

9. Conform art.415 alin.(1), pet.1) lit.c) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel respinge apelul,
mentinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefundat.

10. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considerd cd, prima instantd a conchis corect ci inculpatul Vacarescu Ion este vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lith) si ¢) Cod penal. adicd traficul de mnfluentd, dupd semmele calificative
.pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti de citre o persoani care are influentd sau sustine ci, are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicad™.

11. In acest context, Colegiul penal retine c3, find audiat in sedinta instantei de apel cu referire la circumstantele cauzei, inculpatul
Vacéarescu Ion si-a sustinut declara‘mle date in sedinta de Judecata a primei mstante conform cérora, isi recunoaste integral vina si cd, in
vara anului 2017 a fost telefonat de citre o persoani necunoscuti de la Penitenciarul nr. 15, care s-a prezentat cu numele ,,Vasile” si i-a
spus ci, numdirul de telefon 11-a dat o persoani care-si ispiseste pedeapsa impreund cu el, acesta din urma fiindu-1 fin de cununie. V. rasile
l-a intrebat daci-l poate ajuta si iasd conditionat de la Penitenciarul nr.15. Peste doud sipthméni a revenit cu un apel, iar intre timp a
discutat pe tema respectiva cu Igor Topali, care este avocat si un vechi prieten. Acesta i-a spus cd este posibild o asemenea proceduri si
cd va costa 6 000 de Euro, insa lui Vasile i-a spus suma de 6 300 de Euro, urménd ca 300 de Euro si fie onorariu. Intre timp, Igor
Topald l-a asigurat ca, poate influenta persoana responsabild care se ocupi de cliberare inainte de termen. S-a intalnit cu Nicoara Lilia,
sora lui Erhan Vasile, care a acceptat suma propusi, ca mai apoi sa-i fie transmisi banii in dous transe. Intre timp, Topali Igor a decedat,
bani nu erau §i din momentul respectiv a inceput a trage de timp pentru a aduna suma §1 a intoarce banii. Erhan Vasile il telefona in
fiecare zi, insd nu putea sd-1 spuna ci persoana respectivd a decedat si i-a spus doar si scrie o cerere la administratia penitenciarului
privitor la eliberarea inamte de termen. Informatia despre cliberarea conditionata o lua de pe internet, iar intre timp se gindea s adune
banii. Daci nu ar fi fost retinut, in trei siptdméni aduna banii. Prin internet a aflat cine este avocatul lui Erhan Vasile, 1-a telefonat si s-au
intdlnit. Era constient cd, trebuie s restituie banii (fd.229 — 230, vol.I).

12. Mai retine Colegiul si faptul c3, la cererea scrisd a inculpatului Vacarescu Ion, prin incheierea din XXXXXXXXX, prin incheierea
protocolard din XXXXXXXXX, prima instanti a dispus examinarea cauzei penale In ordinea previzuti de art.364! Cod de procedurd
penald, pe baza probelor indicate iIn rechizitoriu (fd. 216, 236, vol.I).

13. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatdi cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si _]USt a tras concluzia cd, inculpatul Vicarescu Ion a sivarsit anume infractiunea prcvaa_lta la art.326
alin.(2 j ht b) sl ¢) Cod pcnal Jmprc_]u:ran constatate dm totahtatea dc probc acumulatc la cauza penala ﬁmd corect aprcmatc



respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinente1, concludentu, utilititn $1 veridicitatn, 1ar
toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborfrii lor, motiv pentru care, vinovitia inculpatului nici nu a fost contestati, partea
acuziril contestdnd sentinta doar in partea aplicrni pedepsei 51 a soartel corpurilor delicte si a cheltuielilor judiciare, considerente pentru
care, in cele ce urmeaza, Colegiul se va expune referitor la acest aspect.

14. Respectiv, in ceea ce priveste argumentul apelantulni privind aplicarea eronatd a pedepsei in privinta inculpatului Vicidrescu Ion,
Colegiul reitereaza c, acesta este neintemeiat si nu sunt temeiuri legale de a interveni In sentinta instantei de fond.

15. Astfel, Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul apelantului precum ca, instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blinda in
privinta inculpatului Vacérescu Ion.

16. Colegiul reitereaza cd, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractmmi prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal este previzuta
pedeapsa cu amend3 In mérime de la 3 000 la 4 000 de unitdti conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 am, iar persoana juridici se
pedepseste cu amendi in mirime de la 5 000 la 10 000 de unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

17. Astfel, conform art.16 alin.(4) Cod penal, mfractiunea data face parte din categoria celor grave.

18. Circumstante ce atenueazd rispunderea penald. conform art.76 Cod penal, in privinta inculpatului Vicdrescu Ion sunt considerate
contribuirea activa la descoperirea infractiunii §1 céinta sincer.

19. Circumstante ce agraveazi rispunderea penald in privinta inculpatului Viecirescu Ion nu au fost stabilite, precum si nici temeifuri de
liberare a acestuia de rispundere penala.

20. Conform art.364! alin.(8) Cod de procedurs penala, inculpatul care a recunoscut savérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevédzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

21. Prin urmare, reiesind din cele constatate supra si anume cé, inculpatul nu are antecedente penale, si-a recunoscut integral vina, cauza

find examinatd in ordinca stabilita de art.364' Cod de procedurd penala, tindnd cont de prevalarea circumstantelor atenuante §i lipsa
celor agravante, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, reiesind din noile limite de pcdcapsa stabilite conform

prevederilor art.364! Cod de procedurd penals, avand in vedere ci privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau misura
extrem3 si, de aceea, trebuie impusi numai cdnd, din cauza gravititi infractiunii, orice altd sanctiune sau misurd ar fi evident inadecvati,
tindnd cont de prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, care reglementeaza mecanismul mﬂucntm circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale, Colegiul penal considera ci, prima instantd a conchis corect ca, scopu] educativ si preventiv al pcdcpsm aplicate
in cauza penald dati in privinta inculpatului Vicérescu Ion pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse penale sub formi de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei §1 astfel, a concluzionat just ¢, inculpatului Vacarescu Ion, pentru comiterea infractiunti
previzute de art.326 alin.(2) Lit.b) si ¢) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semifnchis cu suspendarea conditionati a
executirii pedepsei pe un termen de un an, Colegiul fiind convins ci, pedeapsa aplicati va asigura realizarea scopului legi penale s
revizuirea comportamentului acestuia in societate.

22. Revenind la fondul apelului, Colegiul reitereazd ci. o altd cerinti a acuzatorului de stat invocatd in cererea de apel, este cea care se
referd la corpurile delicte — incasarea in beneficiul statului a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezititlor; restituirea in beneficiul
proprietarilor a bunurilor ridicate si anexate la materialele cauzei penale; confiscarea in beneficiul statului, ca find bunuri utilizate in
procesul comiterii mfractiunii, a bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte.

23. Astfel, apelantul invoca faptul ca, bunurile asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale sunt: 6 300 de Euro (perceputi de cdtre
inculpat de la Nicoard Lilia ), din care fac parte si mijloacele banesti ridicate in rezultatul perchezitie: de la domiciliul lui Vacrescu Ion
— 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, care au fost recunoscute corpuri delicte, la fel ca si telefoanele inculpatului sunt obiecte care au
servit la sdvdrsirea faptel incriminate s1 urmau a fi confiscate in beneficiul statului.

24. Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in
cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la
sdvirsirea infracjiunii vor fi confiscate gi predate institufiilor respective sau nimicite; obiectele a edror circulatie este interzisd vor
Ji predate institufiilor respective sau nimicite; [ucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar
in cazurile in care sint cerute de persoane ori instituii interesate, ele pot fi remise acestora; banii i alte valori dobindite pe cale
eriminald sau asupra edrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificai, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solujioneazd tn ordinea procedurii civile. Banii marcafi, asupra
cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul
de stat; documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pdstrave a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

25. Conform art.106 alin.(1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd i gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rdspldti pe infractor; definute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spédlare a banilor sau de finantare a terorismului.

26. In acest context, Colegiul penal retine ca, mijloacele banesti in valoare de 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul meulpatului Vacarescu Ion au fost recunoscute in calitate de corp delict, dar acuzatorul de stat nu a
demonstrat legdtura de cauzalitate dintre sumele respective. suma de 4 788.85 de Euro. la fel invocatd de cétre procuror. cu actiunile



infractionale ale inculpatului, acesti bani nefiind marcatl sau transmisi sub controlul agen‘tﬂor motiv pentru care mstanta de fond a
conchis corect ci, banii respectivi nu urmeazi a fi mcasa‘n in beneficiul statului.

27. Mai mult, Colegiul retine ci, nici Nicoard Lilia, si nici Erhan Vasile, persoanele de la care inculpatul a pretins, acceptat §i primit
mijloacele banesti, nu au solicitat returnarea sumei de 6 300 de Euro pe care o pretinde procurorul.

28. Coroborand circumstantele elucidate cu normele de drept citate, Colegiul penal considerd c8, prima instantd a conchis corect ci, partea
acuzirii nu a prezentat dovezi care si demonstreze incontestabil c3, mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiilor mentionate au fost
dobéndite pe cale crimial3; procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra cé mijloacele financiare recunoscute in calitate de corpur
delicte in prezenta cauzi penald au fost utilizate sau destinate pentru savérsirea unei infractiuni, rezultd din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c& au fost date pentru a determina sivérsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor,
sunt definute contrar disporzitiilor legale, sunt convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri.

29. Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, prima instantd a conchis corect cd. corpurile delicte care se afld la pastrare la
Procuratura pentru Combaterea Cmnmahta‘m Organizate st Cauze Speciale 51 anume: telefoanele mobile ale inculpatului, precum s

mijloacele banesti: 552 dolari SUA s1 1 035 Euro — urmeaza a fi restituite posesomlm legal al acestora la rAménerea defimitiva a sentintei.

30. Cu referire la demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in
mirime de 4 308,18 de lei, Colegiul considerd ci, acesta corect a fost respins ca neintemeiat.

31. Cheltuielile judiciare in sumé de 4 308,18 lei, in modul invocat de citre procuror, sunt constituite din: salariul procurorului — 3 332,92
let; salariul consultantului procurorului — 883,46 lei; consumabile (hirtie, copiator) — 91,80 lei.

32. Astfel, Colegiul reitereazi cd, in temeiul prevederilor art.227 alin.(1) 51 (2) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare indicate de
catre procuror nu cad sub incidenta articolului respectiv si nu urmeaz3 a fi incasate de la inculpat.

33. In concluzie, urmare a celor sus indicate si in conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1), lit. ¢), 417 - 418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtin de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca find nefondati cererea de apel declaratd de catre procurerul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco impotriva sentintei Judecatoriel Chisindu, sediul Centru din X3OOXXXXX, cu mcntmerca acesteia
fard modificiri.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitic a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loe la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judec#torul

Tudecatori



