Dosarul nr. 1a-1126/2018
Judecator: Victor Sandu

DECIZIE
In numele Legii

04 fulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu

Judecitori: [gor Manascurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Iurie Mihalache

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul Turie Mihalache
in interesul inculpatului Scripcaras Maxim impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 in cauza penald
de invinuire a lui Scripearas Maxim X in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XXXXXXXXX-XXXXYXYYYXYX;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX-XXXXXXXXX;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Iurie Mihalache si inculpatul Scripacaras Maxim au solicitat admiterea apelurilor declarate de inculpatul Scripcaras
Maxim si de avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras Maxim Impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
din 27 martie 2018.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul Turie
Mihalache in interesul inculpatulii Scripcarag Maxim impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018.

Asupra apelurilor declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras
Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 inculpatul Scripcaras Maxim X (ndscut la data

de x) a fost recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea art. 364! alin.
(8) CPP al RM i s-a stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod Penal, pedeapsa numiti sub forma de inchisoare se considerd condifionatd pe un
termen de 2 (doi) ani. In temeful art. 90 alin. (6), lit. a) Cod Penal s-a obligat Scripacaras Maxim si nu-si schimbe domiciliul fara
consimiimantul organului competent (organul de probatiune in a cérui razi teritoriald se afli domiciliul inculpatului).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018 s-a dispus corectarea erorii evidente din partea
dispozitivd a sentintei Judecatoriei Chisindu. sediul Centru din 27 martie 2018 si s-a adaugat la aliniatul 1 sintagma ..cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani”.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Scripcaras Maxim, activind in cadrul Unititii militare nr. 1001 a
Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI. a comis infractiunea de trafic de influent, in urméatoarele circumstante:

La XXXXXXXXX, Grecu Valeriu a fost retinut pentru sdvarsirea infractiunii de incélcare a regulilor circulafiei rutiere, soldata cu
decesul unei persoane, fiindu-i aplicath mésura preventiva de arest preventiv.



La 333OXXXXX, sotia arestatului XXXOXXXXX a fost contactatd telefonic de sotia prietenului de familie Scripcarag Maxim
pe nume Olesea, care i-a comunicat ci Scripcaras Maxim doreste si discute cu ea referitor la problema lni Grecu Valeriu. In rezultat,
peste citeva zile SOOI XXK s-a intilnit cu Scripearas Maxim in incinta Gérii de Nord din mun. Chiginéu si i-a relatat referitor la
problemele sotului sau, care la rAndul sdu i-a promis ci o va ajuta dupa posibilitate.

Astfel, Scripcarag Maxim o contacta telefonic zilnic pe XXXXXXXXX interesindu-se referitor la derularea urmaririi penale. In
cadrul unei discufii, XXXXXXXXX i-a comunicat lui Scripcaras Maxim referitor la faptul c& avocatul sofului sdu a contestat cu recurs
incheierea de aplicare a arestirii preventive la Curtea de Apel Chisindu, la ce Scripcaras Maxim i-a relatat ci cunoaste anumite persoane
mnfluente din cadrul Curtii de Apel Chisindu si ii poate influenta in scopul adoptarii unei decizii de Iinlocuire a misurii preventive aplicate
Iui Grecu Valeriu din arest preventiv in arest la domiciliu, insi Tn acest scop va fi necesard o anumiti sumi de bani.

Peste citeva zile, continudnd intentiile sale criminale, Scripcarag Maxim a contactat-o pe XXIOOXXXX si i-a comunicat cé a
avut o intdlnire cu persoanele din cadril Curtii de Apel Chisinéu si este posibild adoptarea unei decizii de Inlocuire a masurii preventive
in privinta lni Grecu Valeriu in schimbul sumei de 1500 Euro. Reiesind din faptul ci la acel moment nu dispunea de mijloacele banesti
pretinse, XXXXXXKXX a imprumutat de la rude suma de 200 Euro si 5000 lei si i-a comunicat lni Seripcaras Maxim ¢ poate si-i
transmitd doar aceastd suma. Atunci, Scripcaras Maxim i-a comunicat ca initial s3-i transmitd banii de care dispune, iar ulterior dupi ce
problema va fi solutionata, adicd dupad examinarea recursului la Curtea de Apel Chigindu si inlocuirea mésurii preventive in arest la
domiciliu, sa-i transmita restul mijloacelor banesti pretinse.

Astfel, urmare a acfiunilor intenfionate de pretindere a mijloacelor banesti in sumi de 1500 Euro, prevalind ci define influentd
asupra magistratilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, la XXX, XXX XXXX i-a transmis lui Scripcaras Maxim suma de
200 Euro si 5000 lei.

Dupi examinarea recursului la Curtea de Apel Chisiniu asupra aplicirii mésurii preventive in privinta lui Grecu Valeriu, recursul a
fost respins, fiind mentinutd mésura preventivi de arest preventiv. Ulterior, in temeiul incheieri Tudecitoriei Telenesti din
OO0 XX, masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicati lui Grecu Valeriu a fost inlocuith in arest la domicilin.

La XOOOKRKE, XXXXXXXXX s-a adresat cu o plangere referitor la actiunile ilegale comise de citre Scripcaras Maxim,
conducerii Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAT. Aflind despre plangerea adresatid Scripcaras Maxim a contactat-o telefonic
pe XXXIXXXXXK, solicitind o intdlnire pentru a o convinge si-si retrag plangerea.

La XXXXXXXXX, ora 09:00 in cadrul intilnirii ce a avut loc in apropierea magazinului ,,Unic” din mun. Chisindu, Scripcaras
Maxim i-a promis acesteia ci i va restitui suma pretinsa si primita anterior pentru influentarea judecétorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, cu conditia ca ddnsa sd-si retragd plangerea depusi la Departamentul Trupelor de Carabinieri.

La XXXXXXXXX, ora 16:40 in cadrul intalnirii ce a avut loc in incinta Departamentului Trupelor de Carabinieri, Scripearas
Mazxim a condus-o pe XXXXXXXXX la Serviciul Securitate Internd, solicitdndu-i si-si retragh plangerea si promitdndu-i in schimb
restituirea sumei primite. Reiesind din faptul ci la acel moment de la Serviciului Securitate Internd lipsea persoana responsabild de
inregistrarea corespondentei, Scripcaras Maxim i-a solicitat lni XXXXXXXXX sd se prezinte a doua zi dimineafa si i-a comunicat ci
tot atunei ii va restitui si banii.

La X303 X ora 10:10 XXXXXXXXX s-a prezentat la Departamentului Trupelor de Carabinieri, unde Scripcarag Maxim i-
a indicat si scrie o cerere de retragere a plangerii adresate anterior privind actiunile sale ilegale, dictdndu-i continutul acestei cereri, dupa
care XXXXXXXXX a Inregistrat-o la Serviciul Securitate Internd. iar copia cererii i-a transmis-o lui Scripcaras Maxim. Dupi aceste
actiuni, Scripcarag Maxim i-a restituit lni 30000XXX echivalentul sumei primite anterior si anume mijloace banesti in suma de 200
Euro i 5000 lei.

Reiegind din cele relatate se constat ci, existd probe concludente si suficiente care demonstreazi cd Scripcaras Maxim a pretins
de la XXXXXXXXX mijloace binesti in sumd de 1500 Euro, sustinind ci define influentd asupra persoanelor cu demnitate publica din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru a-i determina s adopte o decizie de inlocuire a masurii preventive in privinta invinuitului Grecu
Valeriu si a primit in acest scop de la XXXXXXXXX suma de 200 Euro. care conform cursului oficial al BNM din XXXXXXXXX
constituie echivalentul sumei de 4 256 lei, $i 5000 lei, adica suma totald de 9 256 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scripcaras Maxim, a sdvarsit infractiunea prevazuti de art. 326 alin. (1) din Codul Penal,
traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
citre o persoani care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitiul functiei sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 a declarat apel inculpatul Scripcaras Maxim
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului Seripcaras Maxim pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal sd-i fie
aplicatd o pedeapsd mai bldndd, fird privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 a declarat apel avocatul Iurie Mihalache
in interesul inculpatului Scripcaras Maxim prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi
hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Scripcaras Maxim pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai bldndd.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-nedeansa aolicatd de prima instantd lni Scripcaras Maxim este o sanctiune severd pentru inculpat. Pornind de la fantul ¢a in



sedinta de judecatd Scripcaras Maxim si-a recunoscut vinovifia in sivéirsirea infracfiunea incriminate si a acceptat examinarea cauzei
penale in ordine simplificatd, insd, instan{a de fond nu a tinut cont pe deplin de aceste aspecte si I-a condamnat pe inculpat la o
sancfiune severd. La examinarea cauzei penale in prima instan{, persoana a manifestat ciinfa sincerd;

-infractiunea la care a fost condamnat inculpatul face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, astfel incédt actiunile
apelantului nu au prezentat pericol social sporit pentru societate, inculpatul a restituit prejudiciul in mod integral.

4. La judecarea apelurilor avocatul Iurie Mihalache si inculpatul Scripacaras Maxim au solicitat admiterea apelurilor declarate de
inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcarag Maxim impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinfu, sediul Centru din 27 martie 2018.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul
[urie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras Maxim impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018.

5. Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelurile declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de
avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras Maxim impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
27 martie 2018, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, prin care va dispune casarea fotald a
incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018 privind corectarea eroril evidente din partea dispozitivd a
sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 In partea pedepsei complementare, cu mentinerea sentingei
contestate fard modificdri, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor promuntate de cétre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hothririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

§.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, péna la inceperea cercetirii judecitoresti inculpatul Scripcaras Maxim,
fiind asistat de avocatul Svetlana Moraru, a prezentat instantei de judecatd, printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat

examinarea cauzei penale in procedurd simplificath in baza art. 364! Cod procedurd penald, declarnd ca recunoaste fapta comisa, este

de acord cu invinuirea adusa si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitdfii, iar probele administrate la faza

urmiririi penale Ii sunt cunoscute, le inielege confinutul, nu are obiecfii asupra lor si nu solicitdi administrarea de noi dovez;
(fd. 175)

Prin incheiere protocolard instanta de fond a admis declaratia inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmérire penald in temeiul art. 3641 Cod proceduri penala; (fd 184)

Inculpatul Scripcaras Maxim fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului prin expunere factologicd ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia §i a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale. Inculpatul a confirmat ca isi sustine declarafia prin care a recunoscut in totalitate faptele indicate In rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectil.

A evidenfiat ci, a aflat de problema prietenului sdu Grecu Valeriu precum ci, acesta a comis un accident rutier si s-a soldat cu
decesul persoanei si i-a fost aplicat acestuia arestul preventiv. Releva cé, s-a intdlnit cu sofia acestuia XXXXXXXXX si a intrebat cum
decurge cauza, i-a oferit ajutorul siu, la care era necesard o suméa de bani. Ulterior, sustine ci, i-a spus Anei ci o s vorbeascd cu
careva oameni ca lui Grecu Valeriu si-i fie schimbatd masura preventivi si a cerut suma de 1500 Euro, primind de la aceasta, suma de
200 Euro si 5000 lei cu titlu de avans. Suma fiind transmisé Iui peste céteva zile dupa discutie, banii fiind acasa. Indica inculpatul ci, nu
a vorbit cu persoanele referitor 1a problema dati, deoarece nu era toati suma, si la care XXXXXXXXX, a inceput a-1 suna, insi nu s-a
apropiat de el personal, si ulterior aceasta s-a adresat la polifie. Menfioneazi ci, banii i-a intors, insd banii au fost intorsi la momentul
refinerii sale. Indicd inculpatul ci, amenda pentru infractiunea comisa este foarte costisitoare pentru dinsul si nu are posibilitatea de a o
achita, solicith sd-i fie aplicatd o pedeapsd condifionati. Inculpatul a concretizat ci. solutia sa consta in faptul si vorbeascé cu niste
persoane de la Curtea de Apel. banii urmau a fi transmisi in suma totald ca si vorbeasci cu o persoani care trebuia si influenteze
decizia Curti de Apel Inculpatul a declarat cd. pe viitor nu va mai comite astfel de infracfiuni si se cdieste de cele
comise; (fd 176)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Scripcaras Maxim a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constati ci, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecati prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilithtii si veridicitdti raportatdi la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dénd faptelor retinute in sarcina inculpatului Seripcaras Maxim X incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — trafic de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si




primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine ¢d are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitiul functiei
sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Scripcaras Maxim, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate
de acuzatorul de stat ci actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de cétre partile la proces.

Instanta de apel a refinut cd legalitatea si temeinicia sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 este
contestatd cu apel de citre inculpatul Scripcaras Mihail si de avocatul [urie Mihalache in interesul inculpatului, in partea individualizarii
pedepsei penale, in acest sens partea apararii solicitdnd aplicarea unei pedepse mai bldnde, fird aplicarea pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

5.5. Potrivit sentintei contestate, inculpatului Scripcaras Maxim pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod Penal, pedeapsa numith sub forma de inchisoare se considera conditionata pe un
termen de 2 (doi) ani.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018 s-a dispus corectarea erorii evidente din partea dispozitiva
a sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 si s-a adiugat la aliniatul 1 sintagma ,.cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani®.

5.5.1. La individualizarea pedepsei penale in privinfa inculpatului Scripcaras Maxim instanta de fond a retinut ci infractiunea
comisd de inculpat se calificd ca infractiune ,mai pufin grava”, a fost refinutd circumstanta atenuantd ,clinta sincerd”, iar careva
circumstante agravante nu au fost refinute.

5.6. Instanta de apel retine ca sanctiunea normei penale reglementata la art. 326 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa sub forma
de amenda in méarime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchiscare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda In marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

5.7. Din continutul cererii de apel formulatd de avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras Maxim impotriva
sentintei primei instante, rezulth cd apelantul contestd sentinta in partea individualizarii pedepsei penale, solicitind in acest sens,
aplicarea unei pedepse mai blande.

Totodata, din confinutul cererii de apel formulatd de inculpatul Scripcaras Maxim impotriva sentintei primei instante, rezulta ca
inculpatul solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, fird privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel inculpatul Scripcaras Maxim a solicitat admiterea apelului in sensul declarat
partial, doar in privinta pedepsei complementare. Totodati, inculpatul Scripcarag Maxim a solicitat admiterea apelului declarat de cétre
avocatul Turie Mihalache impotriva sentintei instantei de fond.

5.8. Colegiul Penal refine ci in cadrul audierii inculpatului Seripcaras Maxim in instan{a de fond. ultimul a indicat cd amenda
pentru infractiunea comisa este foarte costisitoare pentru dinsul si nu are posibilitatea de a o achita, soliciti sa-i fie aplicath o pedeapsa
conditionat.

5.8.1. Asadar, in contextul individualizirii pedepsei penale in privinfa inculpatului Scripcaras Maxim, instanta de apel refine ci
inculpatul Scripcaras Maxim a recunoscut integral vina in comiterea infracfiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
ordine simplificata, sincer s-a céit de cele comise, anterior nu a fost judecat, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel noteazi ci infractiunea comisa de inculpatul Scripcaras Maxim previzuti de art. 326 alin. (1) Cod Penal , trafic
de influentd™ atenteazi la relatiile sociale cu privire 1a buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila
cu banuiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate public, persoanele publice striine sau functionarii internationali
pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

5.8.2. Abordind argumentele de apel ale avocatului Turie Mihalache privind stabilirea unei pedepsei mai blinde inculpatului
Scripearas Maxim, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite aceasta solicitare, or, la caz. se constatd ci instanta de fond a
respectat in tocmai criteriile generale de individualizare a pedepsei penale in acord cu art. 75 Cod Penal, la individualizarea pedepsei
principale, in acest sens, fiind valorificate circumstaniele ce fin de gravitatea infractiunii sivirsite. de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii savarsite” urmeaz3 a fi interpretat in sensul ca aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, decarece se manifestd in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrimineaza si compromit activitatea acestora.

5.8.3. Cu referire la argumentele avocatului Turie Mihalache precum ci inculpatul a recunoscut vinovitia in savirsirea infractiunii
incriminate, a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificati, a manifestat céintd sinceri, Colegiul Penal apreciazd ci aceste
circumstante au fost retinute de cétre prima instantd in procesul de individualizare a pedepsei penale, astfel, ,céinta sincerd” a fost
retinutd de catre prima instantd cu titln de circumstantd atenuantd, iar cu referire la circumstanta ce tine de faptul ci inculpatul a
recunoscut vina integral, instanta de fond a indicat cd aceastd circumstantd a atras incidenta procedurii simplificate si mu poate fi
valorificat ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i
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Colegiul Penal a refinut faptul cd inculpatul Scripcaras Maxim a indicat cd amenda pentru infractiunea comisa este foarte
costisitoare pentru dnsul si nu are posibilitatea de a o achita, solicitd sd-i fie aplicati o pedeapsa condifionati.

In contextul celor relevate supra, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a considera ci pedeapsa penald aplicati
inculpatului Scripcaras Maxim este inechitabild si neproportionald cu fapta comis si personalitatea inculpatului, or, pedeapsa penald
principald aplicatd de cétre prima instantd, sub forméd de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu suspendarea conditionati a
executirii acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani este o pedeapsd legald si echitabild si care va aduce la realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

5.9. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod proceduri penald, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligati ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrutdti situatia apelantului.

5.9.1. Instanta de apel a refinut c inculpatul Scripcaras Maxim, prin cererea de apel formulati contesta solutia instantei de fond
si in partea aplicarii pedepsei penale complementare ,,privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani”.

5.9.2. La caz, chestiunea privind aplicabilitatea pedepsei penale complementare ,privarea de dreptul de a exercita o anumiti
activitate, a fost solufionata de catre instanta de fond printr-o incheiere de corectare a erorii.

Asadar, prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Cenfru din 29 martie 2018, instanta de fond a dispus corectarea erorii
evidente din partea dispozitivd a sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 si s-a adfugat Ia aliniatul 1 sintagma
.»cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani”.

Potrivit partii descriptive a sentintei, instanfa de fond nu a indicat nici o mentiune referitor la pedeapsa complementara ,,privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate” din structura sanctiunii legii penale stipulata la art. 326 alin. (1) Cod Penal.

5.9.3. In conformitate cu art. 62 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoanelor fizice care au sivirsit infractiuni li se pot aplica
urmitoarele pedepse: privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Potrivit art. 65 Cod Penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate consti in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiumnii.
(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatad pe un
termen de 1a 1 1a 5 ani, iar 1n cazurile expres previzute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementar si in
cazurile cind nu este previzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daci, {inind cont de
caracterul infractiunii sdvirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligafillor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati,
mnstanta de judecata va considera imposibild pastrarea de ciire acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

5.9.4. Instanta de apel noteaza cd sanctiunea legii penale pentru care a fost condamnat inculpatul Scripcaras Maxim stipuleaza
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

fn conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 7) Cod procedurd penala, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneaza
urmitoarele chestiuni in urméitoarea consecutivitate: 7) ce misurd de pedeapsi urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare
si recomandérile serviciului de resocializare, daci o asemenea ancheti a fost efectuata.

5.9.5. Instanta de apel suménd cele reflectate supra stabileste instanta de judecata in procesul de individualizare pedepsei penale,
solutioneazd chestiunile referitor la tipul. durata si cuantumul pedepsei care urmeaza a fi aplicatd, modalitatea de executare a acesteia,
dar si chestiunea referitor la aplicabilitatea pedepsei penale complementare, atunci cind structura sancfiunii normei penale prevede o
asemenea masura.

5.9.6. In conformitate cu art. 249 Cod proceduri penald, (1) Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de Insusi organul de urmérire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu. (2) La corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. (3) Despre corectarea
efectuatd, organul de urmérire penald Intocmeste un proces-verbal, iar judecitorul de instructie sau instanta de judecati — o incheiere,
facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Potrivit art. 250 Cod procedurd penald, prevederile art. 249 se aplica si in cazul in care organul de urmérire penali, judecitorul
de instructie sau instanta de judecati, ca urmare a unei omisiuni vidite, nu s-a pronunfat asupra sumelor pretinse de martori, experfi,
interprefi, traducdtori, apdrdtori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicdrii mésurilor asiguratorii, precum si a
altor mdsuri.

5.9.7. La caz, Colegiul Penal considerd ci nu poate fi acceptatd solufia instantei de fond privind aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei penale complementare printr-o incheiere de corectare a erorii, or. aceastd chestiune nu poate fi tratatd ca o ,eroare”, ci
constituie o chestiune ce se solufioneazi in cadrul procedurii de individualizare a pedepsei penale, dar nici ca ,,omisiune vaditd”,
deoarece legea procesual-penald indicd categoriile acestora, si anume ,.instanta de judecat nu s-a pronunfat asupra sumelor pretinse de
martori. exnerti. internreti. tradncitori. andritori asnnra restitnirii obiectelor. cornmrilor delicte san a ridicirii mAsnrilor asionratorii



Rt B a2 Miieieted nthat - Bttt ! ettt Bt ettt ettt

precum si a altor mésuri”.

e e e Y

=

Din considerentele expuse supra, Colegiul Penal va casa incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018
privind corectarea erorii evidente din partea dispozitiva a sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018, prin care s-a
adiugat la aliniatul 1 sintagma ,,cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani”, or, omisiunea instantei de
fond de a se expune asupra pedepsei complementare nu constituie o ,,eroare materiald” sau ,,omisiune vaditd” in sensul art. 249-250
Cod procedurd penali, ci constituie o chestiune pe care instanta de fond trebuia si o solutioneze la adoptarea sentintei in conformitate
cu art. 385 Cod procedurd penala.

5.9.8. Colegiul Penal noteazd cd desi eroarea de drept constatatd la examinarea fondului cauzei, sub aspectul individualiziri
pedepsei penale in privinta inculpatului Scripcaras Maxim este susceptibild de a fi reparatd in procedura de examinare a apelului, care
constituie o continuitate a examindrii fondului cauzei, instanta de apel nu poate dispune casarea sentintei, ca urmare a faptului ca
acuzatorul de stat nu a contestat cu apel sentinta, iar instanta de apel nu poate agrava situatia inculpatului in propriul apel (art. 410 Cod
proceduri penald).

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul
Penal va admite apelurile declarate de inculpatul Seripcaras Maxim si de avocatul Iurie Mihalache in mteresul inculpatului Scripcaras
Maxim impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penald prin care va dispune casarea incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018 privind corectarea
erorii evidente din partea dispozitivd a sentiniei Judecatoriei Chisindu. sediul Centru din 27 martie 2018 in partea pedepsei
complementare, cu menfinerea sentintei contestate fird modificéri.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod procedura penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelurile declarate de inculpatul Scripcaras Maxim si de avocatul Iurie Mihalache in interesul inculpatului Scripcaras Maxim
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018, se admit, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penali, prin care va dispune casarea fotald a incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2018 privind
corectarea erorii evidente din partea dispozitivd a sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 martie 2018 in partea
pedepsei complementare, cu mentinerea sentintei contestate fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremai de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publica la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Igor Mindscurtd

Judecdtor: Svetlana Balmus



