Dosarul nr.1a-121/25 (1-23048043-02-1a-27012025 )
DECIZIE
03 septembrie 2025 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Olga Cojocaru si Vitalie Budeci
Grefier Melisa Aghenie
Cu participarea:

Procurorului Pripa Ion

Avocatului Slabu Viorel
Inculpatului Martea Vladimir

judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul procurorului

Adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Leahu Mariana,

apelul avocatului Slabu Viorel in numele inculpatului Martea Vladimir si apelul

inculpatului Martea Vladimir, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni,

sediul Central nr.1-32/2024 din 30 decembrie 2024, in cauza penala privind

invinuirea lui:
Martea Vladimir ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliu
inregistrat Tn or. **##** gty ***** nr 149, de facto domiciliat in or.
ook str, ek el angajat Tn cimpul muncii, supus militar, studii
superioare, divortat, la moment concubinaj, doi copii la intretinere,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, fiind retinut si arestat la
domilciliu in prezenta cauza de la 09.12.2022 pana la 04.01.2023, fara
antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

- in prima instanta: 31.03.2023 — 30.12.2024;

- in instanta de apel: 27.01.2025 — 03.09.2025.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor, iIn baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Straseni, sediul Central nr.1-32/2024 din 30
decembrie 2024, Martea Vladimir a fost condamnat in baza art. 324 alin. (3) Cod
penal (redactia in vigoare de la 07.09.2024), la inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu amendd in marime de
kduk® (sase mil) unitati conventionale, echivalentul sumei de ***** (trei sute
mii),00 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 ani.
Fapta a fost reincadratd din prevederile art. 324 alin. (4) lit. a) Cod penal (in



vigoare pana la 07.09.2024).

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Martea Vladimir a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat 1n privinta lui Martea Vladimir mdsura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

S-a dispus confiscarea specialda a mijloacelor banesti in suma totala de
*****.

A fost solutionata chestiunea privind mijloacele de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca,
inculpatul Martea Vladimir, la 29 noiembrie 2022, exercitand atributiile de
procuror in Procuratura raionului ***** aflandu-se in or. Straseni, actionand cu
intentie directd de comitere a faptei de coruptie, din interes material, urmarind
scopul indeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin
sustinerea unei pozitii favorabile in privinta condamnatului ***** in sedintele de
judecatd, unde se examina cererea de reabilitare judecdtoreascd, prin gesturi si
semne conventionale, a pretins de la ***** pentru sine, in scopul enuntat, bani ce
nu i se cuvin, nespecificaind o suma anumita.

Ulterior la 08 decembrie 2022, in jurul orelor 15:00 - 16:00 min., procurorul
in Procuratura raionului ***** Martea Vladimir, aflandu-se in or. Straseni, in
continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor
in exercitarea functiei sale, manifestate prin neatacarea in ordinea art.472 din
Codul de procedura penald, cu recurs incheierea Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 08 decembrie 2022, prin care s-a admis cererea condamnatului **#%*
privind reabilitarea judecatoreasca si anularea antecedentelor penale, aparute ca
urmare a emiterii sentintei de condamnare din 02 decembrie 2005, emisa de
Judecatoria Straseni, a pretins de la *****_ pentru sine, in scopul enuntat, bani ce
nu i se cuvin, in suma de *****_echivalentul a ***** ]Je1t MDL.

Astfel, la 09 decembrie 2022, aproximativ in jurul orelor 14:30 min., in
adiacentul Inspectoratului de Politie ***** sub controlul organului de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie, Martea Vladimir a primit de la *****
suma pretinsa de ***** acceptand banii ce nu i se cuvin, in vederea neatacarii cu a
incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 decembrie 2022, prin care s-a
admis cererea condamnatului ***** privind reabilitarea judecatoreasca si anularea
antecedentelor penale, aparute ca urmare a emiterii sentintei de condamnare din 2
decembrie 2005, emisa de Judecdtoria Straseni, bani, care in cadrul cercetarii la
fata locului, de catre organul de urmarire penald au fost ridicati.

Astfel, Martea Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal - ,,Corupere pasiva”, adica, pretinderea si
acceptarea, personal de cétre o persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni in



exercitarea functiei sale, sdvarsitd in proportii ce depasesc 100 unitati
conventionale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul Adjunct-interimar al
Procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, Leahu Mariana, a depus apel prin
care  solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, 1n partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care
inculpatului pentru infractiunea comisa sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii de 5
(patru) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis cu includerea in termenul
inchisorii a termenului afldrii acestuia in stare de retinere si arest, cu amenda in
marime de 7000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 9 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esenti urmitoarele:

-pedeapsa a fost gresit individualizatda, pedeapsa fiind prea blindd si eronat
aplicate prevederile art. 90 din Codul penal;

-la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta nu a specificat care
elemente determinante au fost constatate in sedinta de judecatd si au determinat
rationamentul recurgerii la o asemenea concluzie.

-aplicarea unei pedepse cu inchisoare si cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pentru acest gen de infractiuni nu asigurd preventia generald,
deoarece nu sensibilizeaza opinia publica asupra pericolului major, ba din contra,
in circumstantele de fapt si de drept stabilite, o asemenea pedeapsa ar intretine si
incuraja climatul infractional, ar crea inculpatului si altor persoane impresia ca pot
persista in sfidarea legii si ar induce un sentiment de insecuritate si neincredere in
buna desfasurare a justitiei;

-la aplicarea art. 90 Cod penal, instanta a omis faptul ca prevederile art.90 din
Codul penal a suferit modificari operate prin Legea penala nr. 136 din 06.06.24
(publicata Tn M0O245-246/07.06.24 art.353, in vigoare 07.09.24). Respectiv,
instanta nu avea suport legal in a-i aprecia inculpatului Martea Vladimir un termen
de proba mai mare de 3 ani, or prevederile art.90 alin. (2) din Codul penal stabilesc
limitele termenului de proba de la 1 an la 3 ani.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatului Martea Vladimir a depus apel prin care solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat in esentd urmitoarele:

-nu au fost administrate probe pertinente privind comiterea infractiunii;

-actiunile efectuate in cadrul dosarului de urmarire penald nr.***** pornit de
Centrul National Anticoruptie, urmeaza a fi declarate nule;

-la data de 09.12.2022, cind procurorul acuza pe Martea Vladimir ar fi pretins
Rk expirase numai 24 ore, invinuirea se bazeaza numai pe sesizarea lui ***#*
martori oculari, probe, dovezi nu exista, baniii nu au fost depistati la Martea



Vladimir, amprente, sau urme ca Martea Vladimir a solicitat, primit, tinut banii in
mana nu sunt la dosar, ceia ce se considera ca probe pertinente concludente;

-declaratiile date de ***** urmeaza a fi apreciate critic deoarece la
materialele cauzei nu sunt careva inregistrari audio-video, care ar confirma ca
Martea Vladimir a solicitat, a primit 6 bancnote a cite 50 euro, iar Martea Vladimir
verbal a confirmat cd nu o sd conteste decizia la Curtea de Apel Chisindu, sunt
niste declaratii false, fard careva probare, date in scop de a-l1 invinui ilegal pe
Martea Vladimir in actiuni de coruptie;

- de catre instanta de fond urma a fi apreciate critic declaratiile
martorului***** fiind sotia condamnatului si este persoand cointeresata,

-cit tine de 6 bancnote cu nominalul de 50 euro, anexati ca corp delict, acestea
nu pot fi luate in consideratie ca probe, corp delict, deoarece la materialele cauzei
nu a fost fixat prin act predare-primire a bancnotelor, proces-verbal, Ordonanta
procurorului, privind transmitere a 6 bancnote cu nominalul a cite 50 euro
persoanel sub acoperire, adicd transmiterea a ***** Jyi *F*** - ca yltimul sa
transmita banii lui Martea Vladimir, ceia ce contravine prevederilor art. 135 CPP
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor.

3.2. Sentinta a fost contestata cu apel si de catre inculpatul Martea Vladimir
prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat.

in motivarea apelului, inculpatul a invocat in esentd urmitoarele:

-presupusii bani care se pretinde cd i-au fost transmisi, nu 1-a pretins si nici nu
i-a primit. Banii nu au fost depistati si nici ridicati de la inculpat. Mentioneaza ca
banii au fost depistati de catre colaboratorii CNA 1intr-un tomberon de gunoi
amplasat pe marginea trotuarului, inculpatul nici nu a ajuns, nu a trecut pe aldturi
de acest tomberon;

-inculpatul niciodata nu l-a telefonat pe denuntator, nu a avut nici o legatura
cu el, din contra, de multiple ori a fost telefonat de citre denuntator, mai mult ca
atat, la multiplele lui apeluri, inculpatul nici nu a raspuns, fapt confirmat prin
examinarea telefoanelor personale de catre angajatii CNA;

-instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului*****  precum si
declaratiile martorului *****care au depus declaratii in favoarea inculpatului, ca
din partea acestuia nu au existat careva actiuni de pretindere sau primire a carorva
mijloace banesti.

4. In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel:

-procurorul participant a sustinut cererea de apel, solicitdnd admiterea acesteia
din motivele invocate, cu respingerea apelurilor avocatului si inculpatului.

-avocatul Slabu Viorel si inculpatul Martea Vladimir au pledat pentru
admiterea apelurilor declarate de catre acestia, cu respingerea apelului
procurorului.



5. Audiind opinia participantilor la proces, examinind sentinta atacatd prin
prisma motivelor de apel formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a respinge ca nefondate
apelurile inculpatului si avocatului sau si a admite apelul declarat de procuror, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si In drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangdnd o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedurad penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca este
nofondat si admite apelul, casind sentinta partial si pronuntd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, in rezultatul analizei probelor administrate in prezenta cauza, din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Martea Vladimir ***** au fost Tncadrate corect in prevederile art.
324 alin. (3) Cod penal (redactia in vigoare de la 07.09.2024) - adica pretinderea,
acceptarea, personal, de catre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei, sdvarsite in proportii ce depasesc 100 unitdti conventionale.

In acest sens, prin fapta comisi, Martea Vladimir ***** 3 atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
respectarea de catre persoanele cu demnitate publicd a obligatiei de a pretinde,
accepta si primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd bunurile, in cazul din speta,
banii in suma de ***** pretingi si acceptati de inculpat.

Acestia, potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului din
09.12.2022 si de cercetare din 20.12.2022, precum si raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 356 din 09.12.2022, au fost descoperiti in preajma locului



unde s-a intilnit inculpatul cu martorul *****  fiind In suma de *****
reprezentand bancnote autentice. (V.3, £.d.30-34; 36-37)

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd a constat in pretinderea si
acceptarea de catre Martea Vladimir ***** a banilor in suma de ***** in
circumstantele indicate in pct. 2 din decizie. Banii in cauzd nu i se cuveneau
inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal retine ci modalitatea de pretindere presupune
cererea stdruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu 1
se cuvin persoanei cu functie de demnitate publicd. Pretinderea nu implicd necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza.

Indiferent dacd este expresa sau aluzivad, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate
de catre persoana cu functie de demnitate publicd, nu 1 se cere sd inteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd cd tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea persoanei cu functie de demnitate
publicd sa adopte conduita legatd de obligatiile se serviciu ale unei astfel de
persoane.

Acceptarea, prin aceasta se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de
catre corupator de bunuri; 2) aprobarea oferii ori promisiunii de catre corupdtor de
bunuri.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi
expresd sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestari
care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia.
Acceptarea poate presupune $i nerespingerea remuneratiei ilicite.

Subsecvent, instanta de apel retine ca aceste semne ale laturii obiective sunt
probate nemijlocit prin declaratiile martorilor®**** gi *****  din care rezulta
expres cd in discutiile purtate cu inculpatul, ultimul le-a pretins bani pentru a nu
contesta hotdrarea favorabild lui ***** ]a instanta ierarhic superioara. Tot martorul
dkksk a confirmat si faptul cd inculpatul a acceptat suma de ***** dupa
clarificarile formulate de *****,

Aceleasi circumstante rezultd si din continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si nregistrarea de imagini din 14.12.2022, in cadrul cdrora au fost
fixate discutiile din 08.12.2022 dintre martorii***** g ***** pe de o parte si
inculpatul Martea Vladimir pe de alta. Potrivit acestor discutii, inculpatul intreaba



de martorul ***** daca merg la Curtea de Apel sau se opresc aici, exteriorizandu-
si in acest fel actiunea de pretindere a banilor in scopul necontestarii hotararii
favorabile adoptate in privinta lui ***** ulterior in discutie confirmand precizarea
venitd din partea lui ***** cd suma pretinsa si pe care o acceptd este de *****,
(V.2, f.d. 151-158)

In continuare, faptele inculpatului au fost confirmate si prin discutiile din
09.12.2022, fixate prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 15.12.2022. Acestea
au fost purtate intre ***** i inculpat, in care ultimul confirma ca cazul lui *****
se termina aicl, ceea ce semnificd necontestarea hotararii favorabile lui *****,
adoptata la 08.12.22022. (V.3, f.d. 76-79)

Tot aceleasi circumstante sunt probate si prin procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie din 12.12.2022, din care rezulta ca
inculpatul g1 ***** se intilnesc la 09.12.2022 in preajma adresei : or. ***** gtr,
FExEE nr. 147 unde **F*** 11 transmite lui inculpat careva mijloace banesti. (V.3,
£.d.135-137)

Avand la baza cele relatate supra, Colegiul penal va respinge versiunea partii
apararii cu privire la negarea existentei acestor elemente ale infractiunii, or
versiunea in cauzd nu este sustinutd prin careva probe, fiind combatuta prin
ansamblul probator expus supra.

Tot aici, Colegiul penal va aprecia drept inutile declaratiile martorului
Zglavoc Oleg, atat timp cat acesta nu a putut comunica nimic relevant pentru
stabilirea circumstantelor cauzei.

La fel, faptul ca inculpatul, in circumstantele indicate in pct. 2. din prezenta
decizie, se afla in exercitiul functiei reprezentand acuzarea de stat in cauza lui
sk rezultd din procesele-verbale cu privire la ridicarea si cercetarea din
08.12.2022, 09.12.2022, 12.12.2022, 14.12.2022, 22.12.2022, 15.12.2022, (V.1,
f.d. 57-59; 62-237; 239; V.2, f.d. 2-134, V.3, f.d. 2-21). Potrivit acestora rezulta ca
kadok* a adresat Judecatoriei Strasteni, sediul central, o cerere de privind
reabilitarea judecdtoreascd, la examinarea careia a participat si inculpatul in calitate
de procuror, unde a fost adoptata a hotarare de admitere a acestei cereri.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directd, motivul infractiunii
s-a exprimat In interesul material a lui Martea Vladimir ***** de a obtine
avantaje patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul neindeplinirii,
in interesul corupatorului ***** de catre Martea Vladimir ***** 1n calitatea sa
de procuror, a actiunilor 1n exercitarea functiei.

Aceste actiuni s-au materializat prin intentia inculpatului de a nu contesta
hotédrarea favorabild adoptata in privinta lui *****,

Martea Vladimir ***** este persoana fizica responsabild, care la momentul



comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, precum si avea calitatea de
persoand cu functie de demnitate publica (procuror) in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considerd nefondate criticile expuse in apelurile
partii apararii privind nulitatea unor acte de procedura penald, asupra cérora
instanta de fond s-a expus in mod amplu si complet, respingandu-le, solutie pe care
si instanta de apel o insuseste pe deplin si 0 mentine.

Cu referire la aplicarea legii penale in timp.

Colegiul penal atestd ca fapta inculpatului a fost consumata la 09.12.2022,
iar Tncepand cu data de 07.09.2024, redactia art. 324 alin. (3) Cod penal, a suferit
modificari, stabilind o pedeapsa mai blanda, fiind astfel aplicabila inculpatului prin
prisma prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere aceste circumstante, instanta de apel, considerd corecta
solutia instantei de fond privind reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
baza art. 324 alin. (3) Cod penal (redactia in vigoare din 07.06.2024).

Cu referire la individualizarea pedepsei.

Infractiunea imputata lui Martea Vladimir ***** prevazutd de art. 324 alin.
(3) Cod penal, se pedepseste cu:

- inchisoare de la 3 1a 7 ani cu

- amenda In marime de la ***** Ja 8000 de unitati conventionale si cu

- privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani

In aspectul individualizarii pedepsei, Colegiul penal considerd neintemeiati
solutia instantei de fond Tn masura deplina.

Avand 1n vedere prevederile art. 61 si 75 Cod penal, personalitatea
inculpatului, care a savarsit infractiunea in exercitarea functiei de demnitate
publicd, de faptul ca are la intretinere copii minori, Colegiul penal considera
oportuna stabilirea inculpatului a pedepsei de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un
termen de 9 ani.

Totodatd avand in vedere majorarea sanctiunilor cu amenda si privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii, precum si avand in vedere faptul ca inculpatul a
fost privat o perioada de libertate, instanta de apel considera oportuna suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului pentru o
perioadd de probatiune de 3 ani, avand in vedere modificarile operate in art. 90
alin. (2) Cod penal, la 07.09.2024, potrivit carora perioada maxima de probatiune
este de 3 ani.

In baza prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod penal, inculpatul
Martea Vladimir ***** ge obligd sa se prezinte la organul de probatiune la datele




fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului
sau orice deplasare care depaseste 5 zile;

In urma celor expuse, Colegiul penal considerd necesar de a respinge
apelurile inculpatului si ale avocatului sau si de a admite apelul declarat de
procuror, casand partial, in latura penald, sentinta atacatd si a pronunta o noud
hotérare 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge apelurile declarate de avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului
Martea Vladimir si ale inculpatului Martea Vladimir.

Admite apelul declarat de procurorul Adjunct-interimar al Procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Leahu Mariana, casand partial, in latura penald,
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central nr.1-32/2024 din 30 decembrie 2024,
privindu-1 pe Martea Vladimir ***** si pronunta o noud hotarare in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Martea Vladimir ***** se declara vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
7000 (sapte mii) unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de demnitate publicd pe un termen de 9 (noud) ani. In termenul de
pedeapsa cu inchisoarea, stabilit lui Martea Vladimir *****, de inclus perioada
aflarii acestuia in stare de retinere si arestare la domiciliu de la 09.12.2022 pana la
04.01.2023.

In baza art. 90 Cod penal, executarca pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Martea Vladimir ***** se suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), b) Cod penal, Martea Vladimir ***** gse
obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

Celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central nr.1-
32/2024 din 30 decembrie 2024, se mentin fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,

judecator Eugeniu Beselea

judecatori Olga Cojocaru



Vitalie Budeci



