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SENTINTA
in numele Legii
21 iulie 2015 or. Calarasi

Judecatoria Calarasi in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Criucicova Valentina
Grefierilor: Veronica Gavrilitd, Romanciuc Olesea, Bargan Rodica
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie Balan Andrei
Avocatilor: Hincu Sergiu, Avram Mihai

judecind in sedinta de judecata in procedura generala in sedinta de judecata publica, cauza penala de Invinuire a lui:

ZMEU OCTAVIAN, a.n. 01.09.1983, IDNP 2001024023831, originar al or. Nisporeni, domiciliat in mun. Chigindu, str. Gradinilor
25, ap. 146, moldovean, celibatar, cetdatean al Republicii Moldova, studii superioare juridice, fara antecedente penale, supus
militar, pind la momentul comiterii infractiunii activa in functia de Procuror in procuratura r-lui Nisporeni, nu este recunoscut
invalid, nu detine titluri speciale, grade de calificare §i distinctii de stat, poseda limba de stat, fara antecedente penale, retinut in
aceasta cauzd penald la data de 07 februarie 2014 ora 18:39, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu s-a dispus
aplicarea mdsurii preventive sub forma de arest preventiv si eliberarea mandatului de arest in privinta lui Zmeu Octavian pe un
termen de 15 zile, prin incheierea Judecatoriei Caldrasi din data de 27.03.2014 s-a dispus prelungirea arestului preventiv pe un
termen de 90 zile, pind la data de 27.06.2014, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 07.04.2014 a
fost casat d incheirea Judecatoriei Calaragsi din data de 28.03.2014 si Zmeu Octavian a fost eliberat din starea de arest imediat in
sala de sedinte,

in savdrgirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM, -

Termenul de examinare a cauzei: 26.03.2014 —21.07.2015

CONSTATA:

Inculpatul Zmeu Octavian activind in baza ordinului Procurorului General nr. 553-p din 29 iunie 2010 in functia de procuror in Procuratura
raionului Nisporeni, fiind persoand cu functie de demnitate publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (3) Cod Penal, folosind intentionat situatia
de serviciu, in perioada 5-7 februarie 2014, din interes material, a pretins si a primit de la cet.cet. lon Melniciuc si Mariana Beschieru bunuri ce nu i
se cuvin in urmatoarele circumstante.

Avind spre examinare in ordinea art. 290 Cod de Procedura penald cauza penald nr. 20132400310, pornitd la 10 octombrie 2013 in baza art.
187 alin. (2) lit. lit. b), e) si f) Cod Penal pe faptul sustragerii deschise de catre numitii lon Melniciuc si Mariana Beschieru a bunurilor cet.
Valentina Istrati, parvenita in procuraturd la 30 octombrie 2013 cu propunerea organului de urmarire penald privind incetarea urmaririi penale din
lipsa componentei infractiunii, procurorul Octavian Zmeu, studiind materialele inaintate si stabilind temeinicia solutiei procesuale propuse,
congstientizind ca aceasta solutie procesuala ii reabiliteazd pe persoanele banuite si le este favorabila acestora, a decis sa obtina in legatura cu
adoptarea acesteia, deci in legatura cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu i se cuvin.

in vederea realizarii intentiei sale, Octavian Zmeu la 05 februarie 2014 aproximativ la ora 14:00 in biroul sidu de serviciu din incinta
Procuraturii raionului Nisporeni, situata in str. Alexandru cel Bun nr. 5, or. Nisporeni sub pretextul de a nu le inainta cet. cet. lon Melniciuc si
Mariana Beschieru acuzarea in baza art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e) si f) Cod Penal si dispunerea clasarii procesului penal, a pretins de la acestia
mijloace banesti in suma de 1000 euro, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pind la 07 februarie 2014.

La 07 februarie 2014, aproximativ ora 08:40 in continuarea actiunilor sale procurorul Octavian Zmeu in biroul sdu de serviciu din incinta
Procuraturii raionului Nisporeni, situata in str. Alexandru cel Bun nr. 5, or. Nisporeni, in mod repetat a pretins de la cet. cet. lon Melniciuc si
Mariana Beschieru mijloace banesti in suma de 1000 euro, fiind stabilitd urmatoarea intilnire pentru transmiterea banilor dupa orele mesei a
aceleiasi zile.

Ulterior, la 07 februarie 2014, in jurul orelor 15:30, intru realizarea intentiei sale infractionale manifestata prin primirea bunurilor ce nu i se
cuvin, procurorul Octavian Zmeu, aflindu-se in curtea Procuraturii raionului Nisporeni, situata in str. Alexandru cel Bun 5, or. Nipsoreni, pentru a
dispune clasarea procesului penal nr. 2013240310, a primit de la Melniciuc Ion mijloace banesti pretinse in suma de 1000 euro, care potrivit
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala din acea zi, constituiau 18 292, 90 MDL.

Inculpatul Zmeu Octavian acceptind sa facd declaratii si sa raspunda la intrebari, in sedinta de judecata vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o si a declarat ca in noiembrie 2013 activind in calitate de procuror in Procuratura Nisporeni a primit in procedura cauza penala nr.
2013240310, in baza art. 187 alin. (2) CP privind faptul sustragerii deschise de catre Melniciuc lon §i Beschieru Mariana a unui lantisor de aur de la
Istrati Valentina. Cauza penala a parvenit la Procuratura r-nul Nisporeni cu propunerea de fi incetata urmarirea penala din motivul lipsei elementelor
componentei infractiunii de jaf. Dupa primirea cauzei penale in cadrul unei discutii cu procurorul adjunct al Procuraturii r-nul Nisporeni, Teodor
Diaconu i-a comunicat sd atragd atentia la cauza penala mentionatd deoarece posibil ofiterul de urmarire penald a facut ceva incorect. La data de
24.12.2013 Teodor Diaconu i-a prezentat-o pe Istrati Valentina si i-a comunicat cd este persoana care trebuie audiata si de clarificat in actiunile
intreprinse de cétre politie. Aceasta fiind audiat i-a comunicat ca Melniciuc lon i-a sustras un lantisor de aur si el nu este pedepsit, acesta spune ca



a platit politia si Procuratura cu 44 000 lei si a clarificat problema cu dosarul. V. Istrati a mentionat ca in cadrul confruntarii ea nu a declarat ca
singurd i-a dat lantisorul lui Melniciuc L. §i a recunoscut ca semnatura din dreptul declaratiilor 1i apartine dar declaratiile nu si inainte de a le semna
ea nu le-a citit. In aceste conditii inculpatul Zmeu O. a audiat-o suplimentar pe Istrati Valentina si a intocmit procesul-verbal de audiere
suplimentara a partii vitamate Valentina Istrati care i-a relatat cu privire la conflictul iscat intre ea, Melniciuc lon si Beschieru Mariana din cauza
unei sume de bani de 12 000 lei luate prin ingelaciune si a unei sume de bani de 36 000 lei luate cu imprumut de catre Melniciuc 1. de la Istrati V. pe
care nu doreste si o restituie. In cadrul certii intre cei doi Melniciuc I. a incercat si-i ia Valentinei Istrati cu forta lantisorul de aur de la git. La data
de 24.01.2014 Istrati V. s-a prezentat in biroul de serviciu a inculpatului si s-a interesat de dosar comunicindu-i cd Melniciuc lon 1-a batut pe sotul
ei Istrati Sergiu si nimeni din politie nu intreprinde nici o masura. La data de 03.02.2014 in biroul de serviciu a procurorului Zmeu Octavian a intrat
0 persoana care s-a prezentat ca sotul Valentinei Istrati - Istrati Sergiu si s-a interesat de dosarul sotiei sale. Istrati S. i-a atentionat ca ar fi bine ca
Melniciuc I. cel putin sé le restituie banii de care a inselat-o pe sotia sa. La data de 05.02.2014 aproximativ pe la ora 14:00 Melniciuc Ion si
Beschieru Mariana s-au prezentat la Procuratura Nisporeni in baza ordonantei de aducere silitd a procurorului Zmeu O. au inceput sd se
indreptéteasca ca sunt nevinovati si cd cineva din politie vrea sa le faca rau si permanent le creeaza probleme si impreuna cu Istrati V. au planificat
sé-1 atraga la raspundere penald din motiv cd Melniciuc lon anterior a avut o relagie amoroasa cu Istrati V. si ca aceasta vrea sa se razbune pe el.
Melniciuc Ion a negat ca ar fi luat careva bani de la Istrati V. La un moment Melniciuc lon i-a cerut Marianei Beschieru sa iasa din birou si 1-a
intrebat pe inculpat daca poate sd faca ceva pe dosarul in cauza deoarece este obosit de toate problemele create de Istrati V. la ce inculpatul i-a
atentionat ca unica solutie este sa restiuie banii pe care i-a luat de la Istrati V. si sd se impace cu ea. Melniciuc I. i-a raspuns ca nu are atitia bani, la
ce Zmeu Octavian i-a propus sa-i dea cel putin 1 000 de euro ca aceasta sa scrie cerere de impacare si sd-i promita ca restul banilor 1i va da mai
tirziu. La momentul respectiv era constient ca nu putea raporta procurorului sef cu privire la incetarea cauzei penale din motivele invocate de catre
ofiterul de urmarire penala in raport si anterior la sedinta operativd nu s-a acceptat propunerea ofiterului de a clasa cauza penala respectiva, mai ales
in conditiile in care Melniciuc . spunea la toti cd a dat bani politiei pentru a fi incetat dosarul, nici nu putea raporta clasarea cauzei penale din motiv
ca expira termenul de retinere in calitate de banuiti a lui Melniciuc 1. si Beschieru M. ceea ce ar fi dus la sanctionarea lui disciplinara. Melniciuc 1.
il argumenta cd nu va putea sa se impace cu Istrati V. deoarece ea permanent are un comportament scadalagios si 1-a rugat pe inculpat s incerce el
sd vorbesca cu Istrati V. si sa-i transmitd banii pentru ca ea sa scrie cerere de impécare. Zmeu Octavian a acceptat §i i-a spus ca urmeaza sa discute
cu Istrati V., au convenit cu Melniciuc L. ca pind vineri data de 07.02.2014 s&-i aduca suma de 1000 euro sau sa discute cu procurorul Teodor
Diaconu cu referire la posibilitatea clasarii dosarului. La data de 07.02.2014 pe la ora 08:30 la Procuratura, s-au prezentat Beschieru M. si
Melniciuc I. instiintindu-1 ca nu a reusit sa vorbeasca cu Teodor Diaconu si a concretizat daca suma de bani de 1000 euro ramine neschimbata.
Declara inculpatul ca nu intentiona sd se implice in problema respectivd. La data de 07.02.2014 pe la ora 15:30 fiind in fata Procuraturii r-lui
Nisporeni s-au apropiat de el Melniciuc I si Beschieru M. la un moment i-a parut straniu comportamentul celor doi de parca intentionau sa-i dea
mitd. Locul unde se aflau ei era la o distanta de citiva metri de la usa de acces a procuraturii, era vizibil atit pentru persoanele care intrau in cladire
cit si pentru persoanele din cladirea care puteau sa privesca prin geamurile procuraturii. Luind in consideratie ca era ziua ora 15:30 1n strada din fata
procuraturii pe unde treceau oameni el nu a incercat in nici un mod sa se ascunda deoarece era constient ¢ nu savirseste nici o infractiune. Dupa ce
Melniciuc L. i-a transmis suma de bani de 1000 euro acesta intr-un mod straniu 1-a intrebat daca totul este in regula si i-a facut un gest cu mina, i s-a
parut suspect faptul ca acesta se comporta de parca iar fi dat mita, dar fiind constient de scopul primirii banilor nu a reactionat in nici un mod si le-a
spus ca luni le va da ordonanta de incetare a urmaririi penale. Luni 10.02.2014 intentiona sa-1 audieze in calitate de invinuit pe Melniciuc 1. care
urma si recunoasci comiterea infractiunii si s solicite incetarea pe motivul impdcirii partilor. in acest timp din spatele Procuraturii au intrat pe usa
de acces citeva persoane care aveau un comportament suspect si si-a dat seama cd Melniciuc I i-a inscenat o transmitere de mita. Fiind constient ca
banii au fost luati pentru a-i transmite partii vatamate si nu in calitate de mita nu a incercat sa ascunda banii sau sa fugd. Peste 3 min de el s-au
apropiat un grup de persoane care i-a spus cd este retinut in legatura cu faptul ca a luat mita de la Melniciuc I, 1-au intrebat daca are la el careva bani
primiti de la Melniciuc I in calitate de mita si le-a raspuns ca are bani in suma de 1000 euro dar nu i-a primit in calitate de mita ci Melniciuc L. ia dat
benevol fiind destinati partii vatamate pe o cauza penala. .d.130 -143; 160-161 vol. II)

Martorul Teodor Diaconu fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca pe inculpatul Zmeu Octavian il cunoaste sunt in relatii bune.
Activeazd in Procuratura r-lui Nisporeni in calitate de procuror adjunct si conform obligatiunilor de serviciu repartiza dosarele penale si
materialele pentru emiterea deciziilor. Referitor la cazul dat declara ca in luna octombrie 2013 a repartizat un dosar penal lui Zmeu Octavian pentru
a primi decizia in ordinea art. 290 CPP, acest dosar a parvenit cu propunerea de incetare a urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii.
Aproximativ prin luna decembrie 2013 - ianuarie 2014 cineva din politie i-a comunicat cd nu existd o hotarire iar partea vatdmata se intereseaza.
Istrati Valentina s-a prezentat la el in birou i-a relatat mai multe cu privire la dosarul respectiv si i-a dat indicatii lui Zmeu Octavian sa studieze
dosarul mai minutios si sd audieze suplimentar partea vatamata, dupa care Zmeu Octavian l-a Ingtiintat ca sunt divergente intre cele relatate de catre
partea vatamata si declaratiile de la urmarirea penala. La sfirsitul lunii decemrbie 2013 - ianuarie 2014 a fost telefonat de o persoana care a dorit sa
discute dar 1-a refuzat si ulterior a inteles cd era Melniciuc 1. Dupa ce a fost retinut procurorul Zmeu Octavian a aflat ca Melniciuc 1. este o
persoand cu stranietati care se prezenta cind ca procuror cind ca judecator. Cu referire la solutia cauzei penale nu i-a spus dar esenta era ca
drepturile partii vatamate au fost incalcate, cunostea ci existau niste confruntari contradictorii declaratiilor partii vatimate. in luna octombrie 2013
era volumul foarte mare de lucru si cauza penald respectiva s-a aflat in procedura lui Zmeu Octavian aproximativ timp de 3 luni de zile. inainte de a
repartiza dosarele le examineaza, exact nu isi aminteste dar cunoaste ca dosarul a parvenit cu propunerea de la oragnul de urmarire penala de a fi
incetat. Nu exclude faptul ca in timp ce Melniciuc 1. se afla in biroul procurorului Zmeu Octavian a intrat si el dar fara ca sa cunoasca persoana
respectiva si fard sa fi avut careva discutii cu el. Zmeu Octavian i-a comunicat ca va intreprinde toate masurile pentru a impéca partea vatamata si a o
repune in drepturi.(f.d.71-72 vol. II)

Martora Istrati Valentina fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca pe Zmeu Octavian il cunoaste a fost procuror in Procuratura r-ului
Nisporeni iar ea a fost parte vatamatd pe un dosar penal. De la politie au informat-o ca dosarul penal a fost expediat in adresa Procuraturii
Nisporeni §i aproximativ prin decembrie 2013 - ianuarie 2014 si a fost primita de catre Teodor Diaconu. Ultimul i-a comunicat ca dosarul se afla
in procedura Procurorului Zmeu Octavian. A concretizat daca dosarul nu este incetat deoarece Melniciuc L. spune la toti ca a platit avocatului la ce
procurorul a informat-o ca din cauza volumului mare de lucru inca nu este luatd o decizie dar urmeaza si peste doua saptamini va transmite dosarul
in judecatd si a acceptat ca Istrati V. sa depund declaratii suplimentare, deoarece declaratiile care le-a semnat la politie nu le-a citit. Fiind audiatd a
comunicat procurorului Zmeu Octavian cé lantisorul de aur de la gitul ei la dat singura lui Melniciuc L. pentru ca el sd nu-1 rupd, deasemenea a
mentionat in declaratiile sale ca Melniciuc L. 1i este dator cu suma de 48 000 lei si 8 000 lei pentru lantisor. Dintre care 12 000 lei i le-a dat lui
Melniciuc 1. pentru cd acesta s-a oferit sa o ajute cu actele privind desfacerea casatoriei sale. La data de 24 ianuarie 2014 s-a prezentat repetat in
biroul de serviciu a inculpatului cu citeva zile Tnainte sotul ei Istrati S. fusese batut de Melniciuc L. si pe cazul dat a fost intentat un alt dosar penal.
Zmeu Octavian a informat-o ca va lua cunostintd cu materialele celui de-al doilea dosar penal dupa care va expedia dosarul in judecata si va fi
informata suplimentar cu privire la data sedintei de judecati. A mentionat ca Melniciuc L. nu s-a adresat la ea cu propunerea de a se impaca. Cit
priveste daca ar fi existat vre-o relatia intre Zmeu Octavian cu Melniciuc 1. nu cunoaste, insasi procurorul i-a spus ca nu are nici o legaturd cu
Melniciuc. L. recunoaste ca ea personal s-a adresat procurorului Zmeu O. ca sd o ajute ca Melniciuc 1. sd-i intoarcd datoria pe care nu o recunoaste.
(f.d.73-75, vol. 1)

Martorul Chiriac Nicolae Mihai fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca pe Zmeu Octavian 1l cunoaste sunt in relatii de serviciu. A
primit de la Cancelaria IP Nisporeni spre executare doud incheieri de aducere silitd pentru data de 05.02.2014 ora 09:00 pe numele Beschieru



Mariana si Melniciuc Ion pe care l-a contactat telefonic si i-a comunciat sa se prezinte la Procuratura Nisporeni, procuror Zmeu Octavian.
Melniciuc L. a solicitat numarul telefonic a procurorului. dorind sé-1 instiinteze ca nu se poate prezenta. La data de 06.02.2014 in jurul orelor 11:00
in fata Inspectoratului de Politie Nisporeni procurorul Zmeu O. 1-a instiintat ca persoanele mentionate s-au prezentat, care era calitatea procesuald a
persoanelor mentionate nu isi aminteste. Declard ca cu Melniciuc lon sunt in relatii bune il cunoaste din anul 2010 de cind activeaza la IP
Nisporeni, acesta fiind locuitor al sectorului pe care il supravegheaza, intredevar la data de 05.02.2014 intre orele 08:00-09:00 asteptind o masina
de ocazie pentru a se deplasa spre serviciu s-a oprit Melniciuc 1. i 1-a luat pind in or. Nisporeni careva discutii cu acesta cu referire la cauza penala
nu au avut.(f.d.76, vol. II)

Martorul Melniciuc Ion Ion fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca pe Zmeu Octavian 1-a cunoscut la data de 05.02.2014 cind a fost
anuntat de catre politistul de sector Chiriac Nicolae sa se prezinte impreund cu concubina Beschier Mariana la Procurorul Procuraturii Nisporeni
Zmeu Octavian deoarece pe numele sau ar fi fost intentat un dosar penal pe jaf. S-a prezentat in biroul procurorului Zmeu Octavian si acesta i-a adus
la cunostinta ca pe numele lui este intentat un dosar penal care urmeaza sa fie transmis in judecatad. A comunicat procurorului cd nu este nici o
problema fiindca cunostea ca dosarul penal este clasat si termenul este expirat. A Intrebat procurorul de ce are un astfel de comportament, nu
intelege de ce familia sa este pusa sub presiune in asa mod, Zmeu Octavian i-a spus lui Melniciuc Ion ca cum a dat suma de 40 000 lei politiei iar lui
nimic, ca trebuie si lui sa-i dea ,juna mie E” i a concretizat ,juna mie euro” pentru a inchide dosarul penal pe care el era invinuit. Zmeu O. i-a propus
ca ar putea hotari problema cu dosarul in cauza si in mod special daca poate Melniciuc Ion sau cineva din cunoscutii lui Melniciuc Ion sé discute cu
procurorul Teodor Diaconu —procurorul adjunct al Procuraturii r-ului Nisporeni. L-a telefonat pe Tudor Diaconu si I-a invitat la o cafea dar el nu a
acceptat dupa care a discutat repetat cu Zmeu Octavian sa hotérasca intrebarea doar ca sa nu se intimple exact ca cu politia sa dea banii §i s ramina
problema nesolutionatd. Acesta ii explica cd va scoate niste file din dosar si va clasa dosarul si totul va fi bine. in biroul lui Zmeu O. a intrat Teodor
Diaconu au discutat si au ramas la suma de 1000 euro. Le-a promis ca peste doua zile va lua banii din banca si va rezolva intrebérile. A doua zi la
data de 07.02.2014 a fost la biroul lui Zmeu Octavian au discutat cu privire la bani si la dosar si a inregistrat discutia cu un dictofon. Dupa care a dat
dictofonul cu inregistrarea la Centrul National Anticoruptie unde a fost dotat cu aparate audio-video deoarece in aceiasi zi la orele 14:00 Zmeu
Octavian il astepta sd-i transmita banii. La data de 07.02.2014 ora 15:30 au ajuns la Procuratura Nisporeni, la indicatia lui Zmeu Octavian s-a
apropiat in spatele procuraturii, a scos banii §i i-a dat lui Zmeu Octavian, avea un comportament adecvat a luat §i i-a pus in partea stingd a mantoului.

Zmeu O. i-a comunicat ca luni urmeaza sa se prezinte la el in jurul orelor 10:00 si le va fi eliberatd o copie a ordonantei din dosar. Zmeu O. i-
areprosat ca a dat bani politistilor pe cauza respectiva si au fost Tnaintate doua plingeri una dintre care a disparut din dosar. Recunoaste ca a dat bani
politistilor pentru a inceta dosarul si lui Zmeu Octavian deasemenea i-a dat bani pentru a inceta dosarul, neaga faptul ca i-ar fi dat bani lui Zmeu O.
pentru ca sd vorbeasca cu Istrati V. sa-si retraga plingerea. A recunoscut ca pe Tudor Diaconu I-a telefonat la propunerea lui Zmeu O., care i-a spus
ca 1l va costa mai ieftin, acesta a revenit cu un telefon si l-a informat ca este dosar penal pe numele lui §i risca 12 ani inchisoare, dupa discutia
respectiva a inteles ca riscad inchisoare pentru dare de mita deaceea a procedat conform legii si a anuntat organele abilitate. Convorbirea a fost
inregistrata cu dictofonul personal dupa care inregistrarea a fost transmisa procurorului Balan Andrei. Declard suplimentar martorul cd dupa
denuntul lui Zmeu Octavian este presat de catre colaboratorii Procuraturii si colaboratorii Politiei Nisporeni, pe cazul dat existd si inregistrare
audio-video. Cind s-a prezentat la CNA a semnat plingerea, CNA i-au dat banii care au fost transmisi lui Zmeu O. cu scopul ca acesta sd hotarasca
intrebarea cu dosarul penal, la momentul respectiv intelegea ca este vorba despre dare de mita si ca este ilegal. Au hotarit sd dea suma de bani lui
Zmeu O. deoarece el a cerut aceasta suma de bani. (f.d.88-92, vol. II)

Martora Beschieru Mariana care fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat ca pe Zmeu O. 1l cunoaste de cind s-au prezentat in biroul
acestuia la solicitare politistului de sector. A avut loc o discutie intre ei cu privire la dosarul penal intentat si la toate problemele care au loc din
cauza cd sotul ei a avut o relatie de amoroasa cu Istrati V. si acesta cu orice pret vrea s se razbune pe el. Zmeu O. le-a comunicat ca daca vor sa iasa
din toate problemele sa-i dea 1 000 euro si le-a reprosat cd pentru politie au gasit vor gasi si pentru el. Urmatoarea discutie care a avut loc cu
procurorul Zmeu O. a fost inregistrata cu dictofonul personal in cadrul careia Zmeu O. le-a promis ca va clarifica problema si le va da decizia de
incetare a dosarului penal, le-a dat termen pentru a aduna suma de bani. La data de 07.02.2014 s-au prezentat la Procuratura la solicitarea lui s-au
apropiat in spatele Procuraturii, concubinul i-a dat banii si inculpatul le-a spus ca luni urmeaza sa le dea hotarirea. Cunoaste ca banii care au fost
transmisi lui Zmeu O. au fost luati din banca. Nu l-au rugat pe Zmeu O. sa vorbeasca cu Istratii V. ca sa-si retraga plingerea deoarece Melniciuc 1. nu
are careva datorii fata de Istrati Valentina. Referitor la suma de 1 000 de euro au hotarit de comun acord cu Melniciuc . sd o dea lui Zmeu O.
pentru ca el sa hotarasca problema cu dosarul penal in privinta concubinului si cunosteau ca faptul dat este ilegal.(f-d.93-95, vol. II)

Martorul Istrati Serghei care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca anterior cazului dat nu s-a cunoscut cu Zmeu O.
Cunostea din spusele sotiei sale Istrati V. cd in privinta lui Melniciuc I. a fost intentat dosar penal care se afla in procedura procurorului Zmeu O.
Impreuni cu sotia sa au fost la Zmeu O. care le-a comunicat ci peste 2-3 saptimiini intrebarea se va rezolva si cind va fi dosarul transmis in judecata
ii va anunta. Personal la el Melniciuc L si Beschieru M. nu s-au adresat pentru a clarifica situatia cu dosarul. Mai mult ca atit considera ca Melniciuc
L. anterior i-a inselat sotia de suma de 48 000 lei si un lantisor de aur iar pe el 1-a batut si in prezent nu sunt in realtii bune. La procurorul Zmeu
Octavian s-a prezentat numai o singura data si s-a interesat de dosar si i-a comunicat ca ar fi decord ca Melniciuc L. sa-i restituie cel putin banii pe
care i-a luat, considerd ca Zmeu O. a inteles despre care sumd a avut In vedere. A recunoscut ca pe data de 02 februarie2014 a fost la Zmeu O. dar a
avut frica sa recunoasca organului de urmarire penala pentru ca sa nu fie invinuit si el. (f:d.98-99, vol. II)

in afara de declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, vinovitia inculpatului Zmeu Octavian in sirvirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod Penal al RM este pe deplin dovedita si prin materialele dosarului penal cercetate in cadrul sedintei judiciare in
ordinea art. 373 CPP si anume:

- Procesul-verbal din data de 07.02.2014 ora 19:45 — 20:50 privind consemnarea masurii de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de inregistrare potrivit caruia a fost documentat procesul
transmiterii banilor extorcati utilizind mijloacele tehnice speciale de inregistrare audio-video, folosind tehnica audio-video recorder de model ,RS-
517, pulover”. In cadrul efectudrii masurilor de investigatie la data de 07.02.2014 intre orele 15:38 i 15:40 cet. Melniciuc I. aflindu-se in curtea
Procuraturii s-a intilnit cu Zmeu Octavian, dupa care ultimul s-a indreptat in spatele cladirii fiind urmat de catre Melniciuc 1. Dupa coltul cladirii
se afla Zmeu O. fuma si servea ceai, Intre cei doi a urmat o discutie (convorbirile au fost inregistrate si stenografiate si care constituie parte
integratd a procesul-verbal) (f.d.22-25, vol. I)

- Inregistrarea DVD-R de model ,BARGES” cu nr. de inventariere 1294, efectuati la data de 07.02.2014 cu tehnica audio-video recorder de
model ,RS-51" aflatd asupra cet. lon Melniciuc care contine inregistrarea audio si video a momentului primirii de catre procurorul Zmeu Octavian a
banilor in suma de 1000 Euro. (f.d.26, vol. I)

- Procesul-verbal din 07.02.2014 ora 21:00 — 21:50 privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de Inregistrare din potrivit caruia in cadrul efectudrii
masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ca Melniciuc L si Beschieru Mariana aflindu-se in curtea Procuraturii s-au intilnit cu Zmeu Octavian
care s-a indreptat dupa cladire urmat de catre Melniciuc L, dupa aceasta Zmeu Octavian fumind si servind ceai, in acelasi moment intinde mina
dreapta si primeste de la Melniciuc 1. mai multe bancnote de valuta straind (euro), pe care le pune in buzunarul sting din interiorul paltonului care
era descheiat. Intre cei doi a urmat o discutie care a fost inregistrati si stenogramele fiind parte integrati al procesul-verbal. (£.d.28-31, vol. )

- DVD-R de model ,, BARGES” cunr. de inventariere 1295 care contine inregistrarea efectuata la data de 07.02.2014 cu tehnica audio-video



recorder de model ,MSI” aflatd asupra cet. Mariana Beschieru a momentului primirii de catre Octavian Zmeu a banilor in suma de 1000 Euro. (f.d.
32,vol. )

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din data de 07 ianuarie 2014 potrivit caruia ofiterul de investigatie din cadrul DPI si
A al MAl a efectuat examinarea banilor in suma de 1000 euro (una mie euro) si anume: 10 bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 100 euro
fiecare dupa cum urmeaza: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S nr. 25076412331, seria S nr.
08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933, seria L nr. 12902817407, seria X nr. 02268352343, seria S nr. 14882596621,
care au fost fotografiate cu ajutorul camerei video ,SONY BCR-SR85”, dupa ce au fost examinati a transmis bancnotele lui Melniciuc L. (f.d. 37-
41, vol. )

- Procesul-verbal de perchezitie corporald din data de 07.02.2014 potrivit caruia a fost efectuata perchezitia corporald asupra lui Zmeu
Octavian in scopul descoperirii si ridicarii banilor in sumad de 1000 euro primiti de la cet. Ion Melniciuc potrivit caruia Zmeu O. benevol a predat
suma de 1000 euro in bancnote a cite 100 Euro cu urmatoarele serii: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr.
18598178977, seria S nr. 25076412331, seria S nr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933, seria L nr. 12902817407,
seria X nr. 02268352343, seria S nr. 14882596621, seriile si numerele carora coincid cu bancnotele transmise lui Melniciuc L. de catre ofiterul de
investigatie (f.d. 43, vol. )

- Raportul de expertizd nr. 54 din 18.02.2014 si plansa demonstrativd potrivit caruia 10 bancnote examinate cu nominalul a cite 100 (una
sutd) euro, cu seria si numarul: - X14882596621, S18598178977, X02268352343, 112902817407, X06706030853, S08560716199, S
22946874703, S 25076412331, S 07426414933, N 37110586296, fiecare cu anul emisiei 2002 — in suma de 1000 (una mie) euro, a fost benevol
predata de Octavian Zmeu, in cadrul perchezitiei corporale din 07.02.2014 — corespund dupa calitate si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor
autentice (executate la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare) (f.d.52-61, vol. I)

- Bancnotele in sumd de 1000 euro depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Zmeu Octavian la data de 07.02.2014, cu
nominalul de 100 euro cu urmatoarele serii si numere seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S nr.
25076412331, seria Snr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933, seria L nr. 12902817407, seria X nr. 02268352343,
seria Snr. 14882596621 (f.d.64, vol. I)

- Procesul-verbal din data de 21.02.2014 de examinare a CD-ului cu inregistrarea audio din 07.02.2014 conform caruia pe fisier s-a
constatat discutia in limba romina dintre Melniciuc L., Beschieru M., Zmeu O. si o persoana necunoscuta. Potrivit continutului stenogramei Zmeu
O. comunica lui Melniciuc L §i Beschieru M. cé pot veni luni dupa ordonanta de incetare iar Melniciuc 1. concretizeaza suma de bani care urmeaza
sd o transmita pentru emiterea ordonantei. (f.d. 67-68, vol. I)

- CD de model ”Barger” pe care este Inregistratd discutia propriu-zisa intre Zmeu O., Melniciuc L. si Beschieru M. care a avut loc la data de
07.02.2014 1n biroul de serviciu a lui Zmeu O. in jurul orelor 08:40, care relevd pretinderea si acceptarea primirii de cdtre Zmeu Octavian a
banilor in suma de 1000 Euro pentru emiterea ordonantei de clasare a procesului penal, care urma a fi eliberata la data de 10.02.2014 (f.d. 70, vol.
D

- Procesul-verbal de examinare din data de 14 februarie 2014 si documentele anexate potrivit caruia a fost examinat dosarul penal nr.
2013240310 care contine 63 file, in cadrul examinarii s-a stabilit ca urmarirea penala in cauza respectiva a fost pornita de cétre ofiterul de urmarire
penala al IP Nisporeni Ghenadie Andronache la data de 10.10.2013, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.lit. b), e) si
f) Cod Penal. Temei pentru pornirea cauzei a servit plingerea cet. Valentina Istrati. Melniciuc . si Beschieru M. au fost recunoscuti si audiati in
calitate de banuiti n cauza penala respectiva. La data de 30.10.2013 ofiterul de urmérire penald Ghenadie Andronache a emis raportul cu propunerea
de Incetare a urmaririi penale nr. 2013240310 pe motivul lipsei elementelor infractiunii. (f-d.73-104, vol. I)

- Procesul-verbal de examinare din data de 19.02.2014 potrivit caruia a fost efectuatd examinarea informatiei privind convorbirile
telefonice ale abonatului 068346891 (Ton Melniciuc) pe perioada 01.01.2014 — 08.02.2014, ridicatd la 18.04.2013 de la SA ”Orange” In urma
examindrii informatiei reflectate pe pagina cu nr. 3, se constata cé la data de 04.02.2014 orele 08:56 abonatul 068346891 (Ion Melniciuc) este
apelat de catre abonatul 068535255 (politistul Nicolae Chiriac). Conform informatiei de la pagina 4 la data de 05.02.2014 orele 13:00-13:01 si
13:31 abonatul 068346891 (Ion Melniciuc) comunica cu abonatul 069641602 (procurorul Zmeu Octavian) durata discutiilor constituind 32, 68 si
respectiv 12 secunde — ultimul cerindu-le Iui Melniciuc L. si Beschieru M. prezenta la procuratura cu avocat pentru inaintarea acuzarii. Reiesind din
informatia de la pagina cu nr. 5 la data de 07.02.2014 orele 08:30 abonatul 068346891 (Ion Melniciuc) a apelat abonatul 069641602 (Zmeu
Octavian) si a avut loc o convorbire intre Ion Melniciuc I. si Beschieru Mariana, cu Zmeu Octavian in vederea intilnirii si discutarii aferent sumei
necesare pentru clasarea procesului penal si circumstantelor transmiterii acesteia. (f.d.137, vol. )

- Procesul-verbal de ridicare din data de 03.02.2014 potrivit caruia a fost ridicate ordonantele din 03.02.2014 fiecare pe cite o 1 fild emise
in cadrul urmaririi penale nr. 2013240310 de cdtre Octavian Zmeu in vederea aducereii silite pentru data de 05.02.2014 a lui Melniciuc 1. si
Beschieru M. (f.d.144-146, vol. I)

- Procesul-verbal de examinare din data de 24 februarie 2014 potrivit caruia de cétre Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Andrei
Balan in biroul nr. 505 din incinta Procuraturii Anticoruptie amplsatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 198, au fost examinate
materialele procesului penal nr. 44 din 27.01.2014, ridicate la data de 07.02.2014 de la adjunctul Procurorului Nisporeni Teodor Diaconu si
anume: scrisoarea de expediere a materialelor procesului penal nr. 44 din 27.01.2014 1n adresa Procuraturii r-lui Nisporeni; procesul-verbal din
27.01.2014 de consemnare a plingerii verbale a cet. Serghei Istrati; procesul-verbal din 27.01.2014 privind consemnarea declaratiilor cet. Istrati
Serghei; procesul-verbal din 22.01.2014 privind consemnarea declaratiilor cet. Melniciuc Ion, procesul-verbal din 22.01.2014 privind consemnarea
declaratiilor cet. Constantin Mitu; instiintarea cet. Melniciuc I din 07.02.2014 prin care ultimului i se comunica despre incetarea procesului
contraventional (f.d.110-114, vol. I)

- Caracteristica eliberatd la data de 18 februarie 2014 pe numele procurorului Zmeu Octavian de catre Procurorul-sef al Sectiei personal,
Procuratura Generald, potrivit careia Zmeu Octavian a fost numit in functia de procuror in Procuratura r-ului Nisporeni la 29 iunie 2010, pentru
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, incalcarea normelor de eticd, prin Hotarirea colegiului disciplinar din 29 iulie 2011 i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinard-mustrare. Pe parcursul activitatii Zmeu O. nu a fost stimulat. (£.d.225, vol. I)

Examinind in ansamblu declaratiile martorilor, declaratiile inculpatului, probele administrate in cadrul sedintei de judecatd, instanta
considera doveditd vinovatia lui Zmeu Octavian in comiterea faptei imputate si calificd actiunile lui in baza art. 324 alin. (3) CP al RM, adica -
pretinderea, acceptarea si primirea personal a bunurilor ce nu i se cuvin de catre o persoand cu functie de demnitate publica, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Considerind doveditd comiterea de cétre procurorul Zmeu Octavian a infractiunii de coruptie — corupere pasiva, instanta reiese din prezenta
la caz a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate: obiectul juridic, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasivd comise de procurorul Zmeu Octavian il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in cadrul procesul penal, in sfera publicd, relatii care a au fost afectate de catre comportamentul
inculpatului.

Latura obiectiva a infractiunii comise de catre procurorul Zmeu Octavian se caracterizeazd prin fapta prejudiciabild exprimatd prin



pretindere, acceptare si primire a de catre acesta a sumei de bani de 1000 euro pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume a
emite ordonanta de incetare a cauzei penale privind invinuirea lui Melniciuc Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si
f) Cod Penal.

in acest sens instanta considerd necesar de a a explica ci potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de justitie nr. 11 din 22.12.2014 Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, in contextul art. 324 alin. (1) CP al RM
”Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicte, care se poate manifesta verbal,
in sris sau in formd concludentd, fiind inteligibil i pentru cel cdruia i se adresezd, indiferent dacd a fost satisfiacutd sau nu. In cazul

pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau
aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sdfie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legala de
obligatiile sale de serviciu”.

Astfel pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 1 000 Euro de catre Zmeu Octavian de la Melniciuc lon §i Beschieru Mariana
suplimentar la declaratiile martorilor respectivi este confirmata si prin inregistrarile audio si video, examinate in cadrul sedintei de judecata.
Conform acestora inculpatul direct a indicat suma, a stabilit locul unde aceasta urma a fi predatd, a primit suma de bani si a stabilit exact ziua de
,Juni” cind Melniciuc lon si Beschieru Mariana sa vina dupa ordonanta de incetare care urma sd o emita in schimbul sumei respective.

Instanta retine ca potrivit art. 123 alin. (3) CP al RM - Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale. Prin urmare, procurorul Zmeu Octavian activind in baza ordinului Procurorului General nr. 553-p din 29 iunie 2010 in functia
de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, in corespundere cu prevederile art. 125 din Constitutia RM, art. 40 al Legii nr. 294 din 25.12.2008
cu privire la Procuratura este persoana de inalta demnitate public si subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) CP al RM.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, comisd de catre procurorul Zmeu Octavian, este caracterizatd prin intentia directa a
acestuia, motivata de interesul material, in scopul manifestat prin indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu — emiterea ordonantei
de incetare a cauzei penale, in conditiile in care s-a pretins remunerarea pentru atingerea scopului.

in consecintd, elucidind motivele de fapt si de drept, instanta de judecatd retine ci actiunile lui Zmeu Octavian intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) Cod Penal al RM, adica fapta persoanei cu functie de demnitate publicd care a pretins si a
primit bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

in cadrul judecarii cauzei inculpatul si partea apararii au solicitat emiterea in cauzi a unei sentinte de achitare invocind caracterul ilegal al
procedurii de acumulare a majoritéatii probelor din dosarul penal, asupra contradictorialitatii si falsului evident in repetate rinduri al declaratiilor
martorilor denuntatori si in acelasi timp asupra faptului c totalitatea probelor care nu sunt lovite de nulitate juridica, examinate in cadrul prezentei
cauzei penale indica asupra lipsei elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit.a) Cod penal in actiunile lui Zmeu
Octavian.

in acest sens instanta mentioneazi ci aprecierea actiunilor organului de urmdrire penald pe parcursul investigirii cauzei si aprecierea
probelor, circumstantelor de fapt si de drept, date in sedinta judiciard de catre aparatori, reprezinta strategia apararii insd nu combat existenta si
legalitatea probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in sedintele judiciard, care demonstreaza ca fapta incriminata inculpatului a
avut loc. Mai mult, inculpatul nu a contestat la judecétorul de instructie, actiunile procesuale de urmarire penald, respectiv se deduce temeinicia si
legalitatea acestora.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile inculpatului precum cd suma respectiva de bani urma sa fie transmisa partii
vatamate Istrati Valentina in contul prejudiciului cauzat acesteia de catre Melniciuc lon, apreciind-o drept o pozitie de apérare a acestuia si drept o
tentativd de inducere a instantei in eroare cu scopul de a evita rdspunderea penala pentru fapta comisa, mai mult ca atit suma de 1000 euro
nicidecum nu acoperea pretinsul prejudiciului cauzat lui Istrati V..

Aceste declaratii sunt neverosimile intructit sunt combétute prin declaratiile martorilor Ion Melniciuc, Mariana Beschieru si Valentina
Istrati, continutul inregistrarilor audio a discutiei dintre procurorul Zmeu Octavian cu lon Melniciuc si Beschieru Mariana, care a avut loc la
07.02.2014 si rezultatele masurilor speciale de investigatii, prin care se confirma ca procurorul a indicat suma de ,,una” ulterior concretizind ,,una
mie euro” pentru a clarifica cazul si anume 1n scopul emiterii ordonantei de clasare a procesului penal pornit impotriva lui lon Melniciuc si Mariana
Beschieru, dar nicidecum in scopul recuperarii pretinsului prejudiciu cauzat Valentinei Istrati. Tot aici instanta retine ca din continutul art. 9 al
Legii cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008 si art.52 Cod de procedura penala, care prevad atributiile procurorului in cadrul
urmaririi penale, este cert faptul ca inculpatul Zmeu Octavian, exercitind functia de procuror, nici nu era abilitat cu atributii de a primi sume de bani
pentru a fi transmise partilor vatdmate in contul prediciilor suportate.

Instanta de judecatd, constatind vinovétia inculpatului se va expune asupra pedepsei ce urmeaza a fi stabilita persoanei vinovate.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o masura de constrangere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Zmeu Octavian, instanta de judecatd tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente
penale, persoane la intretinere nu are, nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, care se caracterizeaza
satisfacator pe intreaga perioada de activitate de procuror, dar fiind persoand cu demnitate publica prin actiunile sale a neglijat caracterul si
pericolul social al faptei, circumstantele cauzei, precum si de virsta inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acesteuia.

Circumstante care ar atenua sau agrava raspunderea penald a inculpatului Zmeu Octavian, in conditiile prevazute de art. 76, 77 CP al RM
instanta de judecatd nu a stabilit.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului Penal al RM nr. 326 din 23.12.2013, intrata in vigoare din 25.02.2014, pedeapsa art.
324 alin.(3) Cod penal prevede inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Conform art. 10 Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care



inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel avind in vedere cd inculpatul a comis infractiunea pinad la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului Penal al RM
nr. 326 din 23.12.2013, intrat in vigoare din 25.02.2014, instanta va aplica pedeapsa in limitele art. 324 alin.(3) Cod penal, adoptat prin Legea nr.
985-XV din 18.04.2002 republicata in Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 72-74/195 din 14.04.2009, cu modificari ulterioare prin Legea nr.
277-XVIdin 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009.

in imprejurarile mentionate instanta considera echitabil faptei comise stabilirea unei pedepse in limitele minime previzute de sanctiunea art. 324
alin. (3) CP al RM.

Conform art. 72 alin. (4) CP al RM (4) in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum §i persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva.

In conformitate cu art. 175 CP al RM spre asigurarea executarii sentintei, instanta considera justificat aplicarea fati de inculpat a misurii preventive
sub forma de obligatiunea de nepérasire a tarii.

in conformitate cu art. 162 CPP corpurile delicte— 10 bancnote cu nominalul a cite 100 euro urmeazi a fi trecute in contul statului.

Conform art. art. 384, 385,389, 392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecats,

CONDAMNA:

Se recunoaste Zmeu Octavian culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM- si a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 2000 ( doua mii)
unitdti conventionale — 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Se aplicd masura preventiva 1n privinta lui Zmeu Octavian — obligarea de neparasire a térii, incepind cu 21.07.2015 pind la intrarea sentintei in
vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei se va calcula din momentul retinerii. in termenul ispasirii pedepsei de inclus perioada aflarii sub arest preventiv,
din data de 07 februarie 2014 ora 15:42 pina la data de 07 aprilie 2014.

Corpurile delicte — 10 bancnote a cite 100 (una sutd) euro cu seria su numerele: seria S nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S
nr. 18598178977, seria S nr. 25076412331, seria S nr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S nr. 07426414933, seria L nr.
12902817407, seria X nr. 02268352343, seria S nr. 14882596621 se trec in contul statului iar restul corpurilor delicte potrivite listei probelor sa
fie pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Calaragi.
Presedintele sedintei,

Judecator Criucicova Valentina



